Sygn. akt: KIO 4175/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 3 listopada 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBAS.A, ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroclaw,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gming Wyry, ul. Giéwna 133, 43-175 Wyry,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A., ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw, kwoty 15 00,00 zt (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 4175/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wyry, ul. Gtéwna 133, 43-175 Wyry, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
odebranych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Wyry oraz zebranych w Punkcie Selektywnego Zbierania
Odpadéw Komunalnych oraz ustug dostarczania wiascicielom nieruchomosci Gminy Wyry pojemnikéw na bioodpady,
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i na popiét oraz pojemnikow i workéw do segregacji, a takze
prowadzenie i obstuga PSZOKu”, numer referencyjny: 1ZP.271.9.2025. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19.09.2025 r., nr 180/2025 614016-2025.

W dniu 29.09.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A., ul. Szczecinska 554-517 Wroctaw (dalej: ,Odwolujacy”), w ktorym
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 439 ust. 112, art. 99 ust. 1 i ust. 2, art. 16, art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, oraz art. 353" ke oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp poprzez uksztattowanie warunkéw zamoéwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz naruszajgcy réwnowage stron umowy,
niezapewniajgcy ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i powodujgcy przerzucenie na wykonawce ryzyk
zwigzanych ze zmiang kosztow wykonywania przedmiotu zaméwienia poprzez wprowadzenie do tresci § 16 ust. 1
projektowanych postanowien umownych zapisow catkowicie ograniczajgcych mozliwo$¢ dokonania zmiany
wynagrodzenia na wypadek zmiany ceny materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia, jako ze:
=dopuszczono zmiane wynagrodzenia wytgcznie w przypadku zmiany jednego elementu kosztowego fj. stawki optaty
za korzystanie ze Srodowiska dla odpaddw o kodzie 20 03 01 az o 15% w 2025 r., de facto catkowicie wytgczajac
mozliwos¢ dokonania zmiany umowy z uwagi na zmiane kosztow realizacji zamowienia, gdyz stawka opfaty za
korzystanie ze $rodowiska na 2026 r. zostala okreslona w Obwieszczeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z
06.08.2025;
=postanowienia klauzuli waloryzacyjnej btednie okreslajg poziom zmiany ceny kosztow realizacji ustugi uprawniajgcy
strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia, gdyz jedyny koszt uprawniajgcy strony umowy do zgdania
zmiany wynagrodzenia to zmiana stawki optaty za korzystanie ze Srodowiska, ktdra nastgpi w 2025 r. — jakiekolwiek
inne zmiany kosztéw realizacji ustugi, zwtaszcza te ktore nastgpig w roku 2026 zostaty catkowicie pominiete;
=postanowienia klauzuli waloryzacyjnej dopuszczajg mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy
wylgcznie w zakresie ceny jednostkowej za zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych o kodzie 20 03 01 w przypadku zmiany stawki optaty za korzystanie ze $rodowiska dla tego kodu
odpadu, co oznacza, ze postanowienia klauzuli waloryzacyjnej nie dopuszczajg mozliwosci zmiany wynagrodzenia
wykonawcy w zakresie cen jednostkowych za odbior i zagospodarowanie odpadéw innych frakcji objetych
przedmiotem zaméwienia niz niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne ani nie dopuszczajg mozliwosci
zmiany wynagrodzenia wykonawcy w zakresie ceny jednostkowej za odbior i zagospodarowanie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych w przypadku zmiany innych kosztow realizacji ustugi
objetej przedmiotem zamaowienia niz koszt optaty za korzystanie ze srodowiska;



»ograniczono dopuszczalny wzrost ceny jednostkowej do maksymalnie 5%;
=nie okreslono poczatkowego terminu ustalenia zmiany wynagrodzenia jako ze nie okreslono terminu na ztozenie
whniosku o waloryzacje;

2)art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 99 ust. 1, art. 16, art. 433 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc, art. 3531 ke,
art. 483 § 1 kc, art. 471 kc, art. 473 § 1 kc, poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego w § 14 ust. 3 lit. f)
projektowanych postanowien umowy kary umownej za kazdy dzien op6znienia w uruchomieniu PSZOK spetniajgcego
wymagania wynikajgce z SWZ w wysokosci 0,05% cato$ci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 7 ust. 2 umowy za
kazdy dzien podczas gdy projektowane postanowienia umowy co do zasady nie mogg przewidywac
odpowiedzialnosci wykonawcy za op6znienie, opis przedmiotu zamoéwienia nie uwzglednia faktu, ze op6znienie w
uruchomieniu PSZOK moze by¢ spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od wykonawcy oraz okre$lenie
przestanek do natozenia kary umownej w sposéb niejednoznaczny, jako ze nie jest jasne, czy kara umowna bedzie
naliczana dopiero od pierwszego dnia po uptywie 6-miesiecznego okresu przejsciowego, czy tez Zamawiajgcy moze
jg nalicza¢ od samego poczatku umowy, jesli PSZOK (nawet ten tymczasowy) nie bedzie spetnia¢ wszystkich
wymagan okreslonych w dokumentach zamoéwienia, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do
ksztattowania postanowiert umownych i jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego;

3)art. 99 ust. 1, 51 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
nieodpowiadajgcy ustawowym wymaganiom z uwagi na brak wskazania w opisie przedmiotu zaméwienia kryteriéw
stosowanych w celu oceny réwnowaznosci materiatow edukacyjnych i promocyjnych, ktére nalezy dostarczy¢ w
ramach kampanii edukacyjno-informacyjnej tj. butelki filtrujgce;j;

4)art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20, art. 455 ust. 1 pkt 1, art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 1, art. 431, art. 433 pkt 2 i pkt

3, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc, art. 3531 kc, art. 483 § 1 kc, art. 473 § 1 kc w zw. z art. 3b ustawy z dnia
13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez zaniechanie wprowadzenia do projektowanych
postanowien umowy — zatgcznik nr 10 do SWZ postanowien okreslajgcych zasady wprowadzenia zmian do umowy w
zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie skiadania oferty skutkami wejScia w zycie ustawy z dnia
13.07.2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych
ustaw (tj. Dz.U. z 2023. poz. 1852) i ustawy z dnia 21.11.2024 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1911) nowelizujgcej ustawe z dnia
13.06.2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 870), ktére
wprowadzajg tzw. system kaucyjny, ktérego uruchomienie nastgpi w dniu 01.10.2025 r., w sytuacji gdy nie sg jeszcze
znane konsekwencje wejscia w zycie nowych przepiséw np. co do wielkosci i jako$ci strumienia, ktéry odptynie ze
strumienia odpadéw objetych przedmiotem zaméwienia, co ma wplyw na realizacje zaméwienia, w szczegdlnosci w
zakresie obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
oraz kosztdw realizacji zamdwienia, uniemozliwiajac zmiane Umowy w celu dostosowania jej do howych warunkéw
Swiadczenia przedmiotu zamowienia, w szczegdinoéci w zakresie poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych, co narusza rownowage kontraktowg i ekwiwalentnos¢ $wiadczen stron,
jednoczes$nie przerzucajgc na wykonawce wszelkie ryzyka zwigzane z nastepstwem wprowadzenia ustawy
nowelizujgcej GOP, ktorych wykonawca (sktadajgc oferte) nie jest w stanie przewidzie¢ - powyzsze powoduje, ze
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia nastgpito w sposdb niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nieprecyzyjny, ktory
narusza zasady efektywnosci, zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania
wykonawcow, a co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych zwiaszcza wobec
obwarowania obowigzku osiggniecia przewidzianych w ustawie z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych karg
umowna, o ktérej mowa w § 14 ust. 3 lit. b) projektowanych postanowien umowy.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji dokumentéw zamowienia w sposdb

wskazany w odwotaniu.

Pismem z dnia 23.10.2025 r. Zamawiajacy przekazat odpowiedZz na odwotanie,w ktdrej poinformowat, Zze
uwzglednia je cze$ciowo, tj. w zakresie zarzutéw nr 1inr 3.

W dniu 31.10.2025 r. Odwotujgcy poinformowat o cofnieciu pozostatych zarzutow nieuwzglednionych przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego



nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
b) w czeSci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Wobec uwzglednienia odwotania w czgsci przez Zamawiajgcego i wycofania odwotania w pozostatej czesci przez
Odwolujgcego oraz wobec braku zgtoszenia przystapienia przez jakiegokolwiek wykonawce, Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp i nakazata zwréci¢ Odwolujgcemu kwote
uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:



