Sygn. akt: KIO 4057/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 listopada 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Tomasz Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce G.S., w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — N.P.
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce G.S. izalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty: 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ztotych
zero groszy), poniesione przez wykonawce G.S. tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 4057/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest wykonanie instalacji klimatyzacji w
budynkach Inspektoratu ZUS w Piotrkowie Trybunalskim oraz Inspektoratu ZUS w Radomsku, Czes¢ Il zamowienia
»Wykonanie instalacji klimatyzacji — Inspektorat ZUS w Radomsku, ul. Piastowska 24A”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 24 wrze$nia 2025 r. wykonawca G.S. (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci:

1) odrzucenia oferty odwotujgcego dokonanego pismem zamawiajgcego z dnia 19 wrzesnia 2025 r., w sytuacji
gdy tres¢ jego oferty jest zgodna z warunkami zamoéwienia i ztozyt on wraz z ofertg wszystkie wymagane przez
zamawiajgcego przedmiotowe Srodki dowodowe.

2) wybdr jako najkorzystniejszej oferty firmy LOREM IPSUM N.P..
Zaskarzonej czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego odwotujacy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez niezasadne przyjecie, ze oferta odwotujgcego
zawiera razgco niskg cene i odrzucenie jej na tej podstawie, mimo iz taka sytuacja nie miata miejsca,

2) art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez bezzasadne stwierdzenie, ze oferta nie uwzglednia warunkéw
zatrudnienia zgodnych z minimalnym wynagrodzeniem, gdy w rzeczywistosci taka okolicznosci nie zachodzi,

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 ustawy P.z.p. poprzez nieuprawnione uznanie, ze oferta jest niezgodna z
warunkami zamowienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny,

4) art. 16 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji

Zaskarzonej czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy LOREM IPSUM N.P. odwotujgcy zarzuci
naruszenie:

5) art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 1pkt 2 lit. a ustawy P.z.p. poprzez zaniechania wykluczenia



wykonawcy, ktéry wprowadzit zamawiajgcego w btgd oraz odrzucenie jego oferty w zwigzku z tg okolicznoscia,

6) art. 128 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwanie LOREM IPSUM N.P. do ztozenia wyjasnien, w sytuacji
gdy obowigzek taki wynikat z ww. przepisu, gdyz istniaty i nadal istniejg uzasadnione watpliwosci do ztozenia wyjasnien,

7) art. 16 ustawy P.z.p. — obowigzek zachowania zasad uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcow
poprzez zaniechanie LOREM IPSUM do ztozenia wyjasnien dotyczacych jej oferty,

8) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy LOREM IPSUM N.P., w
sytuacji gdy nie spetnia ona warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy LOREM IPSUM N.P. w zakresie cze$ci Il postepowania.

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w zakresie czesci Il postepowania z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

3. nakazanie zamawiajgcemu wezwania firmy LOREM IPSUM N.P. w zakresie czesci Il postepowania do ztozenic
wyjasnien dotyczgcych formy zatrudnienia pracownikédw oraz wskazania ilosci zatrudnionych pracownikéw z
uwzglednieniem specjalnosci.

4. Zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 pazdziernika 2025 roku wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca N.P. (dalej takze:
przystepujacy). Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 29 pazdziernika 2025 roku wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W postepowaniu na czes¢ Il wplynelo 6 ofert, w tym oferta odwolujacego z ceng 632.000,00 zt oraz oferta
przystepujacego z ceng 687.626,26 zt (dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 26 sierpnia 2025 roku).

Pismem z dnia 29 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, wskazujgc, co nastepuije:

Zaktad Ubezpieczerr Spofecznych Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim w zwigzku z tym, iz cena Panstwa oferty
zfoZonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Wykonanie instalacji klimatyzacji w budynkach
Inspektoratu ZUS w Piotrkowie Trybunalskim oraz Inspektoratu ZUS w Radomsku” w zakresie cze$ci || zamowienie
(Wykonanie instalacji klimatyzacji — Inspektorat ZUS w Radomsku, 97-500 Radomsko, ul. Piastowska 24A) jest nizsza ¢
ponad 35% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem
postepowania, wzywa do ztozenia wyjasnien i wykazania, Ze oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu nie zawiera
razgco niskiej ceny, w tym zioZzenia dowoddw dotyczgcych sposobu wyliczenia zaoferowanej ceny, poprzez
przedstawienie wyjasnien w szczegélnosci zawierajgcych informacje w zakresie:

1) kalkulacji ztoZzonej oferty (z ktérej jednoznacznie bedzie wynikac jak skalkulowano poszczegdine elementy sktadajgce
sie na zaoferowang cene Paristwa oferty w zakresie cze$ci Il zamowienia . 632.000,00 zt brutto),

2) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024r. poz. 1773 z p6zn. zm.) lub przepisow
odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie,

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

4) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych,

5) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia,



6) oryginalno$ci dostaw, ustug, robot budowlanych oferowanych przez Wykonawce.

Zamawigjgcy podkresla, Ze z przedstawionych wyjasnien i zatgczonych dowodow winno jednoznacznie wynikac, Ze
wycena zaoferowanej ceny oferty zostata skalkulowana zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz uwzglednia obowigzkowe skfadki na ubezpieczenia spofteczne i ubezpieczenie zdrowotne
0S0b realizujgcych zamoéwienie na podstawie umowy o prace.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zobowigzany jest przedfozy¢ jednoznaczne wyjasnienia w ww zakresie, w
tym zatgczy¢ dowody, ktore wskazujg na to, Ze:

1) zaoferowana przez niego cena jest skalkulowana prawidiowo, z uwzglednieniem wszystkich wymogow
dotyczgcych realizacji przedmiotu zamdwienia i zapewnia wykonanie catego zakresu zamowienia z nalezytg staranno$cig
iz uwzglednieniem aktualnych regulacji prawnych, w szczegdlnosci wskazanej wyZej ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

2) zaproponowana cena nie jest ceng zanizong i niewiarygodng.
W wyjasnieniach nalezy wskazac:

1) czy zaoferowana cena uwzglednia zatrudnienie osob realizujgcych zamowienie na podstawie umowy o prace z
wynagrodzeniem nie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na
podstawie przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu;

2) czy zaoferowana cena uwzglednia obowigzkowe skfadki na ubezpieczenia spofeczne i ubezpieczenie zdrowotne
0S0b realizujgcych zamowienie na podstawie umowy o prace;

3) sposob wyliczenia kosztéw pracy (co najmniej wynagrodzenia i sktadek na ubezpieczenia spofeczne i
ubezpieczenie zdrowotne);

4) zaktadany zysk Wykonawcy, koszty materiatdw, koszty robocizny i wszelkie inne skfadowe zwigzane z
kosztami Wykonawcy;

5) czy Panstwa firma bedzie miata moZliwos¢ uzyskania wyjatkowo korzystnych warunkow zwigzanych z realizacjg
zamowienia np. dostaw materiatow;

6) czy zaoferowana cena uwzglednia warunki realizacji zamowienia przewidziane projektowanymi postanowieniami
umowy i zapewnia wykonanie catego zakresu zamowienia z nalezytg starannoscig.

Ponadto wyjasnienia, o ktérych mowa powyZej mogg dotyczy¢ rowniez innych kwestii w szczegdlnosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw ustug albo zwigzanych z
realizacjg robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez Paristwa firme;

4) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
5) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska

Jednoczesnie Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze:

> Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na Wykonawcy,

> Zamawiajgcy informuje, Zze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, a podstawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (dowéd: pismo z dnia 29 sierpnia 2025
roku).

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2025 roku odwolujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 29.08.2025 r., dziatajgc jako Wykonawca w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Wykonanie instalacji klimatyzacji w budynkach Inspektoratu ZUS w Piotrkowie Trybunalskim oraz



Inspektoratu ZUS w Radomsku” w zakresie cze$ci || zamdwienia (Wykonanie instalacji klimatyzacji — Inspektorat ZUS v
Radomsku, 97-500 Radomsko, ul. Piastowska 24A) — znak postepowania 420000.271.106.2025-ZAP niniejszym
sktadamy szczegdtowe wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej przez nas ceny: 632.000,00 zt brutto, ktéra zostata uznana

przez Zamawiajgcego za potencjalnie razgco niskg w stosunku do wartosci szacunkowej zamowienia (977.436,06 zt

brutto).

I. Rzetelno$¢ kalkulacji oferty

Zaoferowana przez nas cena zostata przygotowana w sposob rzetelny, z nalezytg starannos$cig, na podstawie
szczegotowej analizy dokumentacji przetargowej, zakresu przedmiotu zamowienia oraz aktualnych cen rynkowych
materiatéw i ustug. W Zadnym przypadku nie zostata ustalona w sposob sztuczny lub nierealny, ani nie odbiega od
rzeczywistych kosztéw niezbednych do wykonania zamowienia.

Il. Czynniki wptywajgce na obnizenie kosztéw realizacji
1. Koszty pracy i zatrudnienia

Do realizacji zamodwienia zostanie skierowanych 4 pracownikow fizycznych, zatrudnionych na podstawie umowy o prace, z
wynagrodzeniem nie nizszym niz minimalne wynagrodzenie obowigzujgce od 1 stycznia 2025 r. — 4 666,00 zt brutto
miesigcznie.

Uwzgledniamy petny koszt pracodawcy, tj. wynagrodzenie zasadnicze, sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
odziez ochronng, szkolenia BHP.

Tabela 1. Kalkulacja kosztow pracy

Pozycja Wartosc¢ Jjednostkowa | llos¢ tgczny koszt (PLN)
(PLN)

Wynagrodzenie brutto min. | 4 666,00 4 0s. 18 664,00

2025

Koszt pracodawcy (ZUS, ~5691,59 4 0s. 22 799,36

FP, FGSP)

Koszt za 1 miesigc - - 22 799,36

Koszt za 4 miesigce - - 91 065,44

2. Organizacja czasu i zasobow

Cho¢ umowa przewiduje 9-miesieczny okres realizacji, zadanie wykonamy w 3—4 miesigce.
Pozwala to znaczgco ograniczy¢ koszty posrednie, m.in.:

(1 logistyki i transportu,

1 obstugi budowy i nadzoru,

[l amortyzacji sprzetu,

1 kosztow administracyjnych.

3. Uwarunkowania techniczne

Z dokumentacji projektowej wynika, Ze instalacje prowadzone bedg w korytach instalacyjnych lub w przestrzeni
sufitu podwieszanego, co powoduje ograniczenie pracochfonnosci, skrécenie czasu montazu oraz zmniejszenie kosztow
robocizny.

4. Doswiadczenie i synergia logistyczna

Nasza firma posiada weloletnie doswiadczenie w realizacji projektdw instalacyjnych, w tym systemow
klimatyzacyjnych w duzych obiektach uzyteczno$ci publicznej, m.in. Uniwersytet Medyczny w Poznaniu, ZUS w Lublinie,



ZUS we Wroctawiu, COS w Warszawie, UM w Radomsku.

Wypracowane procedury i zoptymalizowane procesy robocze pozwalajg na Sprawng organizacje prac, co
przekfada sie na nizsze koszty wykonawcze.

Ponadto w tym samym czasie realizujemy w Urzedzie Miasta w Radomsku przeglad gwarancyjny instalacji i
urzgdzen klimatyzacyjnych, co umoZlimia podziat kosztéw transportu i logistyki.

5. Wtasne zasoby techniczne i kadrowe

Dysponujemy wtasnym sprzetem, narzedziami oraz zespotem wykwalifikowanych pracownikow Pozwala to
ograniczy¢ koszty wynajmu sprzetu czy angazowania podwykonawcdw, co ma bezposredni wptyw na obnizenie ceny
koncoweyj.

Realizujemy inwestycje na terenie catej Polski, dzieki czemu posiadamy odpowiednig infrastrukture logistyczng i
organizacyjng, co umoZzlivia elastyczne podejscie do projektéw w réznych lokalizacjach — w tym réwniez w Radomsku,
gdzie posiadamy dostep do lokalnych zasobéw.

5. Warunki handlowe i zakupy

Nasza firma posiada state umowy handlowe z producentami i dystrybutorami urzgdzen HVAC, dzieki czemu
uzyskujemy:

[l rabaty na urzgdzenia klimatyzacyjne powyzej 60%,
| rabaty na materialy instalacyjne w przedziale 60—70%,
[l preferencyjne warunki ptatnosci i dostaw.

Jednoczesnie informujemy, ze nie mozemy dofgczy¢ szczegdtowych ofert handlowych producentéw urzgdzen
klimatyzacyjnych, gdyz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Dokumenty te zawierajg poufne informacje techniczno-handlowe oraz warunki handlowe wynegocjowane w ramach
wieloletniej wspofpracy z dostawcami. Ujawnienie tych danych mogfoby skutkowa¢ ich wykorzystaniem przez
konkurencje i narazi¢ naszg firme oraz naszych partneréw handlowych na realng strate gospodarczg.

6. Sytuacja rynkova

Pragniemy réwniez zwréci¢ uwage, Ze Zaden z Wykonawcow nie ztoZyt oferty przekraczajgcej warto$¢ szacunkowg
zamdwienia. Wskazuje to, Ze szacunek ten mogt by¢ zawyzony lub nie odzwierciedlat aktualnej sytuacji rynkowej (np.
spadku cen urzgdzen i ustug HVAC w ostatnich miesigcach).

Ill. Szczegdtowa kalkulacja ceny oferty

Tabela 2. Struktura kosztéw oferty (cze$¢ Il zamodwienia — Radomsko)

Sktadnik kosztow Wartosé (PLN) Udziat %
Koszty pracy (4 osob /4 miesigce) 91065,44 14,4%
Koszt materiatéwi urzgdzen (po rabatach) 341912,00 54,1%
Koszty logistyczne i transportowe 63142,56 10,0%
Koszty organizacyjne i nadzor 63200,00 10,0%
Marza i ryzyko 72680,00 11,5%
tacznie 632 000 100%

V. Zapewnienie naleZytej realizacji zamowienia

Podkreslamy, Zze nasza oferta w petni uwzglednia wszystkie koszty konieczne do wykonania zamdwienia zgodnie z
dokumentacjg przetargowg oraz obowigzujgcymi przepisami technicznymi i prawnymi. Realizacja zamowienia w



zaoferowanej cenie nie spowoduje Zadnego ryzyka w zakresie jakosci, terminowo$ci czy kompletnosci wykonania prac.

Nie wystepujg Zadne przestanki, ktére wskazywatyby na to, Ze cena zostata ustalona ponizej kosztéw wasnych,
czy tez Ze uniemoZlivi nalezyte wykonanie zamowienia.

V. Podsumowanie

1. Nasza oferta zostata przygotowana rzetelnie, zgodnie z przepisami prawa oraz z uwzglednieniem minimalnego
wynagrodzenia i obowigzkowych skfadek.

2. Cena wynika z obiektywnych czynnikow:
- korzystnych rabatéw handlowych,

- prostych warunkow technicznych,

- skréconego czasu realizacji,

- synergii logistycznej.

3. Zaoferowana cena jest realna, rynkowa i zapewnia wykonanie zamdwienia z nalezytg starannoscig i nie stanowi
razgco niskiej ceny.

4. Na potwierdzenie prawidtowosci kalkulacji zostat ztoZony kosztorys ofertowy w przetargu, ktory odzwierciedla
Szczegotowg strukture ceny i poszczegdlne jej skiadniki.

5. Nie dotgczamy szczegdfowych ofert handlowych producentdw urzgdzen klimatyzacyjnych, gdyz stanowig one
tajemnice przedsiebiorstwa (art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Dokumenty te obejmujg poufne
informacje techniczne, technologiczne i organizacyjne oraz warunki handlowe, ktore — w przypadku ujawnienia — mogtyby
zostac wykorzystane przez konkurencje i narazi¢ naszg firme na strate (dowod.: pismo z dnia 2 wze$nia 2025 roku).

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2025 roku zamawiajgcy ponownie wezwat odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny, wskazujgc, co nastepuje:

Zaktad Ubezpieczeni Spotecznych Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim zgodnie z dyspozycjg art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, wzywa do wyjasnienn w zakresie ztozonej kalkulacji kosztow pracy (wyjasnienia razgco niskiej ceny) ztoZzonej
przez Panstwa firme.

W wyniku ponownej oceny zatgczonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy stwierdzit, ze w
zatgczonym do oferty w zakresie czesci |l zamdwienia (wykonanie klimatyzacji w I/ZUS Radomsko) kosztorysie
ofertowym wskazali$cie Panstwo stawke roboczogodziny wwysokos$ci 32,00 zt. Natomiast w przestanych wyjasnieniach w
zakresie razgco niskiej ceny wskazaliScie Panstwo w ramach kalkulacji kosztéw pracy kwote na etat 5.691,59 zt, co przy
ZzatoZeniu Srednio 168 godzin pracy w miesigcu kalendarzowym daje nam 33,88 zt na godzine. W zwigzku z powyZzszym
wzywamy Panstwa firme do wyjasnier w powyzszym zakresie (dowéd: pismo z dnia 4 wrze$nia 2025 roku).

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2025 roku odwolujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 4 wrze$nia 2025 r., dotyczgce rozbieznosci pomigdzy stawkg roboczogodziny
wskazang w kosztorysie ofertowym (32,00 zt) a kalkulacjg kosztow pracy pracownika (33,88 zi), wyjasniamy co nastepuje:

1. Charakter prawny roboczogodziny

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
okreslania metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robét budowlanych (Dz.U. 2021 poz. 2458), naktady rzeczowe robocizny okresla sie poprzez
sume roboczogodzin niezbednych do wykonania danej pozycji kosztorysowej, powiekszong o 5% rezerwy na czynnosci
pomocnicze.

Z kolei w § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wskazano, Ze cena jednostkowa roboty (Cj) obejmuje m.in. koszt
robocizny, obliczany jako iloczyn naktadéw roboczogodzinowych i stawki za roboczogodzine (Cr).

Oznacza to, Ze roboczogodzina jest jednostkg kalkulacyjng stuzgcg do okre$lania naktadéw pracy w
kosztorysach, a nie wartoscig odpowiadajgcg godzinie pracy jednego pracownika wrozumieniu kodeksu pracy.



Wartos¢ roboczogodziny podaje sie zawsze w kwotach netto (bez VAT ).
2. Réznica pomiedzy roboczogodzing a godzing pracy pracownika

Kwota 33,88 zt/h wskazana w wyliczeniach Zamawiajgcego jest wynikiem matematycznego przeliczenia pefnego
kosztu brutto pracodawcy (wynagrodzenie brutto pracownika wraz ze skiadkami ZUS, FP i FGSP) przez nominalny
miesieczny czas pracy (168 h).

W konsekwencji:

- godzina pracy pracownika — oznacza jednostkowy koszt zatrudnienia w ujeciu ksiegowym (brutto dla
pracownika).

- roboczogodzina kosztorysowa — oznacza jednostke kalkulacyjng przyjeta w kosztorysach oferfowych i
inwestorskich, odzwierciedlajgcg koszt efektywnej pracy przy danej technologii i organizacji robét.

Poréwnywanie tych wartosci 1:1 jest nieuzasadnione, gdyz dotyczg one réznych podstaw kalkulacyjnych.

W konsekwencji nie mozna utoZzsamiac stawki roboczogodziny kosztorysowej ze stawkg godzinowg wynikajgcg z
kalkulacji etatowej — sg to dwie rézne kategorie pojeciowe i kalkulacyjne.

3. Uzasadnienie przyjetej stawki 32,00 zt netto/rg

Przyjeta w kosztorysie stawka 32,00 zt netto/rg jest realna i rynkowa, a jej poziom wynika z:
- stosowania technologii ograniczajgcych pracochtonnosc,

- doswiadczenia i wyZszej wydajnosci naszego zespotu,

- wykorzystania wlasnych zasobow kadrowych i sprzetowych,

- synergii logistycznej z innymi realizowanymi zadaniami w Radomsku.

W efekcie faktyczny koszt robocizny kalkulowany na potrzeby kosztorysu ofertowego
ksztaftuje sie na poziomie 32,00 zt netto/rg.

4. Podsumowanie

- Stawka 32,00 zt netto/rg podana w kosztorysie ofertowym jest zgodna z obowigzujgcym rozporzadzeniem z 20
grudnia 2021 r. | stanowi warto$¢ kalkulacyjng robocizny wrozumieniu Prawa Zamdwier Publicznych.

- Kwota 33,88 zt brutto/h dotyczy petnego kosztu pracodawcy w przeliczeniu na godzine pracy i nie moze byc¢
utozsamiana z roboczogodzing kosztorysowa. Rdéznica wzgledem warto$ci 33,88 zt/h wynika z odmiennego charakteru
obu wskaZnikéw— roboczogodzina to jednostka kalkulacyjna, a godzina pracy pracownika to wskaznik kosztu etatowego.

Rozbieznos¢ z wyliczeniem etatowym (33,88 zi/h) wynika z odmiennych podstaw kalkulacji i nie $wiadczy o
zanizeniu ceny. Oferowana cena w peti zabezpiecza koszty pracownicze i gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia
(dowdd: pismo z dnia 5 wrzesnia 2025 roku).

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie
czesci ll, tj. oferty przystepujgcego, oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Uzasadniajgc czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Oferta nr 6 ztoZona przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe COOL-KLIMAT G.S. z siedzibg w Strawczynie
Korczyn 35C zostata odrzucona w zakresie czeSci | zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp — tres¢
oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia okre$lonymi w SWZ — do oferty zatgczono kosztorys ofertowy dotyczacy
wykonania klimatyzacji w I/ZUS P.T., w ktérym stwierdzono brak wszystkich wymaganych pozycji przedmiarowych,
natomiast w zakresie czesci || zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw z art. 224 ust. 6 (wykonawca nie
udowodnit Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny), art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp (oferta nie uwzglednia
warunkow wynikajgcych z odrebnych przepisoéw {tj. przepisow dotyczgacych zasad ustalania minimalnego wynagrodzenia
za prace), art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp (tresc oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia — nie spetnia wymogow
w zakresie minimalnego wynagrodzenia) oraz na podstawie 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp (zawiera bfedy w obliczeniu



ceny lub kosztu — konsekwencja powyzej wskazanych podstaw odrzucenia) — dowod: pismo z dnia 19 wrze$nia 2025
roku

W pismie z dnia 19 wrze$nia 2025 roku skierowanym do odwolujgcego zamawiajgcy dodatkowo poinformowat, co
nastepuje:

W zakresie czesci Il (Wykonanie instalacji klimatyzacji — Inspektorat ZUS w Radomsku, 97-500 Radomsko, ul.
Piastowska 24A) oferta Pana firmy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 (zawiera
razgco niskg cene) oraz art. 226 ust. 1 pkt 4 (nie uwzglednia warunkdw wynikajgcych z odrebnych przepisow tj. przepisow
dotyczgcych zasad ustalania minimalnego wynagrodzenia za prace), art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. (jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia) oraz art. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub
kosztu). Zamawiajgcy w zwigzku z tym, iz cena Pana oferty w zakresie czesci || zamdwienia byta nizsza o ponad 35% od
warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania, 29
sierpnia 2025r. skierowat do Pana zgodnie z wwmogami ustawy Pzp wezwanie do wyjasnienn w zakresie razgco niskiej
ceny - wyjasnienia wptynety do Zamawajgcego 2 wrzesnia 2025r. W przestanym dokumencie znajdowaty sie kalkulacja
kosztow pracy, szczegdtowa kalkulacja ceny oferty oraz inne informacje o charakterze ogélnym (m.in. informacja o
rabatach na urzgdzenia klimatyzacyjne powyzej 60% oraz rabatach na materiaty instalacyjne w przedziale 60-70%).
Znalazta sie takze informacja o tym, Ze nie zostaly do wyjasnien dofgczone szczegdfowe oferty handlowe producentéw
urzgdzen klimatyzacyjnych poniewaz stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa. W wyniku powtdrnej analizy zaréwno
Pana oferty jak i ztoZonych wyjasnierr w zakresie razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy postanowit dodatkowo sprawdzic
(wezwanie z 4 wrzesnia 2025r.) wskazanie w ofercie stawki roboczogodziny wwysokosci 32,00 zt i wynikajgcej ze ztozonej
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny kalkulacji kosztéw pracy (wyliczonej przez Zamawiajgcego) o wartosci 33,88 zt na
godzine. W odpowiedzi z 5 wrze$nia 2025r. wskazat Pan zaledwie na ,rozbiezne traktowanie” roboczogodziny i godziny
pracy pracownika nie odnoszgc sie w jakikolwiek sposéb do przedmiotu wezwania, a mianowicie kalkulacji kosztéw pracy
(z uwzglednieniem wskazanej w kosztorysie stawki roboczogodziny w wysokosci 32,00 zf). W odniesieniu do
przygotowania kosztorysu oferfowego powofat sie Pan na Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20
grudnia 2021r. w sprawie okreSlenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym. Zgodnie z cytowanym Rozporzadzeniem, § 6 ust. 2 wskazuje, ze ,,Godzinowe stawki robocizny kosztorysowej
ustalone na podstawie analizy wlasnej obejmujg wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne
naliczane od wynagrodzen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenie zasadnicze; premie regulaminowe; dodatkowe sktadniki
wynagrodzenia (dodatki za staz pracy, inne dodatki przystugujgce zgodnie z postanowieniami regulaminu pracy); inne
Swiadczenia zwigzane z pracg (wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i za czas innej usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy, zasitki za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby, odprawy emerytalne, nagrody
Jjubileuszowe); obligatoryjne obcigZenia ptac; odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych’. Skoro powotuje sie Pan
na ww. akt prawny to w kwocie netto 32,00 zt winno sige zatem znalez¢ w szczegdlno$ci m.in. wynagrodzenie zasadnicze.
Nawet zaktadajgc minimalne wynagrodzenie na poziomie 4.666,00 zt, catkowity koszt pracodawcy w wysokos$ci 5.621,60
zt oraz Srednio 168 godzin pracy w miesigcu kalendarzowym daje nam to 33,46 zt na godzine.

Nadmieniamy, ze z zapisow SWZ (pkt 5 SWZ) jasno wynikato, Ze w kosztorysie oferfowym i cenie oferty brutto
Wykonawca musiat uwzgledni¢ wszelkie koszty bezpo$rednie i posSrednie. W pismie z 5 wrzesnia 2025r. argumentuje
Pan, Ze stawka w kosztorysie oferfowym jest stawkg netto (bez podatku VVAT) co oznacza, Zze sporzadzit Pan kosztorys
niezgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SWZ. W ztozonym kosztorysie oferfowym doliczyt Pan do podanej stawki
podatek VAT, nie bedacy jedynym zobowigzaniem dodatkowym ktdre naleZzy ujg¢ w stawce roboczogodziny. Poza
zfoZong w wyjasnieniach z 2 wrzesnia 2025r. kalkulacjg kosztow pracy (z ktorej wynikata stawka roboczogodziny 33,88 zt
na godzing) nie odniost sie Pan w jakikolwiek inny sposdéb do kalkulacji kosztéw pracy dla stawki 32,00 zt wskazanej w
kosztorysie ofertowym (sktadowe m.in. na ubezpieczenie zdrowotne, emerytalne, wypadkowe). Wykonawca nie moze
poming¢ kosztdw wynagrodzenia osob ktore zatrudnia na umowe o prace. Minimalng stawkg roboczogodziny ktéra
zawierataby wszelkie obcigzenia pracownicze bedzie zatem 33,46 zt (minimalne wynagrodzenie na poziomie 4.666,00 z,
catkowity koszt pracodawcy (bez PPK) w wysokosci 5.621,60 zt oraz Srednio 168 godzin pracy w miesigcu
kalendarzowym daje nam to 33,46 zt na godzing). Nawet gdyby przyjgc, ze stawka w Pana kosztorysie ofertowym w
wysokosci 32,00 zt zawiera koszty zatrudnienia pracownika, to po dodaniu podatku VAT stawka brutto winna wynosic
39,36 zt natomiast w wyjasnieniach z 2 wrze$nia wskazano po przeliczeniu przez Zmawiajgcego kwote 33,88 zt na
godzine. Mimo dwukrotnej moZliwosci w zadnym z pism nie wykazat Pan takze, czy wkosztorysie oferfowym zostaty ujete
lub teZz ewentualnie gdzie zostaty ujete ww. sktadowe m.in. na ubezpieczenie zdrowotne, emerytalne, wypadkowe.

Reasumujac nie uprawdopodobnit Pan w jakikolwiek sposob, Zze przedstawiona w ofercie cena nie jest ceng razgco



niskg (w szczegolnosci w zakresie zapewnienia minimalnego wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych na umowe o
prace — mimo moZzliwosci wynikajgcej z wezwania do wyjasnien wramach razgco niskiej ceny oraz wezwania do wyjasnien
kalkulacji kosztéw pracy). Przyjmujgc, Zze stanwka 32,00 zt jest stawkg netto bez kosztéw pracowniczych to do tej stawki
nalezatoby doliczy¢ wielkos¢ 9,76% sktadki emerytalnej (3,12 zi), 6,5% skfadki rentowej (2,08 zf), 1,67% sktadki
wypadkowej (0,53 zf), sktadke na Fundusz Pracy 2,45% (0,78 zl) oraz skfadke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych 0,10% (0,03), co daje nam kwote 6,54 zt, z w efekcie stawke 38,54 zt netto, co po naliczeniu podatku VAT
da nam 47,40 zt brutto.

Ponadto Zamawiajgcy w wezwaniu z 29 sierpnia 2025r. dokfadnie wskazaf, ze Wykonawca zobowigzany jest
przedfozy¢ jednoznaczne wyjasnienia, wtym wielokrotnie podkreslat ze nalezy zataczy¢ dowody, ktére wskazujg na to, ze
Zzaproponowana cena nie jest ceng zanizong i niewiarygodng i jest skalkulowana prawidfowo, z uwzglednieniem wszystkich
wymogow dotyczgcych realizacji przedmiotu zamowienia i zapewnia wykonanie catego zakresu zamowenia z nalezytg
staranno$cig i z uwzglednieniem aktualnych regulacji prawnych, w szczegdlnosci ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Wykonawca nie przedstawt zadnych dowodow zardwno na potwierdzenie spetniania wymagan w zakresie
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy (np. listy ptac, kopii zanonimizowanych uméw o prace) czy tez
wspomnianych w pismie szczegdtowych ofert handlowych producentéw urzadzen klimatyzacyjnych poniewaz stanowig
one tajemnice przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym, iz zgodnie z przygotowang w pismie kalkulacjg ceny oferty, koszty
materiatow i urzgdzen stanowig az 54,1% ceny ofertowej, tym bardziej nalezafo przedstawi¢ cytowane szczegéfowe oferty
handlowe producentow urzgdzen klimatyzacyjnych, producentéw (dystrybutoréw) materiatdw instalacyjnych i oczywiscie
skutecznie zastrzec przekazane dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Jak zaznacza Krajowa Izba Odwofawcza, ,zwrécenie sie Zamawiajgcego o wyjasnienia razgco niskiej ceny kreuje
domniemanie razgco niskiej ceny, ktére Wykonawca moze obali¢ sktadajgc przekonujgce wyjasnienia oraz dowody, ze
moZlinve jest rzetelne wykonanie zamdwienia za zaoferowang cene. Wyjasnienia Wykonawcy muszg by¢ na tyle
konkretne | szczegdtowe, aby na ich podstawie Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okoliczno$ci wtasciwe
wezwanemu do wyjasnienr Wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczedno$ci Wykonawca mogt dzieki nim
dokona¢. Obowigzkiem Wykonawcy jest zatem przedstawienie takich sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikéw
wplywajgcych na to, ze Wykonawca mogt zaoferowac nizszg cene. Dodatkowo ustawodawca wymaga, aby wskazane w
wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2024r., KIO 1366/24).
Dlatego tez tak istotne znaczenie dla oceny wyjasnien razgco niskiej ceny majg dowody w postaci roznych dokumentéw
ktorych niestety Wykonawca nie przedstawit.

Jak rowniez trafnie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 paZdziernika 2022 r., XXl Zs
65/22: ,To na Wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny
oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz
Sytuacja prawna Wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztoZzenia wyjasnien, w tym dowoddéw, w
przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogole ich nie ztozyt oraz Wykonawcy, ktory ztoZzyt wyjasnienia ogolnikowe i niepoparte
dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.”

W konsekwencji wszystkich powyzszych zarzutéw Pana oferta podlega takze odrzucenia jako oferta zawierajgca
btedy wobliczeniu ceny lub kosztu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy anuluje wysfane 3 wrze$nia 2025r. wezwanie do ztoZenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w zakresie czesci |l zamdwienia i postanawia o odrzuceniu Pana oferty(dowod: pismo z dnia 19
wrzesnia 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu z uwagi na fakt, ze odwotujgcy nie wykazat przestanek do wniesienia odwotania
wskazanych w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

W mysl art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Niewatpliwie odwotujacy jest wykonawcg, ktory wzigt udziat w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu.
Sam ten jednak fakt nie jest wystarczajacy dla uznania, ze ma on prawo wnosi¢ $rodki ochrony prawnej przewidziane w
ustawie.



Odwotujgcy w tresci wniesionego przez siebie odwotania powinien byt wykazac, ze:
1. zamawiajacy przez swoje dziatanie lub zaniechanie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy,

2. ma lub miat szanse na uzyskanie zamowienia (zamodwienia rozumianego jako odpfatna umowa zawierana
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg), w czym przejawia si¢ jego interes we wniesieniu odwotania,

3. niezgodne z ustawg dziatania lub zaniechania zamawiajacego pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym z zagrazajgca lub wystepujaca po stronie odwotujgcego szkodg (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 4 kwietnia 2024 roku, sygn. akt KIO 946/24).

Izba ustalita, ze odwotujgcy w zadnym miejscu odwotania nie wskazat, ze przystuguje mu uprawnienie do
whniesienia odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Odwolujgcy wskazat jedynie na wadliwe odrzucenie jego
oferty i wadliwy wybor najkorzystniejszej oferty. Nie wykazat natomiast swego interesu we wniesieniu odwotania.
Odwolujacy nie wskazat takze, w czym upatruje swojej szkody w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej. Oznacza
to, ze odwotujgcy nie dopetnit obowigzku wykazania przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania.

Wykazanie w odwotaniu przestanek do wniesienia odwotania jest niezbedne, na co zwrécit uwage Sad Okregowy
w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwierh Publicznych w wyroku z dnia 27 marca 2023 r. sygn.
akt XXIll Zs 11/23, ktory Izba w catoSci aprobuije i uznaje jego wywody za wiasne.

Sad Okregowy w Warszawie zmienit wyrok Izby, uznajgc, ze Izba nie byta wtadna rozpozna¢ zarzutéw odwotania
w sytuacji, gdy odwoltujgcy nie wykazat jedynie jednej z przestanek wystepujgcych w art. 505 ust. 1 ustawy, czyli szkody.
W ocenie Sadu juz tylko taki brak stanowit wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotania. Sad podkreslit rowniez, ze
Izba nie moze zastepowac odwotujgcego w obowigzku wykazania przestanki materialnoprawnej z art. 505 ust. 1 ustawy.
Sad zwazyt bowiem w nastepujgcy sposéb:

Wbrewtemu, co wskazata w uzasadnieniu do wyroku Krajowa Izba Odwotawcza Odwotujgcy/Uczestnik nie wykazat
wypelnienia 1gcznie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamodwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.
Tymczasem Odwoltujgcy na zadnym etapie postepowania nie powotat sie na przestanke szkody. Uczestnik nawet nie
wskazat, ze on jako Odwotujgcy ma interes w ztoZeniu niniejszego odwotania, nie podniost, Zze w razie uwzglednienia
odwofania jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat jednej z
okre$lonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, 1. poniesienia lub moZliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepisow ustawy. Sgd Okregowy — przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i jego powtérzonym z
postepowania odwofawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte w odwofaniu. Odwotujgcy
nie odniost sie wogdle do jednej z przestanek okreslonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. poniesienia bgdz moZzliwosci
podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawajgcego. Samo posiadanie statusu wykonawcy
- podmiotu ktory ztozyt oferte w postepowaniu — i nawet wskazanie, ze zajgt 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest
wystraczajgce do skutecznego korzystania ze $rodkow ochrony prawnej okreslonych ustawg i w zasadzie nie rodzi
Zadnych skutkow procesowych.

Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody lub jej mozliwo$ci Odwotujgcy nie przedstawt
zaréwno twierdzenia, jak i jego uzasadnienia . Krajowa Izba Odwofawcza uzupetnita twierdzenia Odwotujgcego, odnoszac
sie do ,oczywistej szkody”: ,oczywistym jest Ze na skutek btednej, niezgodnej z przepisami prawa decyzji zamawajgcego,
odwotujgcy moze nie uzyska¢ zamowienia , co oznacza, Zze w takiej sytuacji poniesie szkode. Na te okolicznosci wfasnie
zwrocit unage Odwoltujgcy w tresci odwofania”. Tymczasem analiza odwofania prowadzi do odmiennych wnioskéw
albowiem Odwotujgcy na takie okolicznosci nie zwrécit Zadnej uwagi, nie podnidst takiego twierdzenia. W odwofaniu
wniesionym w sprawie, Odwotujgcy uzasadniajgc interes we wniesieniu odwotania wskazywat jedynie, Ze , jego oferta jest
druga pod wzgledem ztozonych ofert oraz kryterium oceny ofert. Tansza, a tym samym wyzej sklasyfikowana w rankingu
ofert - jest aktualnie oferta Wykonawcy (...)".

Majgc na uwadze taki stan faktyczny nalezy uznac, ze Krajowa Izba Odwotawcza po prostu wyszta poza granice
zarzutu.

Krajowa Izba Odwofawcza nie moze sie domyslac przestanki, nie moze jej domniemywac. Co wiecej Uczestnik nie
tylko, Ze nie wykazat spetnienia tej przestanki, ale rowniez nie podniost Zadnej argumentacji w tym zakresie, nawet na



rozprawie przed Krajowg Izbg Odwofavwczg.

Tymczasem brak wskazania na szkode, jakg mogtby ponies¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia
przepisow PZP przez Zamawajgcego, obligowato Krajowg Izbe Odwofawczg do oddalenia odwotania. Przestanka ta -
wobec braku twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu
faktycznego sprawy dokonywanej przez Krajowg Izbe Odwofawczg za Odwotujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz
obowigzkiem Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanow implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EWG z
dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych
sige do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz. U. L 395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.
U. L 335, s. 31), czyli tzw. dyrektywy odwotawczej.

Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Ze w celu korzystania ze srodkow ochrony prawnej
wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w uzyskaniu zamowienia, ale takze poniesienie lub moZliwo$c
poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechan zamawiajgcego. Obydwie te przestanki muszg byc spetnione fgcznie.
Ponadto miedzy szkodg grozgcg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwofaniu, musi zosta¢
wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. PowyZzsze wynika z charakteru postgpowania odwotawczego.
Postepowanie odwotawcze ma bowiem na celu ochrone interesow osoby wnoszgcej srodki ochrony prawnej, a nie
ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidfowoscig prowadzenia postepowania.

Prawidfowo w tym zakresie podnosi Skarzacy, iz interesem w uzyskaniu zamowienia nie jest wskazywana przez
Odwotujgcego konieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z przepisami
(interes prawny sensu largo)”. Wprawdzie szerokie zakresSlenie w ustawie kregu osob legitymowanych do wniesienia
Srodka ochrony prawnej ma swoje Zrodto w postanowieniach art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EWG, ktory stanow, Ze
panstwa cztonkowskie zapewniajg dostepno$c¢ procedur odwotawczych, w ramach szczegdétowych przepisow, ktore
panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu, jednakze ktéry ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia i ktory ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia.

Sad Okregowy, Sad Zamowien Publicznych ponownie wskazuje, Zze w okolicznoSciach przedmiotowego
postepowania, przestanka interesu w uzyskaniu zamowienia, nie zostata wykazana. Jak zostafo juz wskazane powyZej,
kolejna materialnoprawna przestankg wniesienia odwofania, czyli zaistnienie lub potencjalne zaistnienie szkody, nie
Zzostata spetniona przez Odwotujgcego (Odwotujgcy nigdy nie powotat sie na nig). Pzp nie wskazuje, czy chodzi o strate (t].
Szkode majgtkowg), czy takze o krzywde (szkode niemajgtkowa). W zakresie omawianej przestanki, Odwotujgcy w ogole
nie przedstawit Zzadnego twierdzenia i Zadnej argumentacji. Bezprawne byfo twierdzenie Izby, iz przestanka szkody wtym
wypadku jest oczywista, bowiem obowigzek wskazania na szkode we wniesieniu odwotania spoczywat na Odwotujgcym, a
nie na Krajowej Izbie Odwofawczej.

Reasumujgc te czes$c¢ rozwazan Sadu Okregowego, zasadnym jest podniesienie, Ze brak wykazania spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp stanowifo wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotania wniesionego w
przedmiotowym postepowaniu.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage Izba oddalita odwotanie z braku wykazania przestfanki
materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania okreslonej w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



