Sygn. akt KIO 4040/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 3 listopada 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Barbara Loba

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu ha posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 wrzes$nia 2025 r. przez wykonawce REMONDIS sp. z
0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto t6dz — Urzad Miasta todzi

przy udziale uczestnikéw:

- po stronie odwotujgcego: ENERIS Surowce Ustugi S.A. z siedzibg w Kielcach

- po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania —t6dz Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi
postanawia:

1.0drzuci¢ odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigzy¢ wykonawce REMONDIS sp. z 0.0. w Warszawie i:

2.1.zaliczy¢ na poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty wykonawcy REMONDIS sp. z 0.0. w Warszawigooniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4040/25

Uzasadnienie
Miasto £6dz — Urzad Miasta todzi, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.), dalej ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie
z wolnej reki o wartosci przekraczajgcej progi unijne pn.: ,,Odbior odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy, zlokalizowanych na terenie Miasta todzi w sektorze Widzew, znak: DOM-W ZP-
1.271.62.2025.
Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy
Pzp zostato opublikowane w BZP w dniu 12 czerwca 2025 r., nr 2025/BZP 00276092. Réwnolegle w Dz. U. UE w dniu 13
czerwca 2025 r. opublikowane zostato ogtoszenie OJ S 112/2025 o dobrowolnej przejrzystosci ex ante nr 382025-2025.
W dniu 12 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy zmienit ogtoszenie w BZP (ogtoszenie o zmianie numer 2025/BZP 00421454)
oraz wystat do publikacji ogtoszenie o zmianie ogtoszenia
o dobrowolnej przejrzystosci ex ante nr 382025-2025 (ogtoszenie o zmianie zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE w dniu 15 wrze$nia 2025 r. nr 601756-2025).
W dniu 22 wrzesnia 2025 r. wykonawca REMONDIS sp. z 0.0. w Warszawiddalej: ,odwotujgcy”’) wniést odwotanie
wobec warunkéw zamowienia, zarzucajgc zamawiajgcemu zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo ze
zmiana tresci ogtoszenia o zaméwieniu w postaci zmiany dlugosci realizacji zadania z okresu ,,0d dnia 1 lipca 2026 r. do
dnia 31 grudnia 2050 r.” na okres ,,od dnia 1 lipca 2026 r. do dnia 30 czerwca 2030 r.” istotnie zmienia zakres zamowienia
w poréwnaniu z pierwotnie okreSlonym; w sytuacji, w ktérej na rynku sg podmioty, ktére realizujg tozsame ustugi tak co
do rodzaju jak i ilosci oraz obszaru, czym zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 256 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp.
W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i:
1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania;
2. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.
Do postepowania odwotawczego zgtosili przystagpienie:
- w dniu 23 wrze$nia 2025 r. po stronie odwotujgcego wykonawca ENERIS Surowce Ustugi S.A. z siedzibg w Kielcach,



- w dniu 26 wrze$nia 2025 r. po stronie zamawiajgcego wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania — t6dz Sp.
Z 0.0. z siedzibg w todzi.

Izba uznata przystgpienia za skuteczne po stronie zamawiajgcego i odwotujgcego.

W dniu 3 listopada 2025 r. zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, domagajgc sie oddalenia odwotania w catosci.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami odwotujgcego, bowiem jak podat w uzasadnieniu, wykonat wyrok KIO 2597/25
zgodnie z jego sentencja, nie zmieniajgc ani przedmiotu, ani charakteru Swiadczenia.

Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy w dniu 23 czerwca 2025 r. wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, w kidérym zarzucat zamawiajgcemu naruszenie trybu udzielenia zamowienia z wolnej reki na
podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp z pominieciem zasady konkurencyjnosci i proporcjonalnosci poprzez powierzenie
realizacji zamowienia z wolnej reki przystepujgcemu ,w sytuacji, w ktdrej na rynku sg podmioty, ktore realizujg tozsame
ustugi tak co do rodzaju jak i ilosci oraz obszaru, takze za nizszg cene oraz ,wprowadzenie dluzszego niz 4 letni terminu,
na jaki ma zostac udzielone zamowienie

z pominieciem zasady konkurencyjno$ci i proporcjonalno$ci w sytuaciji nie zajscia i nie wykazania przestanek z art. 434
ust. 2 Pzp w sytuacji, w ktorej na rynku sg podmioty, ktore realizujg tozsame ustugi tak co do rodzaju jak i ilosci oraz
obszaru, takze za nizsza cene”.

Odwolujgcy wnidst wowczas o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, ,poniewaz jest ono obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
polegajgcg na wszczeciu postepowania w trybie niekonkurencyjnym, pomimo niespetnienia przestanek”;

2) skrécenia terminu udzielenia zamoéwienia do 4 lat”.

Krajowa lIzba Odwotawcza wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2025 r., sygn. KIO 2597/25 wobec niewykazania przez
odwolujacego, ze zamawiajgcy btednie zastosowat norme art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp oddalita zarzut naruszenia
trybu udzielenia zamoéwienia z wolnej reki. Uwzglednita natomiast zarzut drugi oceniajgc, ze zgodnie z twierdzeniami
zarzutu zamawiajgcy nie wskazat i nie wykazat uzasadnienia zastosowania terminu 25 lat obowigzywania umowy w
sprawie zaméwienia publicznego i nakazata zamawiajgcemu wyznaczenie okresu umowy w sprawie zamowienia
publicznego na czas nie diuzszy niz 4 lata.

Zamawiajacy zgodnie z trescig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 sierpnia 2025 r.

w sprawie o sygn. akt KIO 2597/25 w dniu 12 wrze$nia 2025 r. opublikowat ogloszenia modyfikujgce w BZP i DUUE,
redukujac okres realizacji do 4 lat (1 lipca 2026 r. — 30 czerwca 2030 r.).

Wobec czynnoSci wykonanej przez zamawiajgcego zgodnie z tresScig wyroku Izby odwotujgcy wniést odwotanie w
niniejszej sprawie zarzucajgc, ze zmiana okresu z 25 lat do 4 lat stanowi istotng zmiane zakresu zamowienia w
rozumieniu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, kt6ra obligowata zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na podstawie art.
256 ustawy Pzp.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Krajowa Izba Odwotawcza nakazujgc zamawiajagcemu wyznaczenie okresu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego na czas nie dtuzszy niz 4 lata w wyroku z dnia 1 sierpnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 2597/25 uwzglednita zarzuty odwotania odwotujgcego REMONDIS sp. z 0.0. w Warszawie w postgpowaniu ¢
udzielenie zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki o wartosci przekraczajgcej progi unijne pn.: ,Odbiér odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, zlokalizowanych na terenie Miasta
todzi w sektorze Widzew”, znak: DOM-W ZP-I11.271.62.2025, prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto £6dz — Urza
Miasta todzi. To odwolujgcy domagat sie skrocenia terminu udzielenia zamowienia z 25 do 4 lat.

Racje ma zamawiajgcy, ze czynno$¢ wykonana zgodnie z treScig wyroku Izby nie stanowi naruszenia art. 90 ust. 3
ustawy Pzp. W Swietle motywu 81 dyrektywy z dnia 26 lutego 2014 r. Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE w
sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. UE. L nr 94 str. 65 z 2014 r. ze zm.) pod
pojeciem istotne zmiany” nalezy bowiem rozumie¢ takie zmiany, w odniesieniu do ktérych wykonawcy potrzebowaliby
dodatkowego czasu na ich zrozumienie i odpowiednig reakcje, jednakze nie na tyle istotne, by umozliwi¢ dopuszczenie
innych kandydatéw niz kandydaci pierwotnie zakwalifikowani. W przedmiotowej sprawie skrocenie okresu obowigzywania
umowy nie wplyneto ani na sposéb realizacji Swiadczenia, ani na mozliwos¢ kalkulacji ceny ofertowej, poniewaz nie
doszto do zmiany zakresu rzeczowego ustug w jednostce czasu (tony odpadoéw/miesigc), ani nie zmienito kregu
podmiotéw pierwotnie zakwalifikowanych do realizacji zamoéwienia.

Odwolujacy zresztg stawiajgc zarzut wprowadzenia diuzszego niz 4 letni terminu, na jaki ma zosta¢ udzielone
zamoéwienie z pominieciem zasady konkurencyjnosci i proporcjonalnosci

w sytuacji niewykazania przestanek z art. 434 ust. 2 Pzp w sytuacji, w ktorej na rynku sg podmioty, ktére realizujg
tozsame ustugi tak co do rodzaju jak i iloSci oraz obszaru, takze za nizszg cene, wnosit 0 skrécenie terminu udzielenia
zaméwienia do 4 lat. Nie domagat sie uniewaznienia postepowania z tej przyczyny, ze uwzglednienie zarzutu spowoduje
istotng zmiane zakresu zamoéwienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym i stanowi¢ bedzie wade postepowania.



Stosownie do tresci art. 528 pkt 5 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci,
ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby. Przepis ten nie pozostawia watpliwosci, ze zamawiajgcy
skrocit termin realizacji zamowienia do 4 lat zgodnie z trescig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 sierpnia 2025
r.

w sprawie o sygn. akt KIO 2597/25, (str. 26 przedostatni akapit ostatnie zdanie) wobec czego zaskarzenie tej czynnosci
przez odwotujgcego skutkuje odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 553 ustawy Pzp o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie. Wobec powyzszego, Izba na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp wydata
postanowienie orzekajgc jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 1,
pkt 2 lit. b i § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia o wartosci rownej progom unijnym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp lub przekraczajgcej te
progi, wynosi 15 000 zt. Zgodnie z § 5 pkt 1

i pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis,

a uzasadnione koszty strony obejmujg wynagrodzenie petnomocnika. Stosownie za$ do § 8 ust. 1 ww. rozporzgdzenia w
przypadku odrzucenia odwotania koszty ponosi odwotujacy,

a Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa § 5 pkt 2 od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. Zgodnie z tymi przepisami
Izba zobowigzana byta obcigzyé kosztami postepowania odwoltujgcego, zaliczajgc na ich poczet kwote 15 000 z, ktérg
odwolujacy uiscit tytulem wpisu od odwotania. Jednocze$nie Izba zasadzita od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego
koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie rachunku ztozonego przed zamknieciem posiedzenia).



