sygn. akt: KIO 4083/25
WYROK
Warszawa, 03 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: UXO Marine S.A., Safe Zone Service & Technology sp.
Z 0.0. z siedzibg w Rumii,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dyrektora Urzedu Morskiego
w Szczecinie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Przedsigbiorstwo Robot Czerpalnych i Podwodnych sp. z 0.0., H.M. "PIROMOR" z siedzibg w Gdansku,
orzeka:
1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepiséw art. 18 ust. 1
i 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (,UZNK”)
wzw. z art. 16 pkt 1, 2 3 PZP (zarzut 1.1.).
2. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczgcych naruszenia przepiséw art. 112 ust. 2 pkt 3) PZP
wz zw. z art. 57 pkt 2 PZP w z zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3 PZP
w zw. art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i2 PZP (zarzut 1.2.).
3. Oddala odwotanie.
4. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: UXO Marine S.A.,
Safe Zone Service & Technology sp. z 0.0. z siedzibg
w Rumii i

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: UXO Marine S.A,,
Safe Zone Service & Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Rumii, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Dyrektora Urzedu Morskiego
w Szczecinie, tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

4.2. zasgdza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: UXO Marine S.A., Safe Zone Service
& Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Rumii na rzecz zamawiajgcego Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4038/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, w frybie przetargu nieograniczonego, pn.,Oczyszczenie z obiektéw
niebezpiecznych pochodzenia wojskowego akwendw objetych Inwestycjg pn. Budowa falochronu dla nowego Portu
Zewnetrznego w Swinouj$ciu’”.

22 wrze$nia 2025 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: UXO Marine S.A., Safe Zone
Service & Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Rumii (dalej ,odwofujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.1.art. 18 ust. 1i 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia

1993 r. (,UZNK”) w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP przez zaniechanie odtajnienia wyjasnien oraz wszystkich
zatgcznikbw do wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy i tym samym zaniechanie ich ujawnienia
Odwolujagcemu, podczas gdy z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy nie wynika,
aby zostaly spetnione wszystkie niezbedne przestanki dla skutecznego zastrzezenia wyjasnien (zatgcznikow do
wyjasnien razgco niskiej ceny), w tym

w szczegolnosci Wykonawca nie wykazat wartosSci gospodarczej zastrzeganych informacji oraz nie
przedstawit dowodéw na warto$¢ utajnianych informaciji, a ich ujawnienie moze wyrzadzi¢ po stronie Wykonawcy



szkode oraz Wykonawca nie wykazat ani nie udowodni¢ jakie $rodki podejmuje w celu zachowania informac;ji

w poufnosci;

1.2.art. 112 ust. 2 pkt 3) w z zw. z art. 57 pkt 2 w z zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1

i 2 PZP przez btedng ocene oferty Wykonawcy i uznaniu,

ze Wykonawca wykazat spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej opisanego w rozdz. 10 pkt. 3 ppkt. 3 SWZ oraz rozdz. 11 pkt. 2 ppkt 6) SWZ {j. wykazania posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote nie nizszg niz 10.000.000,00 zt (stownie: dziesie¢ miliondéw ztotych) (rownowartos¢ tej
kwoty), podczas gdy polisa ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej (OC zawiera istotne ograniczenia i
wylgczenia, a tym samym nie spetnia wymagan w zakresie minimalnej, wymaganej przez sumy ubezpieczenia, a
w konsekwencji poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego (polisy OC), potwierdzajgcej spetniania ww. warunku udziatu;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1.1.;

1.3.art. 224 ust. 1, 2, 5, 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP przez btedng ocene oferty i wyjasnien

razgco niskiej ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu ze
wzgledu na fakt,

ze zaoferowana cena i koszt nie sg wystarczajgce dla zrealizowania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, a udzielone przez Wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny nie potwierdzajg prawidtowosci w
obliczeniu ceny i kosztu,

a wkonsekwencji

1.4.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt. 1 PZP przez wybor jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy w sytuacii, gdy

cena zaoferowana przez Wykonawce budzi istotne watpliwosci, co do mozliwosci prawidtowej realizacii
przedmiotu zamowienia oraz osiggniecia przez Wykonawce zysku oraz gdy Wykonawca nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o:

1)merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w cato$ci;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania;

3)nakazanie zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej;
b)przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty Wykonawcy;
(wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny);
d)wezwania Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego (polisy OC) w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej opisanego w rozdz.
10 pkt. 3 ppkt. 3) SWZw zw. z rozdz. 11 pkt. 2 ppkt 6) SWZ;
e)odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene,
a wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;
4)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych
i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, poniewaz spetnione zostaly przestanki okreslone w
art. 505 ust. 1 PZP. Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wyzej wskazanych przepisow PZP, interes Odwolujgcego jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego
zamowienia doznat uszczerbku. W postepowaniu zostaty ztoZzone 3 oferty. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana
na drugim miejscu w rankingu ofert. Zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit oferte Wykonawcy, w tym przede wszystkich
bezzasadnie uznal, ze wyjasnienia i zatgczniki do wyjasnien Wykonawcy dotyczace sposobu kalkulacji ceny oferty
zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, a tym samym bezzasadnie zaniechat udostepnienia tych
dokumentow Odwotujgcego. Po drugie, Zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez
Wykonawce, co spowodowato, ze w postepowaniu zostata wybrana oferta, ktéra zawiera razgco niskg cene, a ztozone
przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Po trzecie, Zamawiajgcy btednie
ocenit oferte Wykonawcy pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji dokonat wyboru
oferty Wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej. W
wyniku czynnosci podjetych i zaniechanych przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania zamdéwienia
oraz uzyskania zaktadanego zysku. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy w wyniku wyzej opisanych czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego moze ponie$¢ szkode, co oznacza, ze posiada on interes we wniesieniu odwotania.



Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
Pismo procesowe w sprawie ztozyt rowniez przystepujgcy, wnoszgc o oddalenie odwotania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r.,
sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,/zba ma prawo podzieli¢ zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Zarzut nr_1.1. - dotyczacy zaniechania odtajnienia wyjasnien przystepujgcego lzba uznata za spo6zniony, w
konsekwenciji zarzut ten podlegat odrzuceniu na zasadzie wynikajgcej
z przepisu art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazac nalezy, ze odwotujacy w dniu 04 sierpnia 2025 roku (dowdéd: wydruk
korespondencji) otrzymat od zamawiajgcego cze$¢ jawng wyjasnien przystepujgcego, ziozonych zamawiajgcemu 24
lipca 2025 roku — co na rozprawie potwierdzit odwotujgcy. W tresci tych wyjasnien, na stronie nr 3 przystepujacy
wyraznie wskazat, ze cyt.: ,Wykonawca o$Swiadcza, iz wszystkie informacje zawarte w niniejszych wyjasnieniach, jak
réwniez dane ujawnione w Zatgcznikach 1-5 do niniejszych wyjasnieni, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U.2020.1913 z
poZn. zm., dalej w tresci pisma jako ,uznk’). W zwigzku z powyzszym Wykonawca zastrzega, iz informacje zawarte w
niniejszych wyjasnieniach nie mogg by¢ udostepniane podmiotom trzecim, w tym w szczegdlnosci pozostatym
uczestnikom postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego’. Nastepnie przystepujgcy opisat uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicg przedsigbiorstwa zastrzeganych dokumentéw.

Tym samym, terminem na wniesienie odwotania od czynnosci zamawiajgcego dotyczgcej zaniechania odtajnienia
zfozonych przez przystepujacego wyjasnien z zatgcznikami, byt termin liczony od dnia przekazania tych informacji
odwotujgcemu, tj. od 04 sierpnia 2025 r. (10 dni liczonych od tej daty). Powyzsze wynika z brzmienia przepisu art. 515
ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze odwotanie w przypadkach innych niz okre$lone w ust. 1 i 2 wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzigé wiadomo$é
o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia,

w przypadku zaméwien, ktérych wartosc¢ jest réwna albo przekracza progi unijne.

Skoro zatem odwotujacy juz w dacie 04 sierpnia 2025 roku, wobec nieprzekazania przez zamawiajgcego catosci
wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, powzigt wiadomos¢ lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt
powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania, nie zaskarzyt tej czynnosci
zamawiajgcego (nie wniést odwotania w terminie 10 dni), to podnoszenie takich zarzutéw dopiero w odwotaniu z 22
wrzesénia 2025 roku, uznac nalezato za sp6znione — w konsekwencji podlegajgce odrzuceniu.

Zarzut nr 1.2. — wycofany przez odwotujgcego na posiedzeniu, podlegat umorzeniu.

Zarzut nr 1.3.

Za niezasadny Izba uznata zarzut odwotujgcego wskazany w pkt 1.3. petitum odwofania, dotyczacy czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na rzekomo razgco niskg cene.
Odwolujacy, formultujac ten zarzut, opart sie wytacznie na wtasnych, subiektywnych zatozeniach przyjetych na potrzeby
kalkulaciji swojej oferty. Dotyczy to zaréwno przyjetego sposobu wykonania ustugi oczyszczenia dna
z obiektéw ferromagnetycznych, w tym zakresu niezbednego potencjatu kadrowego
i sprzetowego, a takze czasu potrzebnego do realizacji zamoéwienia - w szczegdlnosci liczby dostepnych dni
pogodowych, w ktorych ustuga moze by¢ faktycznie wykonywana.

Wiasnie ta ostatnia okoliczno$é stanowita dla odwolujgcego asumpt do dalszych rozwazan, w ktérych wywodzit
konieczno$¢ intensyfikacji prac w okresie dostepnych dni pogodowych
i w zwigzku z tym zaangazowania potencjatu osobowego i sprzetowego w rozmiarze znaczgco wiekszym niz wynika to
z dokumentacji przetargowej. Twierdzenia odwotujgcego w tym zakresie zostaty oparte na selektywnie dobranych danych



statystycznych oraz zatozeniach wejsciowych, kiére nie majg charakteru obiektywnego i nie wynikajg z dokumentaciji
postepowania. Stanowig one probe ekstrapolacji wiasnych zatozen przyjetych do kalkulacji kosztéw wykonania
zamoOwienia w ofercie zfozonej przez odwotujgcego na ocene oferty przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza szczeg6lowo zapoznata sie z wyjasnieniami ziozonymi przez przystepujgcego i
stwierdzita, ze zawierajg one wszystkie niezbedne fakty i okoliczno$ci poparte stosownymi wyliczeniami, ktére jako cata
logiczna catos¢ daje podstawy do twierdzenia, ze przystepujgcy skalkulowat cene oferty na poziomie umozliwiajgcym
prawidtowg realizacje przedmiotu zamowienia oraz pozwalajgcg na osiagniecie przez tego wykonawce zysku.
Przystepujacy w ztozonych zamawiajgcemu wyjasnieniach odniost sie do istotnych cenowo i merytorycznie aspektow
kosztochtonnych wyjasniajgc sposéb w jaki skalkulowat cene oferty.

Odwolujgcy natomiast, oczywiscie z tego wzgledu, ze nie miat dostepu do wyjasnien ziozonych przez
przystepujacego, z duzg dozg dowolnosci i swobody wskazywat na jego zdaniem istotne elementy, ktdre nie pozwalaty
przystepujacemu na skalkulowanie ceny
w wysokosci podanej w ofercie. Jednakze |zba wskazuje, ze argumentacja odwotujgcego ukierunkowana zostata na
mnozenie negatywnych elementéw i budowanie wizji realizacji zaméwienia przez przystepujgcego w taki sposoéb jakby
przystepujacy byt podmiotem niedoswiadczonym, ktory nie ma $wiadomosci co do mozliwosci wystagpienia okolicznosci,
ktére nie bedg pozwalaty na prawidtowe zrealizowanie zamoéwienia. Wskazac nalezy,
ze przystepujacy jest doSwiadczonym przedsigbiorcg, realizujgcym wiele podobnych przedmiotowo zadan, przez co
wskazywanie na brak do$wiadczenia jest catkowicie niezasadne i pozbawione podstaw faktycznych. Odwotujgcy
odwoluje sie do elementow, ktére nie byly wymagane przez zamawiajgcego, mnozac koszty, ktérych nie bedzie, np. w
zakresie komory dekompresyjnej, czy podajgc koszty wynajecia jednostki, ktdrg nie bedzie Swiadczona ustuga.

Tym samym wszystkie wnioski dowodowe powotane przez odwolujgcego uznaé nalezalo za irrelewantne w
kontekscie podnoszonych zarzutow odwotania.

Jak stusznie wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 4 stycznia 2023 r. w sprawie o sygnaturze akt XXIII Zs
147/22, Xl Zs 148/22: Niewatplivie cena razgco niska odnosi sie do catego $wiadczenia, . przedmiotu zamdwienia.
Orzecznictwo jak i doktryna wskazujg takZe, Ze o razgco niskiej cenie mozna mowic wowczas, gdy element $wiadczenia
ceny jest oderwany od realnych cen rynkowych. Jesli wielko$¢ taka zostaje nastepnie skompensowana cenami za inne
elementy Swiadczenia i w cato$ci nie nabiera charakteru razgco niskiego, zamawiajgcy nie powinien ingerowac w zasady
przeprowadzania kalkulacji wewnetrznej
(w obrebie przedmiotu zamdwienia) dokonanej przez wykonawce. (...) Logicznym jest
wocenie Sgdu, Zze kazdy z wykonawcow poczynit wyliczenia na podstawie stosowanej przez siebie polityki czy tez zatozen.
Nie sposob z réznic wwartosciach ztozonych ofert wywiesc,

Ze oferta nizsza niz wskazana przez skarzgcego (...) jest ofertg nierynkowg. Sgd Okregowy podziela przy tym stanowisko
zamawiajgcego, Ze réznica w cenie oferty podyktowana jest pozycjg kazdego z wykonawcdéw na odpowiednim rynku jak
réwniez na relacjach handlowych czy nawet specyfice organizacji pracy’.

Zarzut nr 1.4. jako wynikowy Izba uznata za niezasadny, wobec nieuwzglednienia zarzutu nr 1.3. i odrzucenia zarzutu
nr1.1.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokos$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



