Sygn. akt: KIO 4036/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 03 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 03 listopada 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce BERGER BAU POLSKA Spétka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Dolno$laskg Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — COLAS Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Paledzie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego BERGER BAU POLSK
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca: .

Sygn. akt: KIO 4036/25
Uzasadnienie

Dolnoslgska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej jako PZP) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Poprawa stanu technicznego drogi
wojewddzkiej nr 324 na odcinku Niechléw — Zatecze od km 8+730 do km 42+850 odcinkami o dlugosci 20830 m”, numer
referencyjny: NI.2720.73.2025 (dalej jako postepowanie).

Ogdloszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 czerwca 2025 r. pod
numerem: 380444-2025

W dniu 22 wrze$nia 2025 r. wykonawca BERGER BAU POLSKA Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzib

we Wroctawiu (dalej jako Odwotujgcy), wnidst odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:

1.wyborze oferty COLAS POLSKA Sp. z o.0. (dalej jako COLAS Ilub Wykonawca) jako najkorzystniejszej \
postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie;

2.zaniechaniu odtajnienia dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Wykonawce;

3.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat, ze zaoferowana przez niego
cena oraz jej istotne czesci skladowe nie sg razgco niskie;

4.zaniechaniu wezwania COLAS do wyjasnien w zakresie dwéch pozycji kosztorysowych jako kosztéw stanowigcych
istothng czeS¢ skitadowg ceny oferty Wykonawcy, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajacego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.naruszenie art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 18 ust. 1iust. 2 PZP w zw. z art. 74 ust. 2 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez wadliwg ocene
skutecznosci dokonanego przez COLAS zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa zatgcznikow do wyjasnien z



dnia 19 sierpnia 2025 r. i niezasadne przyjecie, ze COLAS wykazato, ze informacje te majg wartos¢ gospodarcza, a
w konsekwencji, ze informacje te zostaly przez tego wykonawce skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W wyniku tych dziatan, Zamawiajgcy btednie nie udostepnit wskazanych informacji O dwotujgcemu,
co w konsekwencji prowadzi do naruszenia naczelnej zasady prawa zamowien publicznych, tj. zasady jawnosci
postepowania i rébwnego ftraktowania wykonawcow, przez co utrudnit tez wykonawcom udziat w postepowaniu,
ograniczajac ich mozliwosci weryfikacji poprawnosci oferty ztozonej przez COLAS;

ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1)

2.naruszenie art. 224 ust. 516 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty COLAS w sytuacji, gdy zawiera razgco niskg cene oraz koszty w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a co najmniej w sytuacji, gdy wykonawca nie udzwigngt cigzgcego na nim ciezaru dowodowego
wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej w wyjasnieniach ceny z dnia 19 sierpnia 2025 r.;

w kazdym za$ przypadku:

3.naruszenie art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania COLAS do wyjasnien w
sytuacji, gdy istotne czesci sktadowe oferty Wykonawcy (tj. cena jednostkowa z pozycji nr 8 oraz z pozycji nr 9) sg
razgco niskie, a wyjasnienia i dowody przedstawione przez COLAS w pismie z dnia 19 sierpnia 2025 r. nie
uzasadniajg rynkowosci wskazanych cen.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujagcy wniést o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

2)powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach nakazanie Zamawiajgcemu:

a)odtajnienia peinej tresci zatgcznikdbw do wyjasnien ceny z dnia 19 sierpnia 2025 r., zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez COLAS,
ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1

b)odrzucenia oferty COLAS na podstawie 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP

c)wezwania COLAS do ztozenia wyjasnien ceny w zakresie pozycji nr 8 i 9 kosztorysu ofertowego.

Do przedmiotowego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosit wykonawca COLAS.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2025 r. COLAS wni6st o oddalenie odwotania.

W dniu 30 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ziozyt do akt sprawy pismo zatytutowane ,INFORMACJA C
UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ PONOWYM PRZEPROW,
CZYNNOSCI OCENY OFERT”. Zgodnie z treécig wspomnianego pisma, Zamawiajacy dokonat analizy tre$ci odwotani
podjat decyzje o uniewaznieniu wskazanej czynno$ci oraz ponownym przeprowadzeniu badania i oceny ofert.

W zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego czynno$cia uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

ponownym przeprowadzeniu czynno$ci oceny ofert, Izba stwierdzita, ze w stanie faktycznym sprawy zachodzi podstawa

do umorzenia postepowania odwotawczego.

Z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania, postepowanie odwotawcze podlega

umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Obecnienie istnieje substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba

mogta rozpozna¢ odwofanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia przepisow PZP,

czy tez nie.

W tym stanie rzeczy Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, umorzyta postepowania odwotawcze stwierdzajgc, ze dalsze

postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekata na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej
jako rozporzadzenie), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania. W $Swietle przytoczonego przepisu rozporzgdzenia, w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, koszty znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, wszelkie koszty postepowania, w tym zwigzane z wpisem od odwofania, izba zniosta
wzajemnie migdzy stronami.



