Sygn. akt: KIO 3801/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce MIZ sp. z 0.0. z siedzibg wDroszkowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Lubuskie - Zarzad DrogWojewodzkich w Zielonej
Gorze

przy udziale wykonawcy A.S. prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarczg pod firmag Przedsiebiorstwo Inzynieryjne
V.E.P AS. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 3801/25 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Wojewodztwu Lubuskiemu - Zarzgdowi DrégWojewddzkich
w Zielonej Gérze:

- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy A.S. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firma Przedsigbiorstwo Inzynieryjne V.E.P A.S. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim,

- dalsze prowadzenie postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene,

- dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewddztwo Lubuskie - Zarzad DrogWojewddzkich w
Zielonej Gorze i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MIZ sp. z 0.0. z siedzibg wDroszkowie tytulem wpisu od odwotania
oraz kwote 4 331 zt 40 gr (stownie: cztery tysigce trzysta trzydziesci jeden ztotych czterdzieSci groszy) z tytutu zwrotu
wykonawcy MIZ sp. z 0.0. z siedzibg wDroszkowie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika i zwrotu kosztéw dojazdu na
rozprawe,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego: Wojewodztwa Lubuskiego - Zarzadu DrogWojewodzkich w Zielonej Gorze na
rzecz wykonawcy MIZ sp. z 0.0. z siedzibg wDroszkowie kwote 11 831 zt 40 gr (stownie: jedenascie tysiecy osiemset
trzydziesci jeden ztotych czterdzieSci groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania, dojazdu na rozprawe i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy..........ccceevuvennnns

Sygn. akt: KIO 3801/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewodztwo Lubuskie -Zarzad DrégWojewddzkich w Zielonej Gorze wszczatpostepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na Petnienie nadzoru inwestorskiego na zadaniu pn.: ,Budowa mostéow wraz z
dojazdami w ciggu drogi wojewodzkiej nr 138 w miejscowosci Ostrow w km 16+589 i km 16+780”, identyfikator
postepowania: WZP.2910.70.2025.

Przedmiotowe zaméwienie zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem ogloszenia:
2025/BZP 00352074.

Odwotujgcy: MIZ sp. z 0.0. z siedzibg wDroszkowie w dniu 3 wrzesnia 2025 r. otrzymat od Zamawiajgcego drogg
elektroniczng pismo informujgce o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A.S. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Inzynieryjne "V.E.P" A.S., zwanego dalej réwniez Przystepujgcym.

Odwotujgcyw dniu 8 wrze$nia 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczejod
nastepujgcych niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub p.z.p. czynnoSci Zamawiajgcego podjetych w



przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, do ktérych Zamawiajgcy nie byt uprawniony na
podstawie przepisow Ustawy oraz nastepujgcych zaniechanych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia do
ktérych dokonania Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie przepisow Ustawy tj.

sodrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. z uwagi na faki, iz
zawiera ona razgco niskg cene lub koszt, w sytuacji, w ktorej Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia czynigce zados¢ wezwaniu
Zamawiajgcego,

*zaniechania wezwania Odwotujgcego do doprecyzowania ztozonych wyjasnien w zakresie ceny,

«zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy A.S. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne "V.E.P" A.S.w zwigzku z brakiem zlozenia przez tego wykonawce prawidiowych
wyjasnien ceny oraz zaoferowaniem ceny, ktérajestrazaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a w
konsekwencji bezpodstawny wybér oferty wykonawcy A.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne "V.E.P" A.S. jako oferty najkorzystniejszej.

«dokonania wyboru oferty wykonawcy A.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Inzynieryjne "V.E.P" A.S., w sytuaciji, gdy oferta tego wykonawcy nie powinna zosta¢ wybrana.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie ponizszych przepisow Ustawy:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. — poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujacego z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. z uwagi na fakt, iz zawiera ona razgco niskg cene
lub koszt, w sytuacii, w ktorej Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia czynigce zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego.

2.naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. — poprzez bezpodstawne zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
doprecyzowania ztozonych wyjasnien w zakresie ceny

3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.— poprzez bezpodstawne zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy A.S. prowadzacego dziatalnoéé gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Inzynieryjne
"V.E.P" A.S. z postepowania pomimo, Ze jego oferta jest ofertg z razaco niskg cena.

4.naruszenie art. 16 pkt 1w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. — poprzez
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow przy czynno$ci badaniai oceny ofert
zlozonych w postepowaniu, w szczegélnosci zlozonych przez Odwolujgcego i wykonawce A.S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Inzynieryine "V.E.P" A.S. wyjaénien w zakresie ceny.

5.Naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p.— poprzez dokonanie czynnosci wyboru wykonawcy A.S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Inzynieryjne "V.E.P" A.S. w sytuacji, w ktérej oferta tego wykonawcy
nie powinna zosta¢ wybrana.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie:

-uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty Wykonawcy A.S. prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Inzynieryjne "V.E.P" A.S.,

-uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

-dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,

-odrzucenia oferty wykonawcy A.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne "V.E.P" AS.,

-obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z wykazem kosztow
(przedstawionym na rozprawie);

- wezwania wykonawcow do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, wyjasnienia wykonawcow, informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 3 wrzesnia 2025 r. — w aktach postepowania.

W swoim odwotaniu Odwolujacy podat nastepujgce uzasadnienie prawne i faktyczne.

»(---)1. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.

6 p.z.p. poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 p.z.p. z uwagi na fakt, iz zawiera ona razgco niskg cene lub koszt, w sytuacji, w ktérej Odwolujacy ztozyt wyjasnienia
czynigce zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego.

Jak zostato wskazane w tresci wezwania z dnia 11 sierpnia 2025 r.:

,w toku badania oferty Zamawiajgcy stwierdzit na podstawie kryterium arytmetycznego, ze cena Panstwa oferty, tj.
147 600,00 zt brutto, jest nizsza o 36,39% od wartoSci zamoOwienia ustalonej przez zamawiajgcego z nalezytg



starannoscia, tj. 232 039,60 zt brutto.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zgda wyczerpujgcych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny.

Oceniajgc przedtozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie, zamawiajgcy
bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 ustawy pzp w szczegodlnosci w zakresie:

1)zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw;

3)oryginalnosci dostaw oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024
r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujacymi w
miejscu, w ktérymrealizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

Ponadto zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy przedmiot zamowienia zostat wyceniony zgodnie z SWZ i
zatagcznikami do SWZ oraz o potwierdzenie, Zze zaproponowana przez Wykonawce w ofercie cena jest realna”.

Odwolujacy w odpowiedzi na powyzsze udzielit wyjasnien, ktdre czynity zado$¢ tresci wezwania wystosowanego
przez Zamawiajgcego. Zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego, Odwolujgcy udzielit szczegdtowych wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny, sporzadzajgc szczegbtowg kalkulacje oraz przedstawiajgc dowody na poparcie przytoczonych w ich
treSci okolicznosci. Zamawiajacy zadat przede wszystkim (co wywnioskowaé mozna z faktu, iz w treSci wezwania
punkty te zostaty pogrubione) wyjasnien i dowodéw w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie. Wymagane przez Zamawiajgcego byto
rowniez wyjasnienie, czy przedmiot zamowienia zostat wyceniony zgodnie z SWZ i zatagcznikami do SWZ oraz
potwierdzenie, ze zaproponowana przez Wykonawce w ofercie cena jest realna.

Odwotujacy uczynit zadoS¢ treSci powyzszego wezwania, wskazujgc wynagrodzenie Personelulnspektora
nadzoru inwestorskiego wraz z dowodami w formie o$wiadczen potwierdzajacych, iz Personel wykona wymagane przez
Zamawiajgcego ustugi za podang w tresci wyjasnien kwote. W Kkalkulacji uwzgledniona zostata takze istotna
oszczedno$¢ zwigzana z faktem, iz funkcje Inspektora nadzoru branzy mostowej oraz Inspektora nadzoru branzy
drogowej petni¢ bedg wspdinicy Odwotujgcego.

Poza powyzszym, Odwotujacy przedstawit kalkulacje zawierajgcg istotne czynniki cenotwoércze wykraczajgce
ponad sformutowane w tresci wezwania z dnia 11 sierpnia wymogi Zamawiajgcego, takie jak miedzy innymi prace
zwigzane z badaniami laboratoryjnymi, koszty ewentualnego nadzoru geodezyjnego, geologicznego, geotechnicznego,
koszty czynnosci administracyjnych i biurowych, a takze koszty dojazdow, rezerwe na nieprzewidziane wydatki i zysk.
Nie spos6b uznaé wiec, iz wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego bylyby niewystarczajgceczy nie przesadzaly o
fakcie, iz zaoferowat on cene razaco niskg. W treSci wyjasnien zawarte zostato réwniez wyrazone wprost oSwiadczenie
Odwolujacego, iz ,zaoferowana przez nas cena za petnienia nadzoru inwestorskiego 147 600,00 zt brutto zawiera
wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem powyzszego zamoéwienia z godnie ze specyfikacjg i umowg (zatgczonych do
postepowania), cena zostata przez nas rzetelnie skalkulowana przy spetieniu wszystkich wymagan SWZ'.

Zamawiajgcy dokonat jednak odrzucenia oferty Odwotujgcego dnia 3 wrzesnia 2025 r., wskazujgc w informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty, iz ,wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia. Po analizie ztozonych
dokumentow, Zamawiajgcy uznat, ze ztozone wyjasnienia sg niewystarczajgce, a takze niekompletne oraz nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co w konsekwencji uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie czy podana w ofercie
cena brutto zt zapewnia prawidtowe wykonanie przedmiotu zadania”.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze wskazanym wyzej stwierdzeniem Zamawiajgcego. Wyjasnienia Odwolujgcego
odnosity sie catkowicie do treSci wezwania z dnia 11 sierpnia 2025 r. i czynity zadoS¢ zawartym w nim zgdaniom.



Zamawiajgcy ttumaczac za$ czynniki, ktére uznat za niewystarczajgce, wskazat, iz: ,Zgodnie z zapisami w Opisie
przedmiotu zamoéwienia (OPZ) pkt. 16.1. w pozycji ,Ustugi nadzoru" dla kazdej ze wskazanych w ofercie oséb nalezy
uwzgledni¢ koszty:
1)wynagrodzenia wszystkich cztonkdéw zespotu nadzoru w okresie realizacji zadania,
2)zorganizowanie Biura nadzoru, urzgdzenia stanowiska pracy,
3)koszty administracyjne,
4)zakwaterowania i delegaciji,
5)
)
)

6)transportu i tacznosci,

wyposazenia bhp,

7)koszty ubezpieczen,

8)wynagrodzenia wraz z narzutami pracy dodatkowego personelu, wykraczajgcego poza zakres wskazany w
niniejszym Opisie przedmiotu zamoéwienia oraz wszelkie inne koszty zwigzane z zatrudnieniem i pracg tych oséb,

9)zwigzane z przeprowadzeniem badan laboratoryjnych, niezaleznych od badan przedstawionych przez
Wykonawce robo6t budowlanych,

10)wszystkie inne koszty zwigzane z wymaganiami zawartymi w Opisie przedmiotu zamdwienia, zwigzane z
prawidtowym wykonaniem ustugi oraz zysk.

Tymczasem przedstawione wyjasnienia nie uwzgledniajg wyjasnien w zakresie przywotanych punktow 2, 3, 4 i 5”.

Taka ocena ziozonych przez Odwolujgcego wyjasnien stanowi naruszenie p.z.p. i powstatych na jej podstawie
opartych o orzecznictwo i dokiryne wytycznych dotyczgcych oceniania sporzadzonych przez wykonawcéw wyjasnien.

Jak wskazata wwyroku z dnia 15 grudnia 2023 r. Krajowa Izba Odwolawcza, sygn. Akt KIO 3536/23
.podkresli¢ przy tym nalezy, ze skladane przez wykonawce wyjasnienia ceny oferty nalezy ocenia¢ przez
pryzmat wezwania zamawiajacego, ktore determinuje poziom szczegélowosci wyjasnien. Innymi stowy, to
wezwanie skierowane do wykonawcy wyznacza granice oceny, czy wykonawca sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi
wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej. Nie jest zatem prawidtowe dziatanie
zamawiajgcego polegajace na skierowaniu do wykonawcy ogolnego wezwania do wyjasnien poziomu ceny, a nastepnie
odrzucenie oferty wykonawcy tylko z tej przyczyny, iz okreslony sktadnik cenotwérczy nie zostat przedstawiony w
ztozonych wyjasnieniach badz tez zostal zaprezentowany w inny sposéb niz oczekiwal zamawiajacy. Dostrzec
nalezy, iz w przypadku procedury razgco niskiej ceny co do zasady sposéb przedstawienia wyjasniern cenowych oraz
zatozen kalkulacyjnych pozostaje w gestii wykonawcy, przy czym stopien szczegdtowosci wyjadnieh determinowany jest
wiasnie wezwaniem zamawiajgcego. Przy ocenie wyjadnieh poziomu ceny zamawiajgcy nie powinien traci¢ z oczu celu
procedury wyjasnien poziomu ceny, ktérym jest uzyskanie potwierdzenia realnosci zaoferowanej przez wykonawce
ceny’.

Bezpodstawnym jest tym samym dziatanie Zamawiajgcego, ktéry kierujgc do wykonawcy ogolnikowe wezwania
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ocenia je przez pryzmat konkretnego punktu OPZ. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, ,jezeli Zamawiajacy nie sprecyzowat, co nalezy wyjadni¢ i poprze¢ dowodami, to nie mozna od
wykonawcy oczekiwaC dziatania wykraczajgcego poza zakres wezwania. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek
ukierunkowania wykonawcy, jakie konkretne okolicznosci winien wyjasni¢. Co za tym idzie, braku w wyjasnieniu danego
elementu - o ile zamawiajacy o niego wprost nie zapytat - nie mozna odczytywac na niekorzy$¢ wykonawcy” (Wyrok KIO
z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 65/23).

Majgc na uwadze utartg linie orzeczniczg Krajowej Izby Odwolawcze w tym aspekcie, nie jest zasadnym, aby za
podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. uznac¢ brak
szczegGtowych wyjadnieh w zakresie okolicznosci, ktdre nie zostaty wykazane wprost w tresci wezwania skierowanego
do Odwotujgcego.

Odwotujacy wskazuje jednocze$nie, iz twierdzenia Zamawiajgcego jakoby nie uwzglednit on w kalkulacii
wskazanych przez Zamawiajgcego kosztow zorganizowania biura nadzoru, urzgdzenia stanowiska pracy, kosztow
administracyjnych, zakwaterowania i delegacji i wyposazenia bhp, sg twierdzeniami nieprawdziwymi i niezastugujgcymi
na uwzglednienie.

Kwestia zorganizowania biura nadzoruwchodzi z zakres obowigzkéw Koordynatora Inspektorow Nadzoru, a
wszelkie czynnosci zwigzane z wykonywaniem czynnosci biurowych prowadzone beda przez Inspektoréw stanowigcych
personel Odwotujgcego, ktérzy bedg zajmowac sie w ramach swoich obowigzkéw réwniez czynnosciami biurowymi.



Koszty zwigzane z owymi czynno$ciami zostaty uwzglednione w kalkulaciji.

Koszty zakwaterowania i delegacji nie bedg ponoszone, z uwagi na bliskg odlegto$¢ miejsca wykonywania ustugi
objetej niniejszym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia wzgledem siedziby Odwotujgcego. Wyposazenie BHP to za$
minimalne koszty ujete w kalkulacji sporzadzonej przez Odwotujgcego. Odwotujgcy prowadzi bowiem wiele tozsamych
zamowien i kazda z os6b skierowanych do realizacji niniejszego zamoéwienia dysponuje wymaganym sprzetem. Mimo to,
Odwolujgcy uwzglednit ewentualne wydatki na rzecz wyposazenia BHP.

Zamawiajgcy wskazuje nastepnie, iz ,zlozone przez Wykonawce Os$wiadczenia o wykonaniu ustugi inspektora
sanitarnego oraz energetycznego za kwote 7 000,00 zt brutto oraz teletechnicznego za kwote 5 000,00 zt brutto, za caly
16-to miesieczny okres realizacji umowy, Swiadczg o tym, ze wynagrodzenie tych inspektorow wynosi¢ bedzie
odpowiednio 437,50 zt brutto/miesigc i 312,50 zt brutto / miesigc. Wynagrodzenia te, zdaniem Zamawiajgcego, sg razaco
niskie uwzgledniajgc jednorazowy obowigzkowy pobyt inspektorébw branzowych na Radach budowy oraz biezace
kontrole budowy w trakcie prowadzenia robo6t w celu odbioru robét zanikajgcych badz ulegajacych zakryciu”.

Odwolujacy wskazuje takze, iz Zamawiajgcy dokonujgc we wskazanym powyzej zakresie wyliczen przyjat btedne
zatozenia dotyczgcego okresu realizacji ustugi przez inspektoréw. Odwotujgcy dziatajgc na bazie swojego znaczacego
do$wiadczenia, kalkulujgc wynagrodzenie inspektora sanitarnego, inspektora energetycznego oraz inspektora
teletechnicznego, przyjat, iz beda oni wykonywa¢ ustuge przez okres 6 miesiecy, a nie (tak jak wskazat i policzyt to
Zamawiajgcy) 16 miesiecy. Przyjmujgc bowiem, iz inspektorzy ci bedg wykonywac ustuge po 2 godziny, 2 razy w
tygodniu przez 6 miesiecy, uzyska¢ mozna 96 godzin. Dodatkowo Odwolujgcy uwzglednit takze dodatkowe wyjazdy
owych inspektorow.

Uwzglednienie wskazanych powyzej okolicznosci przy kalkulacji wynagrodzenia inspektora sanitarnego,
inspektora energetycznego i inspektora teletechnicznego potwierdza, iz ich zatrudnienie do wykonania niniejszego
zamoOwienia spetnia wynikajgce z przepisbw o minimalnym wynagrodzeniu za prace wymagania dotyczgce
wynagrodzenia. Odwotujgcy potwierdzit to takze w tresci ztozonych przez siebie wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, wskazujgc, iz ,charakterystyka pracy inspektoréw nadzoru inwestorskiego sprawia ze prawidlowy i skuteczny
nadzér nad robotami nigdy nie trwa przez caly dzien rozumiany jako 8 godzin pracy. W wycenie pracy inspektorow
dostosowano ich czas pracy do dwoch pobytow na budowie w czasie realizacji prac zwigzanych z branzg danego
Inspektora plus spotkania dodatkowe np. Rady Budowy. Przez pozostaty czas pracy inspektorzy pozostajg do dyspozyciji
Spotki. W zwigzku z tym w pozostatym czasie mogg oni wykonywac inne czynnosci, co pozwala na redukcje kosztow
pracy w przedmiotowym postepowaniu.

Do wyceny przyjeto aktualne wynagrodzenie minimalne obowigzujagce w 2025 r. w Polsce wraz z narzutami to
znaczy z ZUS i podatkiem”.

Odwolujacy w nawigzaniu do twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby ,Wykonawca nie udokumentowat réwniez
podanych w zestawieniu tabelarycznym wartosci nadzoru archeologicznego, ktéry wycenit na kwote 4 000,00 zt brutto
oraz geodezyjnego, geologicznego i geotechnicznego, ktore fgcznie wycenit na kwote 10 000,00 zt brutto. Warto tutaj
podkresli¢, ze wycenione fgcznie nadzory (geodezja, geologia, geotechnika) to ré6zne branze, do nadzorowania ktérych
wymagane sg odrebne uprawnienia czy specjalistyczne wyksztalcenie. Mamy zatem tutaj do czynienia z fgczng wyceng
nadzoru sprawowanego przez trzy osoby”.

Odwolujacy przedstawit dowody stanowigce zalgcznik do wyjasnien w zakresie kluczowych czynnikéw
cenotworczych jak wynagrodzenie Personelu oraz innych wymaganych przez Zamawiajacego kwestii. Zamawiajacy nie
wymagat jednak w tresci wystosowanego przez siebie wezwania udokumentowania akurat kwestii wynagrodzenia os6b
sprawujgcych nadzor geologiczny, geodezyjny, geotechniczny i archeologiczny.

Ponadto, w zadnym miejscu wyjasnienn Odwolujgcy nie wskazat, iz owe czynnosci petnione bedg przez 3 osoby.
Zamawiajgcy nie wykluczyt bowiem fgczenia uprawnien i tym samym sprawowanych funkcji. Z treSciwezwania nie
wynikat takze obowigzek dokumentowania zatrudnienia oséb, ktére by¢ moze w ogdle nie bedg petnity zadnych funkciji w
zwigzku z realizacjg niniejszego zamoéwienia. Sam Zamawiajgcy w treSci OPZ wskazat bowiem, iz nadzér
geotechniczny, geologiczny i geodezyjny bedzie sprawowany tylko jesli zajdzie taka konieczno$¢. Nie zmienia to faktu, iz
Odwolujacy zasadnie wskazat przewidziane na 6w nadzér koszty, co potwierdza rzetelnos¢ ztozonych przez niego
wyjasnien.

Jak dalej wskazuje w informaciji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy, ,jponadto sama kalkulacja ograniczajgca sie do
pobytéw na budowie nie uwzglednia pracy w biurze - zgodnie z trescig OPZ i natozonymi tam na inzyniera obowigzkami.



Co wiecej nigdzie nie uwzgledniono pobytéw na zgdanie - a co za tym idzie przejazddw z tym zwigzanych.

W zakresie samego transportu, nie wykazano jakim pojazdem i na jakiej podstawie bedzie nim dysponowac
wykonawca - co nie pozwala na obiektywng ocene podanych informacji co do spalania i kosztow eksploatacji - w ktérych
to kosztach nie uwzgledniono choc¢by ubezpieczenia samochodu’.

Odwotujacy uwzglednit prace w biurze i tak jak wskazat powyzej, wykonywaé bedg jg inspektorzy. Ponadto,
przewidziat on dodatkowe koszty zwigzane z pracami biurowymi w tresci ztozonych przez siebie wyjasnien pod pozycjg
kalkulacji pn. ,,sporzgdzenie rportow i inne prace biurowe, prowadzenie korespondenc;ji’.

Zarzut Zamawiajgcego dotyczgcy braku uwzglednienia pobytéw na zgdanie jest rowniez bezzasadny. Odwolujgcy
wskazat bowiem w tresci wyjasnien, iz ,ilo§¢ pobytdw na budowie: 16 miesiecy, czyli ok 70 tygodni po 2 wizyty w
tygodniu, czyli 70 x 2 = 140 pobytéw na budowie zgodnie z SWZplus 20 pobytéw dodatkowo (wraz z przeglgdami
gwarancyjnymi) , daje nam 160 pobytow”, co uwzglednit rowniez w kalkulacji kosztow dojazdu. W zakresie pojazdu
Odwolujacy przedstawit dokladng kalkulacje uwzgledniajgcg koszty spalania oraz koszty eksploatacji samochodu,
uwzgledniajgce koszty ubezpieczenia.

Wyjasnienia dotyczgce kosztow transportu ztozone przez Odwotujgcego dostatecznie tlumaczyty kwoty, jakie
Odwolujacy przewidziat na pokrycie tego istotnego czynnika cenotwérczego. Kwestiatego, jakim pojazdem bedzie
dysponowac przy realizacji zamowienia Odwotujgcy nie jest z perspektywy oceny sktadanych wyjasnien istotna, a brak
wykazania modelu pojazdu nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania ztozonych wyjasnien w tym zakresie.

Jak wynika z przedstawionej powyzej argumentaciji, gdyby Zamawiajacy skonkretyzowat swoje wezwanie do
zlozenia wyjasnien, uzyskatby on wymagane przez siebie wyjasnienia, ktore czynityby zados¢ tresci pkt 16.1 OPZ Skoro
jednak Zamawiajgcy poprzestat na ogdlnikowym wezwaniu, Odwotujacy ztozyt wyjasnienia uwzgledniajgce najwazniejsze
czynniki cenotwércze wraz z dowodami i nie moze ponosi¢ wobec tego negatywnych konsekwencji uchybien w tresci
wezwania po stronie Zamawiajgcego.

Reasumujac niniejszy zarzut, stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Odwolujgcego zostata bezzasadnie odrzucona z uwagi
na nieprawidlowe dziatanie Zamawiajgcego, ktory to wystosowat ogolnikowe wezwanie do wyjasnien ceny i odrzucit oferte
Odwolujacego opierajac sie na okolicznosciach, ktérych wyjasnienia nie wymagat. Jak zostato jednak przedstawione
powyzej, Odwoltujgcy, gdyby zostat wezwany do wyjasnienia wskazanych przez Zamawiajacego w informacji o
odrzuceniu oferty okoliczno$ci, bezproblemowo by je wyjasnit, a jego oferta zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Celem podsumowania postuzy¢ mozna sie rowniez sentencja wyroku z KIO z dnia 16 lipca 2025 r. (sygn. akt
KIO 2422/25) zgodnie z ktérym ,po pierwsze nie mozna moéwi¢ o tym, ze wyjasnienia Odwolujgcego nie byly
szczegotowe, gdyz w peni referowaly do zakresu wezwania. Oczywiscie wykonawca w swoich wyjasnieniach nie jest
ograniczony treScig wezwania i moze poza wskazanymi przez zamawiajgcego kwestiami rozszerzyé swojg
argumentacje, niemniej w razie braku precyzyjnego wezwania zamawiajgcego, nie mozna wywodzi¢ negatywnych
skutkéw dla wykonawcy, ktory nie odnidst sie w argumentacji do czynnikéw cenotworczych, o ktére nie pytat
zamawiajacy’. W zastanym stanie faktycznym Odwolujgcy ztozyt rzetelne wyjasnienia wykraczajgceponad wymogi
zawarte w wezwaniu do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a mimo to jego oferta zostata odrzucona.

Na marginesie powyzszych, warto wskazac takze, iz dziatanie Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu nosi
znamiona dziatania naruszajgcego zasade przejrzystosci postepowania wyrazong w tresci art. 16 pkt 2 p.z.p.

.Zasada przejrzystoSci wymaga od zamawiajgcego uzasadniania podjetych w postepowaniu czynnoSci i
wykazywania w stosunku do kazdej istnienia podstawy ich podjecia czy to w zapisach dokumentéw zamowienia, czy tez
w przepisach obowigzujgcego prawa. Zasada ta obowigzuje zamawiajgcego nie tylko przy uzasadnianiu czynnosci
odrzucenia wnioskow o dopuszczenie w postepowaniu lub ofert, wyborze oferty najkorzystniejszej czy tez podjecia
decyzji o uniewaznieniu postepowania, lecz rowniez w przypadku czynnoSci wzywania wykonawcow do ztozenia
stosownych wyjasnien lub uzupetnien srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy powinien kazdorazowo wskazywac na zapisy
dokumentow zamowienia oraz przepisébw prawa stanowigcych podstawe takich wezwan, jak réwniez w sposéb
precyzyjny i zrozumiaty wskazywac, jakie btedy lub braki zostaty stwierdzone, tak aby wykonawca miat $wiadomos¢ tego,
co faktycznie jest od niego oczekiwane. Nie sposéb uzna¢ za prawidtowg praktyke przerzucajacg na wykonawcow
konieczno$¢ ,domyslenia sie”, o co zamawiajgcemu chodzi, z czym nader czesto spotkaé sie mozna w przypadku
wezwan wykonawcow do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 p.z.p. w zakresie wykazania, ze ztozona przez nich oferta
nie jest obarczona razgco niskg ceng. Konstruowanie wezwan, ktére w swej tresci zawierajg jedynie zacytowanie
przepiséw prawa, bez wskazania, w zakresie ktérych czynnikédw ceno- lub kosztotwdrczych zamawiajgcy oczekuje



szczegOtowych wyjasnien oraz dowodow potwierdzajgcych ich realnos¢, nalezy uzna¢ za niewypetniajgce wymogu
prowadzenia postepowania z poszanowaniem zasady przejrzystosci” [A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E.
Wiktorowska, P. Wojcik, A. Wiktorowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025,
art. 16].

2. Naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p.

Odwolujacy wskazuje takze, iz Zamawiajgcy dokonat takze naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. poprzez
bezpodstawne zaniechanie wezwania Odwotujgcego do doprecyzowania ztozonych wyjasnien w zakresie ceny.

Gdyby nawet przyja¢, ze wyjasnienia w zakresie zaoferowanej przez Odwotujgcego byly niewystarczajgce lub
wymagatyby doprecyzowania, Zamawiajgcy powinien w pierwszej kolejnosci wystosowaé ponowne wezwanie do
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, celem uszczegdtowienia tych ztozonych pierwotnie.

Tres$¢ informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego interpretowac mozna w taki sposéb, iz Zamawiajgcy wymagat
doprecyzowania niektorych wskazanych w tresci wyjasnien Odwolujacego aspektow. Tym samym, powinien on byt
ponownie wezwac¢ go do zlozenia wyjasnien, zamiast stosowac¢ najdotkliwszg i bedacg ostatecznoscig sankcje w
postaci odrzucenia oferty. Rolg wykonawcy sporzgdzajgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny nie jest bowiem
odgadniecie, jakie konkretne sktadniki wynagrodzenia wykonawcy Zamawiajgcy miat na mysli sporzadzajac wezwanie o
ogolnikowym charakterze.

Jak wskazano w tresci wyroku KIO z dnia 17 kwietnia 2023 r. (sygn. akt KIO 880/23),

,W sytuacji, gdy ztozono prawidtowe wyjasnienia, kiére odpowiadaty wezwaniu zamawiajgcego, ale zrodzity one
dalsze watpliwosci wymagajagce dodatkowego wyjasnienia, uszczegotowienia czy przedstawienia dodatkowych
dowodéw, takiego wykonawce nalezy dopyta¢, wystosowujac kolejne wezwanie - w zakresie okolicznosci zawartych juz
w pierwszych wyjasnieniach, ktére wymagajg skonkretyzowania.

[...] naturaing konsekwencjg analizy wyjasnien kalkulacji ceny powinno by¢ zmierzanie do usuniecia
pojawiajgcych sie w wyniku pierwszych wyjasnien watpliwosci - nie zas wybor oferty najkorzystniejszej. Kontynuacja
postepowania wyjasniajgcego uczynitaby zados¢ celowi regulacji wynikajgcej z art. 224 p.z.p. Zamawiajgcy powinien
zakonczy¢ postepowanie wyjasniajgce dopiero wtedy, kiedy uzyska jednoznaczne i mozliwe do obiektywnej weryfikaciji
informacje, przektadajgce sie na wymierne wartosci ekonomiczne”.

Majac na uwadze wykazang w ramach pierwszego zarzutu zgodno$¢ ziozonych przez Odwotujgcego wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny z trescig wezwania do owych wyjasnien, jak i ich kompletno$¢ oraz rzetelnosc,
Zamawiajgcy w przypadku ewentualnego powziecia watpliwosci co do tresci owych wyjasnien, winien byt wezwac do ich
doprecyzowania, czego jednak nie uczynit i z naruszeniem przepiséw p.z.p. odrzucit on najkorzystniejszg oferte
Odwolujgcego.

3. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.

Istotnym dla niniejszego Odwotania jest takze fakt, iz Zamawiajacy dokonat naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 p.z.p. poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.S. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjne "V.E.P" A.S.(zwanego dalej ,wykonawcg VEP”)z postepowania,
pomimo ze jego oferta jest ofertg z razgco niskg cena.

Tre$¢ wystosowanego do wykonawcy VEP wezwania na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. byta tozsamaz
treScig wezwania skierowanego do Odwolujgcego. Wykonawca VEP w odpowiedzi nawezwanie przedstawit jednak
wyjadnienia sporzagdzone na wyzszym poziomie ogdlno$ci, oparte na mniejszej ilosci czynnikbw cenotwdrczych niz
Odwotujgcy. Celem zobrazowania, wskazaé nalezy, iz skalkulowane koszty wykonania zaméwienia wykonawcy VEP
wynoszgce 104 975,00 zt netto wyliczone zostaty na podstawie 5 czynnikéw, podczas gdy kalkulacja wchodzgca w skiad
wyjasnien Odwotujgcego zawiera 14 pozycji (w sktad ktorych wchodzg opisane w tresci niniejszego odwotania pozostate
czynniki).

Pomimo to, Zamawiajacy nie powzigt watpliwosci w zakresie sposobu wyliczenia ceny przez wykonawce VEP.
Gdyby Zamawiajgcy zastosowat takie same kryteria oceny ztozonych wyjasnien, powinien odrzuci¢ on oferte wykonawcy
VEP, gdyz, tak jak wskazat on w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, ,Zgodnie z zapisami w Opisie
przedmiotu zamowienia (OPZ) pkt. 16.1. w pozycji ,Ustugi nadzoru" dla kazdej ze wskazanych w ofercie os6b nalezy
uwzgledni¢ koszty:

1)wynagrodzenia wszystkich cztonkdw zespotu nadzoru w okresie realizacji zadania,

2)zorganizowanie Biura nadzoru, urzgdzenia stanowiska pracy,



3)koszty administracyjne,

4)zakwaterowania i delegaciji,

5)wyposazenia bhp,

6)transportu i tacznosci,

7)koszty ubezpieczen,

8)wynagrodzenia wraz z narzutami pracy dodatkowego personelu, wykraczajgcego poza zakres wskazany w
niniejszym Opisie przedmiotu zamoéwienia oraz wszelkie inne koszty zwigzane z zatrudnieniem i pracg tych oséb,

9)zwigzane z przeprowadzeniem badan laboratoryjnych, niezaleznych od badan przedstawionych przez
Wykonawce robot budowlanych,

10)wszystkie inne koszty zwigzane z wymaganiami zawartymi w Opisie przedmiotu zaméwienia, zwigzane z
prawidtowym wykonaniem ustugi oraz zysk.

Tres¢ ztozonych przez wykonawce VEP wyjasnieh w zakresie ceny milczy na temat kosztéw administracyjnych.
Wykonawca ten nie przewidziat bowiem Zzadnych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem biura zgodnie z trescig OPZ a
takze nie ujat ich w kalkulacji. Ponadto, z tre$ci wyjasnien ztozonych dnia 18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce VEP nie
przedstawit on zadnych wyjasnieh na temat tego, jak zamierza rozwigzaé kwestie delegaciji czy zakwaterowania.

Wykonawca VEP nie wskazat rowniez czy dysponuje sprzetem BHP oraz czy na jego pokrycielub wymiane w
razie zuzycia przeznaczy odpowiednie Srodki z zaoferowanego przez niego wynagrodzenia. Z wyjasnien nie wynika
takze nic na temat ubezpieczenia wykonawcy.

W zakresie kwestii poruszonych przez wykonawce VEP w tresci wyjasnien, zwréci¢ nalezy szczegolng uwage na
brak dowodéw potwierdzajgcych przywotane przez tego wykonawce okolicznosci. Wykonawca VEP dokonuje bowiem
wyliczen w zakresie kosztéw pracy inspektoréw, postugujac sie stawkami, na ktdre nie przedstawit zadnych dowodédw.
W sytuacji, w ktorej wyjasnienia dotyczace kosztéw pracy sa jednym z obligatoryjnych czynnikbw wymagajgcych
wyjasnienia i wskazanych w treSci wezwania, wykonawcy powinni udowodni€, iz okolicznosci, na ktdre sie oni powotujg
majg pokrycie w rzeczywistosci. Odwotujgcy wykazujgc realnos¢ poniesionych kosztéw w zakresie wynagrodzenia
inspektorow przedstawit srodek dowodowy w postaci ich oswiadczen, podczas gdy wyjasnienia wykonawcy VEP w tej
materii opierajg sie jedynie na tresci pisma przewodniego.

Odwolujacy wskazuje takze, iz wyjasnienia ztozone przez wykonawce VEP sg wewnetrznie sprzeczne, gdyz
wykonawca ten najpierw przedstawia niepodparta zadnymi dowodami kalkulacje dotyczgcg wynagrodzenia inspektorow
nadzoru rob6t sanitarnych, energetycznych i teletechnicznych w oparciu o umowe o prace, by stwierdzi¢ nastepnie, iz
Jednoczesnie oferent wskazuje, iz czeS¢ umdw z osobami prowadzacymi dziatalnosSci gospodarcze w zakresie
czynnosci zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zadania bedg wykonywane przez te osoby w ramach prowadzonej
przez nie dziatalnosci gospodarczej przy miesiecznej stawce netto odpowiadajacej wskazanej kwocie”.

Wykonawca VEP milczy réwniez na temat dodatkowych dojazdéw na wezwanie Zamawiajgcego, uznajac, iz 2
pobyty tygodniowo niepelnego personelu beda wystarczajgce dla prawidlowej realizacji niniejszego zamowienia.
Odwolujacy wskazuje, iz twierdzenie takie jest bezzasadne. Tym bardziej bezzasadnym jest rowniez zatozenie
wykonawcy VEP, iz jedna wizyta tygodniowo inspektora nadzoru robét sanitarnych, energetycznych i teletechnicznych
bedzie wystarczajgca. Wskaza¢ nalezy, iz sg to roboty ulegajgce zakryciu, powodowanie przez wykonawce VEP
tygodniowych przerw w oczekiwaniu na odbior przez inspektora moze doprowadzi¢ do op6znien w wykonaniu umowy na
roboty budowlane.

Kolejng kwestig przesadzajaca o nieprawidtowosci ztozonych przez wykonawce VEP wyjasnien jest takze fakt, iz
przedstawit on koszty obstugi geodezyjnej, lecz wyjasnienia nie zawierajg zadnej informacji na temat przewidzianych
kosztobw nadzoru geologicznego i geotechnicznego, a takze nadzoru archeologicznego, co zdaniem Odwotujgcego,
wykonawca VEP réwniez zobowigzany byt zawrze¢ w swoich wyjasnieniach.

Mimo wskazanych powyzej uchybien, oferta tego wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

4. Naruszenie art. 16 pkt 1 wzw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.

Tak jak zostalo to napoczete w tresci uzasadnienia trzeciego zarzutu niniejszego odwotania, Zamawiajgcy w
razgcy sposob dokonat naruszenia zawartej w tresci art. 16 pkt 1 p.z.p. zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Jak wskazuje sie w doktrynie: ,zasada réwnego traktowania wymaga od zamawiajgcego traktowania wszystkich
wykonawcow, ktérzy znajdujg sie w tej samej sytuacji, w identyczny sposob, co przejawia sie w obowigzku wyznaczania



takich samych termindéw na wykonanie poszczegdinych czynnoéci, informowanie ich o podjetych przez zamawiajgcego
czynnoSciach w tym samym czasie. Zamawiajgcy powinien jednakowo traktowa¢ wszystkich wykonawcoéw na kazdym
etapie postepowania, bez stosowania $rodkéw dyskryminujgcych wykonawcédw i powinien stosowaé jedng miare do
wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, co nie oznacza obowigzku jednakowe;j
oceny wykonawcow, jednakze zasady obowigzujgce w ramach badania i oceny wykonawcéw muszg by¢ takie same” [A
Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A. Wiktorowski, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 16.].

Zaréwno Odwotujgcy, jak i wykonawca VEPwezwani zostali do sporzadzenia wyjasnien. Jak wynikaz
powyzszego uzasadnienia zarzutdbw niniejszego odwotania, wyjasnienia Odwotujgcego, jak i wykonawcy VEP sa
porownywalne, z tym, ze te zlozone przez Odwotujgcego sg wyjasnieniami bardziej szczegdtowymi.

Wobec faktu, iz Zamawiajgcy w nieproporcjonalny do treSci sporzadzonego wezwania sposéb dokonat oceny
oferty Odwotujgcego skutkujgcej jej odrzutem, winien on byt w ten sam sposoéb oceni¢ oferte ztozong przez wykonawce
VEP. Skoro Zamawiajgcy miat watpliwoscico do wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, w zakresie, w jakim nie
uwzgledniajg one w swojej tresci punktow 2, 3, 4 i 5 punktu 16.1 OPZ, powinien on byt tak samo stwierdzi¢, iz wyjasnienia
wykonawcy VEP nie uwzgledniajg punkiéw 3, 4, 5 i 7 zawartych w tresci punktu 16.1 OPZPonadto, oferta tego
wykonawcy nie uwzglednia kosztow nadzoru archeologicznego oraz geologicznego. W atpliwo$ci Zamawiajgcego w
zakresie potencjalnego niedowartosciowania tych nadzoréw stanowity podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego — w
tym jednak przypadku Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci, co przesgdza o nieprawidtowej czynnosci badania
oferty wykonawcy VEP.

Zamawiajgcy faworyzujgc wykonawce VEP jednak w Zzaden sposo6b tego nie uczynit i dokonat niezgodnego z
przepisami p.z.p. wyboru oferty wykonawcy VEP jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazuje takze, iz Zamawiajgcy, aby zachowac rowne traktowanie wykonawcow mogt postgpi¢ w
jeden z trzech wymienionych nizej sposobow:

*Uzna¢ jako prawidiowe zaréwno wyjasnienia Odwolujgcego, jak i wykonawcy VEP — wyjasnienia obu
wykonawcow odnoszg sie do treSci wezwania Zamawiajgcego, przy czym Odwolujgcy przedstawit bardziej szczegdlowg
kalkulacje sposobu wyliczenia ceny oraz wiekszg ilo§¢ dowodow,

wezwac¢ Odwolujgcego, jak i wykonawce VEP do doprecyzowania wyjasnien razgco niskiej ceny —wyjasnienia
obu wykonawcow odnoszg sie do treSci wezwania Zamawiajgcego, jednak gdyby przyzna¢ racje Zamawiajgcemu, iz
wyjasnienia Odwotujgcego nie zawierajg wszystkich wymaganych (nie treScig wezwania lecz treScig punktu 16.1 OPZ2)
czynnikéw cenotwoérczych (tym samym wyja$nienia wykonawcy VEP réwniez ich nie zawierajg), Zamawiajacy winien byt
wezwaé obu wykonawcow do skonkretyzowania wyjasnien w wymaganym przez siebie zakresie,

eodrzuci¢ oferte Odwolujgcego, jak i wykonawcy VEP - jezeliby uzna¢, iz wyjasnienia zlozone przez
Odwolujgcego sg wyjasnieniami niewystarczajgcymi, niekompletnymi, a takze nieuzasadniajgcymi podanej w ofercie
ceny, tym bardziej uzna¢ nalezatoby, iz wyjadnienia wykonawcy VEP nalezy z tego samego powodu odrzucic.

Zamawiajgcy nie dokonat Zadnej z powyzszych czynnoéci i dgzac do wyboru wykonawcy VEP, dokonat wyboru
zlozonej przez tego wykonawce oferty z naruszeniem przepiséw p.z.p., odrzucajgc jednocze$nie najkorzystniejszg
oferte zlozong przez Odwotujacego.

5. Naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p.

Majac na uwadze wszelkie przywotane powyzej okolicznosci, Odwotujgcy wskazuje, iz Zamawiajgcy dokonat
naruszenia art. 239 ust. 1 p.z.p., gdyz dokonat on wyboru oferty wykonawcy VEP, pomimo, iz jak wskazano powyzej,
oferta tego wykonawcy nie spetnia wymogow, aby moc zosta¢ wybrang.

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage caty wystepujgcy w omawianym postepowaniu stan faktyczny oraz
stan prawny, wnosze jak w petitum niniejszego odwotania. (...)".

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:

1)oddalenie odwotania w catosci,

2)zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania przed Krajowg Izbg
Odwotawczg, tj. kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie zatgczonej faktury oraz kosztéw dojazdu na rozprawe
wg zestawienia.

W zakresie postepowania dowodowego wnosit o przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

-Specyfikacji Warunkédw Zaméwienia celem wykazania faktu wymagan Zamawiajgcego w zakresie sposobu



realizacji umowy przez wykonawce oraz jakie koszty powinny zosta¢ ujete przez Wykonawce przy wycenie umowy

-badania RNC celem wykazania faktu, ze RNC Odwotujgcego wynikata z odniesienia do szacunku wykonanego
przez Zamawiajgcego, natomiast RNC wykonawcy, ktorego oferta zostata uznana w postepowaniu jako najkorzystniejsza
wynikata z odniesienia do $redniej arytmetycznej wszystkich cen wynikajgcych z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

-ztozonych przez Odwotujgcego i wykonawce, ktdrego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg wyjasnien
razgco niskiej ceny, celem wykazania faktu, ze wyjasnienia Odwotujgcego sg niekompletne i pobiezne, w
przeciwienstwie do wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego.

Zamawiajacy przedstawit nastepujgce szczegdtowe stanowisko w sprawie.

»(-..) |. stanowisko zamawiajgcego w zakresie zarzutow dotyczgcych wyjasnien MIZ sp. z o.0.

1. Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty MIZ Sp. z o.0.

Odwolujacy twierdzi, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte MIZ Sp. z 0.0. pomimo ziozenia
wystarczajgcych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.

Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz:

a) wyjasnienia MIZ sp. z 0.0. byty niewystarczajace i niekompletne w $wietle wymagan OPZ

Zgodnie z trescig wezwania z dnia 11 sierpnia 2025 r., Zamawiajacy zgdat szczegdlowych wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny, w tym ziozenia dowodéw na potwierdzenie wyjasnien. Wezwanie wprost wskazywato na konieczno$é
wyjasnienia zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy oraz przedstawienia, czy przedmiot zamowienia zostat
wyceniony zgodnie z SWZ i zatgcznikami do SWZ

Wykonawca udzielajgc wyjasnien w zakresie ceny powinien mie¢ $wiadomos¢, ze nie jest to tylko formalnosé.
Wazne jest rowniez, aby tam, gdzie jest to mozliwe, przedstawi¢ dowody potwierdzajace rynkowy charakter
wynagrodzenia — czego oczekiwat Zamawiajgcy.

Za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztéw witasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie
zysku.

W niniejszej sprawie MIZ Sp. z 0.0. w ztozonych wyjasnieniach nie uwzglednit istotnych sktadnikow kosztowych
wymaganych przez Opis Przedmiotu Zamowienia (OPZ). Zgodnie z OPZ pkt 16.1, w pozyciji ,Ustugi nadzoru" dla kazde
ze wskazanych w ofercie osob nalezy uwzgledni¢ koszty:

<zorganizowania biura nadzoru, urzgdzenia stanowiska pracy (pkt 2),

koszty administracyjne (pkt 3),

-zakwaterowania i delegaciji (pkt 4),

swyposazenia bhp (pkt 5).

Wykonawca MIZ w swoich wyjasnieniach nie przedstawit konkretnych, weryfikowalnych informacji w zakresie
powyzszych pozycji. Twierdzenia Wykonawcy, Zze koszty te zostaty uwzglednione w ramach innych pozycji kalkulaciji, nie
zostaly poparte Zadnymi dowodami ani szczegStowymi wyliczeniami. Wykonawca nie wykazat réwniez, w jaki sposob
zapewni wymagane przez OPZ zorganizowanie biura nadzoru oraz urzgdzenia stanowiska pracy, ktére stanowig
obligatoryjny element $wiadczenia ustugi nadzoru inwestorskiego.

Szczegolnie istotne jest to, ze zgodnie z OPZ punkt 5.1 pkt 8), Inspektor nadzoru inwestorskiego jest
zobowigzany do zapewnienia niezbednych pomieszczeh do organizowania rad budowy badz innych spotkan
koordynacyjnych w bezposredniej bliskosci placu budowy. Wykonawca MIZ nie wyjasnit, w jaki sposob i za jakie Srodki
zapewni realizacje tego wymagania. Co wiecej Odwolujgcy w zadnym miejscu nie skalkulowat (wyraznie brak jest takich
zapiséw w przediozonych wyjasnieniach) pracy inspektoréw w biurze. Ograniczyt sie wylgcznie do pracy tychze w
ramach wizyt na budowie — czyli jazda na miejsce i powrét, oraz pobyt na budowie. Odwotujgcy w catosci pominat prace
polegajgce na ocenie i weryfikacji dokumentéw, analizie postepu prac itd., ktére odbywajg sie poza terenem budowy i
obejmujg wytgcznie prace z dokumentami

b) Brak precyzji w zakresie wynagrodzenia inspektoréw branzowych i niezgodnos$¢ z przepisami o minimalnym
wynagrodzeniu

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza, nalezy przy tym podkres$li¢, ze zamawiajgcy nie moze zastepowac
wykonawcy w wykazywaniu, ze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodni¢ realnosSc tej ceny, a nie
zamawiajgcy ma poszukiwaé, czy domniemywaé informaciji w tym zakresie. Rolg zamawiajgcego jest wytgcznie ocena
przedstawionych przez wykonawce wyjasnien wraz z ewentualnymi dowodami (KIO w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2022 r., sygn. akt KIO 2747/22).



Oswiadczenia inspektorow branzowych (sanitarnego i energetycznego za 7 000,00 zt brutto oraz
teletechnicznego za 5 000,00 zt brutto) ztozone przez MIZ Sp. z 0.0. nie sg precyzyjne. Z tresci tych oSwiadczen nie
wynika jednoznacznie:

«czy kwoty dotyczg catego okresu realizacji umowy (16 miesiecy),

«jaki jest rzeczywisty wymiar czasu pracy inspektoréw,

*w jaki sposéb zapewniona bedzie zgodno$¢ z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Przyjmujac interpretacje Odwotujgcego przedstawiong w odwotaniu, ze inspektorzy sanitarny i energetyczny bedag
otrzymywac¢ wynagrodzenie 7 000,00 zt brutto za caly 16-miesieczny okres realizacji umowy, oznacza to wynagrodzenie
w wysokosci 437,50 zt brutto miesiecznie. Analogicznie, inspektor teletechniczny miatby otrzymywac 312,50 zt brutto
miesiecznie. Takie wynagrodzenia sg razgco niskie i budzg powazne watpliwosci co do zgodnosSci z przepisami o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, szczegdlnie uwzgledniajgc zakres obowigzkow inspektoréw okreslony w OPZ

Zgodnie z OPZ, inspektorzy branzowi majg obowigzek uczestniczenia w odbiorach robo6t zanikajgcych lub
ulegajgcych zakryciu, w prébach i badaniach wykonywanych przez Wykonawce, zatwierdzania materiatow, a takze
pozostawania w dyspozycji na kazde zgdanie Kierownika Projektu i zgtoszenie Wykonawcy robét budowlanych. Tak
szeroki zakres obowigzkéw nie moze by¢ realizowany za wynagrodzenie miesieczne nieprzekraczajgce 450 zt brutto.

Dopiero w toku postepowania odwotawczego Odwotujgcy probuje wyjasnic, ze inspektorzy ci bedg wykonywaé
ustuge przez okres 6 miesiecy, a nie 16 miesiecy. Jednakze informacje te nie wynikajg ze zfozonych w terminie
wyjasnien i nie moga by¢ uwzgledniane przez Zamawiajgcego. Co wiecej z OPZ wynika bezsprzecznie, ze Zamawiajgcy
oczekuje realizacji umowy przez 16 miesiecy.

Przestane po uptywie terminu wskazanego w wezwaniu wyjasnienia nie mogg mie¢ zadnego znaczenia
dowodowego. Podstawg oceny zasadnosci zarzutu odrzucenia oferty z powodu niewykazania, ze jej cena jest
prawidlowa, sg bowiem wytacznie wyjasnienia wykonawcow przestane zamawiajgcemu w terminie wskazanym w
wezwaniu.

c) Brak wykazania kosztdéw transportu z odpowiednimi dowodami oraz nieuwzglednienie wszystkich kosztow
eksploatacyjnych MIZ Sp. z 0.0. w wyjasnieniach przedstawit kalkulacje kosztéw dojazdu, jednak nie wykazat, jakim
pojazdem bedzie dysponowac i na jakiej podstawie. Wykonawca nie udowodnit, ze wskazane przez niego koszty
spalania i eksploataciji (tgcznie 15 000 zt brutto) sg realne.

Wykonawca wskazat, ze ,Srednie zuzycie oleju napedowego przez samochdd spotki z silnikiem wysokopreznym
wynosi 6,5 1/100km", jednak nie przedstawit dowodu posiadania takiego pojazdu ani dokumentdéw potwierdzajgcych
rzeczywiste zuzycie paliwa. Nie wykazano rowniez tytulu prawnego do dysponowania pojazdem (witasnosc, leasing,
wynajem), co uniemozliwia obiektywng ocene podanych informacji.

Ponadto, w kalkulacji kosztow eksploatacyjnych pojazdu (2 561,60 zt brutto) nie uwzgledniono kluczowych
sktadnikéw, takich jak:

*koszty ubezpieczenia pojazdu,

*koszty przeglagdow technicznych i napraw,

~amortyzacja pojazdu,

-optaty za przejazdy autostradami (jesli dotyczy),

*koszty parkowania na terenie budowy.

Sama kalkulacja matematyczna bez potwierdzenia w dokumentach nie moze by¢é uznana za wystarczajaca,
szczegolnie gdy dotyczy tak istotnego sktadnika kosztow jak transport, kiéry w przypadku 160 planowanych pobytéw na
budowie stanowi znaczacg pozycje w catkowitych kosztach realizacji zamowienia.

d) Nieprecyzyjne okreslenie nadzoru geodezyjnego, geologicznego i archeologicznego oraz brak dowodéw na ich
realnos¢

Wykonawca wskazat taczng kwote 10 000 zt brutto na nadzoér geodezyjny, geologiczny, geotechniczny oraz 4 000
zt na nadzér archeologiczny. Nie przedstawiono jednak Zzadnych dowoddéw na poparcie tych kwot. Brak ofert
podwykonawcéw czy innych dokumentéw potwierdzajgcych realnosc¢ tych kosztow.

Z wyjasnien nie wynika takze, kto konkretnie bedzie sprawowat te funkcje i czy osoby te posiadajg wymagane
uprawnienia. Szczegodlnie problematyczne jest igczne wycenione nadzoréw geodezyjnego, geologicznego i
geotechnicznego na kwote 10 000 zt brutto, gdy sg to rozne branze wymagajgce odrebnych uprawnien i
specjalistycznego wyksztatcenia. Wykonawca nie wyjasnit, czy planuje zatrudnienie trzech réznych specjalistéw, czy tez



jedna osoba ma posiada¢ uprawnienia we wszystkich trzech dziedzinach.

Zgodnie z OPZ punkt 7.2, Wykonawca nadzoru inwestorskiego ma obowigzek zapewnienia specjalistycznego
nadzoru geotechnicznego, geologicznego i geodezyjnego (jezeli zajdzie taka konieczno$¢). Brak konkretnych ustalen w
tym zakresie uniemozliwia ocene, czy Wykonawca bedzie w stanie wywigzac sie z tego obowigzku za zadeklarowang
kwote.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, dowody stuzg potwierdzeniu okoliczno$ci, ktdre nie sg zalezne od wykonawcy, a
ktére udato mu sie pozyska¢ na potrzeby wyceny danego zamoéwienia. W takich okolicznoSciach zatgczanie do
wyjasnien stosownych dowoddw jest w zasadzie niezbedne i konieczne (KIO w wyroku z dnia 10 marca 2023 r., sygn.
akt KIO 500/23).

e) Niewystarczajgce wyjasnienie kosztéw badan laboratoryjnych

Wykonawca MIZ wskazat w kalkulacji kwote 10 000,00 z! brutto na ,prace zwigzane z badaniami laboratoryjnymi",
jednak nie przedstawit zadnych dowodoéw potwierdzajgcych realno$¢ tej kwoty. Zgodnie z OPZ punkt 6.1 pkt 9),
Wykonawca nadzoru inwestorskiego jest zobowigzany do przeprowadzenia, niezaleznie od badan wykonanych przez
Wykonawce robét, badan sprawdzajgcych w minimalnym zakresie 15% ilosci badan i pomiaréw gtownych asortymentow
robo6t drogowych, mostowych i branzowych przewidzianych w STWiIORB.

Brak oferty laboratorium lub innego dokumentu potwierdzajgcego mozliwo$¢ wykonania wymaganych badan za
wskazang kwote uniemozliwia weryfikacje realnosci tego sktadnika kosztoéw. Szczegodlnie istotne jest to, ze badania
laboratoryjne wymagaja specjalistycznego sprzetu i akredytaciji, co przektada sie na okre$lone koszty rynkowe.

f) Brak wyjasnienia kosztéw zwigzanych z okresem gwaranciji i rekojmi

Wykonawca wskazat w kalkulacji kwote 8 000,00 zt brutto na ,okres gwarancji i przegladow", jednak nie wyjasnit
szczegotowo, jakie konkretnie czynnosci bedg wykonywane w tym okresie i jak zostata wyliczona ta kwota. Zgodnie z
OPZ punkt 12, w okresie rekojmi i gwarancji jakosci Inspektor nadzoru inwestorskiego zobowigzuje sie do organizowania
przegladow gwarancyjnych (minimum 1 raz w roku przez okres 60-84 miesiecy), przekazywania raportow z kazdego
przegladu, sprawowania nadzoru nad robotami niezbednymi do usuniecia wad i usterek oraz innych czynnosci.

Okres gwarancji moze trwa¢ do 84 miesiecy (7 lat), co oznacza koniecznos¢ przeprowadzenia minimum 7
przegladow gwarancyjnych plus dodatkowe czynnosci zwigzane z ewentualnym usuwaniem wad. Kwota 8 000 zt brutto
za tak dtugi okres i szeroki zakres obowigzkéw wydaje sie nieadekwatna do rzeczywistych kosztow realizacji tych zadan.

2. Zarzut zaniechania wezwania do doprecyzowania wyjasnieh

W kontekscie wyjasniania ceny zasady nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do sytuacji wszystkich wykonawcéw
uczestniczgcych w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wymagane jest stawianie kazdemu wykonawcy
réwnych wymogow w zakresie wyjasnienia ceny oraz przestrzeganie tozsamych standardéw w toku dokonywania oceny
zfozonych wyja$nien.

Odwolujacy podnosi, ze Zamawiajgcy powinien byt wezwac do doprecyzowania ztozonych wyjasnien. Stanowisko
to nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych powoddw:

a) Charakter ztozonych wyjasnien nie uzasadniat ponownego wezwania

Po pierwsze, przestankg decydujgcg o tym, czy zasadne jest powtdrne wezwanie wykonawcy o wyjasnienia, jest
tre$§¢ udzielonych przez niego pierwotnie wyjasnien. Zamawiajgcy majg bowiem prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien
w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ale majg tez obowigzek mie¢ na uwadze tres¢ art. 16 ustawy Pzp, ktéry przewiduje
podstawowe zasady udzielania zaméwien, tj. zachowanie m.in. przejrzystosci, uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

W niniejszej sprawie wyjasnienia MIZ Sp. z o0.0. nie byty wyja$nieniami rzetelnymi, konkretnymi i spéjnymi, ktore
jedynie w pewnych kwestiach wymagatyby doprecyzowania. Byly to wyjasnienia niekompletne, ktére w kluczowych
aspektach nie zawieraty informacji i dowodéw wymaganych przez Zamawiajgcego.

Jak wskazuje KIO, zamawiajgcy moze wezwaé ponownie do zfozenia wyjasnien tylko tego wykonawce, ktory
rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktory, uchylajgc sie od udzielenia szczegdlowych informaciji i
przedstawienia dowoddw, ztozyt wyjasnienia w sposéb zdawkowy i ogolnikowy (KIO w wyroku z dnia 3 lutego 2016 r.,
sygn. KIO 77/16).

Wykonawca MIZ nie przedstawit wyjasnier dotyczgcych istotnych sktadnikéw kosztow wymaganych przez OPZ
(biuro nadzoru, koszty administracyjne, bhp, ubezpieczenia), nie udokumentowat kosztéw transportu, nadzoru
geodezyjnego, geologicznego i archeologicznego, a takze nie wyjasnit precyzyjnie kwestii wynagrodzen inspektoréw



branzowych. To nie byly braki wymagajace jedynie doprecyzowania, lecz fundamentalne niedomagania w zakresie
wykazania realno$ci zaoferowanej ceny.

b) Zastosowanie jednolitego podejscia wobec wszystkich wykonawcow

Po drugie, Zamawiajgcy zastosowat jednolite podej$cie wobec wszystkich wykonawcow - zaden z wykonawcow
nie byt wzywany ponownie do doprecyzowania wyjasnien. Takie dziatanie zapewnia réwne traktowanie wykonawcow i
jest zgodne z zasadami okreslonymi w art. 16 pkt 1 ustawy PZP.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, kolejpe wezwania do wyjadnienia tego samego zakresu informaciji, przy
niestarannej postawie wykonawcy, uzna¢ nalezy za dokonywane z naruszeniem art. 224 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt
1 ustawy Pzp. Innymi stowy, brak rzetelnosci i starannosci po stronie wykonawcy nie moze uzasadnia¢ kierowania do
niego kolejnych wezwan (KIO w wyroku z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. KIO 2380/17).

Gdyby Zamawiajgcy zdecydowat sie na ponowne wezwanie MIZ Sp. z 0.0. do wyjasnien, musiatby zastosowac
takie samo podejscie wobec wszystkich innych wykonawcow, ktdrzy ztozyli wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny.
Brak takiej koniecznosci w przypadku wykonawcy VEP wynikat z faktu, ze jego wyjasnienia byly kompletne i
wystarczajgce juz przy pierwszym ztozeniu.

c) Obowigzek wykonawcy do ztozenia kompletnych wyjasnien

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy. Oznacza to, ze to wykonawca powinien w pierwszym wezwaniu przedstawi¢ wszystkie niezbedne
informacje i dowody potwierdzajgce realnos¢ zaoferowanej ceny.

Jak podkresla Sad Okregowy w Warszawie, startujgce w przetargu podmioty sg profesjonalistami, stad sktadane
przez nie wyjasnienia powinny cechowac sie szczegolng starannoscig. Izba prawidtowo uznata, ze skoro wykonawca
sktadajgcy wyjasnienia nie udowodnit, iz cena jego oferty nie jest razgco niska, to jest to réwnoznaczne z
potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene (SO w Warszawie w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt XXIlI
Ga 1293/14).

Wykonawca MIZ, majgc $wiadomos¢ wymagan okreSlonych w OPZ punkt 16.1, powinien byt w swoich
wyjasnieniach odnie$¢ sie do wszystkich sktadnikow kosztéw tam wymienionych. Fakt, ze tego nie uczynit, nie moze byc
podstawg do zarzucania Zamawiajgcemu nieprawidtowego postepowania.

Il. stanowisko Zamawiajgcego w zakresie zarzutow dotyczacych akceptaciji wyjasnieh wykonawcy VEP

1. Prawidtowos¢ wyjasnierr wykonawcy VEP

Odwolujacy zarzuca, ze Zamawiajgcy zastosowat rézne standardy oceny wyjasnien i niestusznie zaakceptowat
wyjasnienia Wykonawcy VEP. Szczegotowe uzasadnienie uznania tego zarzutu za bezpodstawny Zamawiajgcy
przedstawi ponizej, jednak w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, ze cena, za ktdrg ten wykonawca zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamowienia nie byta razgco niska w stosunku do warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek VAT okreslonej przez Zamawiajgcego.

Jak juz wskazano, zarzut o r6znych standardach oceny wyjasnien jest bezzasadny. Wyjasnienia wykonawcy VEP
byly wystarczajgce i wykazywaly realno$¢ zaoferowanej ceny, bowiem zawieraty:

a) Precyzyjne okreSlenie wymiaru zatrudnienia inspektoréw branzowych z uwzglednieniem przepisow o
minimalnym wynagrodzeniu

Zgodnie z wyktadnig art. 224 ust. 5 Pzp, zamawiajgcy, badajgc ztozone przez wykonawce wyjadnienia, w tym
zfozone dowody, bierze pod uwage przede wszystkim obiektywne czynniki, moggce mie¢ wptyw na wysoko$é
zaoferowanej ceny lub kosztu, bedace rzecz jasna zgodne z prawem i nie naruszajgce zasad uczciwej konkurenciji.

Wykonawca VEP w swoich wyjasnieniach precyzyjnie okre$lit, ze inspektorzy sanitarny, energetyczny i
teletechniczny bedg zatrudnieni w wymiarze 74 etatu. Wykonawca szczegbtowo wyjasnit, ze zatozyt dla tych inspektorow
LSrednio jedng wizyte w ciggu tygodnia po okoto 5 godzin (wraz z dojazdem z Gorzowa WIkp.) przez caty okres trwania
kontraktu" oraz dodatkowo ,3 godziny tygodniowo pracy biurowej niezbednej do prawidtowej realizacji zamowienia".

Wykonawca przedstawit szczegdlowg kalkulacje wykazujaca, ze miesieczny koszt kazdego z tych inspektoréw
wyniesie 1 447,50 PLN przy zatrudnieniu na %4 etatu, co tgcznie przez 16 miesiecy daje 69 480,00 PLN dla trzech
inspektorow. Kalkulacja ta oparta zostata na ,catkowitym koszcie pracodawcy w kwocie 5 790,00 PLN wynikajgcym z
petnego etatu (przyjeto juz prognoze dla roku 2026), przy zatrudnieniu na minimalne wynagrodzenie (4 806,00 PLN
brutto)".

Ta kalkulacja jest czytelna, weryfikowalna i zgodna z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace.



Wykonawca wykazat, ze uwzglednit wszystkie koszty pracodawcy, w tym sktadki ZUS i podatek, co potwierdza realno$é
przedstawionych wyliczen.

b) Wyjasnienie oszczednosci wynikajgcych z taczenia funkcji oraz osobistego wykonywania zadan

Wykonawca VEP wykazal, ze istotng oszczedno$¢ uzyskuje poprzez tgczenie funkcji inspektora nadzoru robot
mostowych oraz inspektora nadzoru robdt drogowych przez wiasciciela firmy (A.S.). Wykonawca wyjasnit, ze ,w
zakresie czynnosci wykonywanych przez oferenta osobiScie zawierajg sie réwniez szeroko rozumiane prace
administracyjno-biurowe zwigzane z prowadzeniem korespondencji m.in. z Inwestorem oraz Wykonawca,
sporzgdzaniem raportbw miesiecznych, organizowaniem Rad budowy".

Takie rozwigzanie jest zgodne z treScig SWZ, ktéra nie zabrania tgczenia tych funkcji. Wykonawca stusznie
wskazat, ze ,Specyfikacja Warunkow Zamowienia nie zabrania tgczenia w/w samodzielnych funkcji technicznych, co
pozwolito oferentowi na optymalizacje kosztow na etapie wyceny".

Co istotne, Wykonawca wyjasnit, ze wynagrodzenie za te funkcje nalezy traktowac jako zysk wykonawcy, co jest
rozwigzaniem akceptowalnym i znajdujgcym potwierdzenie w orzecznictwie. Wykonawca wskazat, ze ,pozostata czes¢
obejmuje koszty wtasne oferenta (inspektor mostowy i drogowy), zysk i ryzyko: 169 918,70 (cena ofertowa) — 104 975,00
(koszty) = 64 943,70 PLN, co stanowi okoto 38% warto$ci ztozonej oferty".

c) Dowody w postaci ofert podwykonawcow potwierdzajgce realnos¢ kosztow

Wykonawca VEP do wyjasnien zatgczyt konkretne dowody w postaci:

«oferty laboratorium budowlanego Warta-Bau Holding Sp. z 0.0. nr WBH/2025/0575 z dnia 4 sierpnia 2025 r. na
kwote 9 800 zt netto, obejmujacej badania mieszanek mineralnoasfaltowych, betonowych, kontroli jakosci wykonania
nawierzchni asfaltowych, badania przydatno$ci materiatow, zageszczenia nasypow i warstw konstrukcyjnych, badania
przyczepnosci powlok izolacyjnych oraz badania geotechniczne,

«oferty P.P.H.U. "MARIO" M.W. na obstuge geodezyjng oraz wynajem powierzchni biurowych w kwocie 5 500 zt
netto, obejmujgcej prowadzenie nadzoru geodezyjnego nad robotami budowlanymi przez 16 miesiecy przy maksymalnie
2 wizytach na budowie w miesigcu, opracowanie operatu geodezyjnego oraz udostepnienie pomieszczenia biurowego na
potrzeby organizacji rad budowy.

Przedstawienie konkretnych ofert podwykonawcow stanowi obiektywny dowdd na realno$¢ kosztéw przyjetych w
kalkulacji. Oferty te sg datowane na dzien 4 i 5 sierpnia 2025 r., czyli zostaty sporzgdzone przed terminem sktadania ofert
(7 sierpnia 2025 r.), co potwierdza, ze Wykonawca rzeczywiscie dysponowat konkretnymi ustaleniami cenowymi na
etapie przygotowywania oferty.

d) Kompleksowos$¢ wyjasnien obejmujgca wszystkie istotne sktadniki kosztow

Wykonawca VEP przedstawit kompletng kalkulacje obejmujacg wszystkie istotne skfadniki kosztéw wymagane do
realizacji zaméwienia:

swynagrodzenie personelu z precyzyjnym uwzglednieniem minimalnych wynagrodzen i wszystkich obcigzen
pracodawcy,

*koszty dojazdu wyliczone na podstawie konkretnej odlegtosci (47,5 km do placu budowy, 95 km w obie strony) i
realnych parametréow eksploatacyjnych (stawka 1,15 PLN/km zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
22 grudnia 2022 r.),

koszty laboratorium potwierdzone ofertg zewnetrznego laboratorium,

*koszty geodezji i wynajmu biura potwierdzone ofertg podwykonawcy,

*koszty przegladow gwarancyjnych (700 PLN x 7 przegladéw = 4 900 PLN).

Wykonawca wyjasnit rbwniez czynniki pozwalajgce na optymalizacje kosztéw: ,wystepujg dodatkowe sprzyjajace
warunki realizacji zamoéwienia, ktére obnizajg warto$¢ catkowitych kosztéw: tgczenie funkcji inspektora nadzoru robot
mostowych oraz drogowych oraz osobista realizacja przez oferenta czynnosSci zwigzanych z petnieniem tych funkcii,
wieloletnia obecno$¢ na lokalnym rynku oraz stata wspodipraca z podmiotami $wiadczgcymi ustugi z zakresu m.in.
obstugi laboratoryjnej oraz geodezyjnych pozwala na negocjacje korzystnych ofert, nieznaczna odlegtos¢ siedziby firmy
oferenta od placu budowy umozliwita zoptymalizowanie kosztéw dojazdow".

Nie mozna okresli¢ jednoznacznych wskazowek, kiedy dana cena moze by¢ uznana za razgco niska.
Kazdorazowo decydujgce bedg woéwczas wyjasnienia wykonawcy, na ile bedzie on w stanie wykaza¢, w tym
przedstawi¢ dowody, ze jest w stanie zrealizowaé zamoéwienie za zaoferowang cene, osiggajac chocby minimalny zysk.

e) Wykazanie doSwiadczenia i wiarygodno$ci wykonawcy



Wykonawca VEP dodatkowo wskazat na swoje doswiadczenie w realizacji podobnych zadan: ,oferent realizowat
juz kilka inwestycji dla Zarzgdu Drog Wojewodzkich w Zielonej Gérze i nigdy nie zostat ukarany ani nawet upomniany za
nienalezyte wykonywanie swoich obowigzkéw". To dodatkowe uzasadnienie potwierdza wiarygodnos¢ Wykonawcy i jego
zdolno$¢ do realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene.

2. Brak naruszen zasady réwnego traktowania

Odwolujacy podnosi, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow poprzez zastosowanie
réznych standardéw oceny.

Zamawiajgcy jest zobowigzany wszczgé postepowanie wyjasniajgce odnosnie do razgco niskiej ceny, jesli cena,
koszt lub ich istotne czesci sktadowe wydajg mu sie razgco niskie oraz budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia. Zwroty wydajg sie oraz budzg watpliwosci zamawiajgcego jako pojecia nieostre dajg
zamawiajgcym pewien margines uznaniowosci.

Zamawiajgcy zastosowat jednolite kryteria oceny do wszystkich wykonawcéw. Réznica w ocenie wyjasnien MIZ
Sp. z 0.0. i VEP nie wynika z zastosowania réznych standardow, lecz z faktycznej réznicy w jakosci, kompletnosci i
wiarygodnos$ci ztozonych wyjadnien.

a) Poréwnanie jako$ci ztozonych wyjasnien

Wykonawca VEP:

*przedstawit szczegdtowe kalkulacje z konkretnymi wyliczeniami dla kazdej pozycji kosztowej,

«zatgczyt dowody w postaci ofert podwykonawcow potwierdzajgce realnos¢ kosztéw laboratorium i geodezji,

sprecyzyjnie okreslit wymiar czasu pracy poszczegoélnych inspektoréw (¥4 etatu, 5 godzin wizyty + 3 godziny pracy
biurowej tygodniowo),

swyjasnit mechanizm uzyskiwania oszczednosci (faczenie funkcji, wieloletnia wspotpraca z podwykonawcami,
blisko$¢ siedziby),

*przedstawit kompletng kalkulacje uwzgledniajgcg wszystkie sktadniki kosztow wymagane przez OPZ

Wykonawca MIZ Sp. z 0.0.:

-przedstawit ogdinikowg kalkulacje bez szczegotowych wyliczen niektérych pozyciji,

*nie zatgczyt dowoddw potwierdzajgcych koszty nadzoru geodezyjnego, geologicznego, archeologicznego,

*nie wyjasnit precyzyjnie wymiaru czasu pracy inspektorow branzowych (o$wiadczenia inspektoréw nie zawieraty
informacji o wymiarze zatrudnienia),

*nie wykazat kosztow biura, administracyjnych, bhp, ubezpieczenia pojazdu wymaganych przez OPZ punkt 16.1,

*nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych dysponowanie pojazdem i realno$¢ kosztow transportu.

b) Zastosowanie jednolitych kryteriéw oceny

Zamawiajacy oceniat wyjasnienia wszystkich wykonawcow pod katem tych samych kryteriow:

*kompletnosci kalkulacji w odniesieniu do wymagan OPZ punkt 16.1,

precyzyjnosci okreslenia wynagrodzen i zgodnoSci z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu,

przedstawienia dowodow potwierdzajgcych realnos¢ kosztéw,

*wykazania mechanizmow pozwalajacych na optymalizacje kosztow,

*0goinej wiarygodnosci i spojnosci przedstawionych wyjasnien.

Rézne oceny wyjasnien wynikaty z roznej jakosci materiatdbw przedstawionych przez wykonawcow, a nie z
zastosowania roznych standardéw oceny.

¢) zgodnos¢ z zasadg proporcjonalnosci

Zamawiajgcy dziatat zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, odrzucajgc oferte tylko w przypadku, gdy wyjasnienia
byly rzeczywiscie niewystarczajgce do obalenia domniemania razgco niskiej ceny. W przypadku wykonawcy VEP
wyjasnienia byly wystarczajgce, podczas gdy w przypadku MIZ Sp. z o.0. zawieraly fundamentalne braki
uniemozliwiajgce pozytywng ocene realnosci zaoferowanej ceny.

lll. dodatkowe argumenty przemawiajgce za prawidiowoscig dziatan Zamawiajgcego

1. Zgodno$¢ z zasadg ochrony interesu publicznego

Zamawiajgcy, dziatajgc w interesie publicznym, ma obowigzek zapewni¢, ze wybrana oferta umozliwi rzeczywiste
wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentacji przetargowej. Akceptacja oferty z cena,
ktéra nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztow realizacji zamoéwienia, mogtaby prowadzi¢ do probleméw w trakcie
wykonywania umowy, w tym do koniecznosci jej rozwigzania lub wykonywania ustug niezgodnie z wymaganiami.



W przypadku nadzoru inwestorskiego nad budowg mostéw, jako§¢ swiadczonych ustug ma bezposredni wptyw
na bezpieczenstwo i trwalo$¢ powstajacej infrastruktury. Wybor wykonawcy, ktéry nie dysponuje wystarczajgcymi
Srodkami na prawidlowg realizacje wszystkich obowigzkéw okreSlonych w OPZ, mégiby zagrozi¢ prawidtowemu
przebiegowi inwestycji.

2. Proporcjonalno$¢ zastosowanych $rodkdéw

Zamawiajgcy zastosowat Srodek odrzucenia oferty dopiero po wyczerpaniu procedury wyjasniajgcej. Wykonawca
MIZ otrzymat mozliwo$¢ wyjasnienia swojej kalkulacji i przedstawienia dowodow potwierdzajacych realno$é zaoferowanej
ceny. Dopiero po stwierdzeniu, ze wyja$nienia sg niewystarczajgce, Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty.

Takie postepowanie jest zgodne z zasadg proporcjonalno$ci - Zamawiajgcy nie odrzucit oferty automatycznie po
stwierdzeniu, ze cena moze by¢ razgco niska, lecz dat wykonawcy szanse na wykazanie jej realnoSci.

3. Spdjnosc¢ z praktykg orzeczniczg

Dziatania Zamawiajgcego sg spéjne z utrwalong praktykg orzeczniczg dotyczgcag oceny wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy przedstawienia konkretnych, weryfikowalnych informac;ji oraz
dowodoéw potwierdzajgcych realno$é kosztéw, co jest standardowym podejsciem w tego typu sprawach.

Jak wskazuje Sad Okregowy w Olsztynie, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. Dla obalenia powstatego stanu niepewnosci nie wystarczy ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, ogolnych czy zdawkowych lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych. Wyjasnienia powinny by¢ jak
najbardziej szczegotowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majace wpltyw na cene (SO w Olsztynie w wyroku z dnia 13
marca 2015 r., sygn. akt X Ca 39/15).

Réznicowanie oceny wyjasnien w zaleznosci od ich jakosci i kompletnosci jest nie tylko dopuszczalne, ale wrecz
wymagane dla zapewnienia rzetelnosci postepowania i ochrony interesu publicznego.

V. wnioski

1.Prawidtowo$¢ procedury wezwania do wyjasnien: Zamawiajacy prawidtowo wykonat obowigzek wynikajacy z
art. 224 ust. 1 PZP, wzywajgc wykonawcéw do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie byto precyzyjne i
wskazywato konkretne obszary wymagajgce wyjasnienia.

2.Uzasadnione odrzucenie oferty MIZ Sp. z o.0.. Wyjasnienia przedstawione przez MIZ Sp. z o0.0. byly
niewystarczajgce i niekompletne. Wykonawca nie wykazat, w jaki sposéb uwzglednit w swojej kalkulacji wszystkie
wymagane przez OPZ skiadniki kosztdéw, nie przedstawit wystarczajgcych dowoddéw potwierdzajgcych realnos¢
zaoferowanej ceny, a wynagrodzenia inspektorébw branzowych budzg powazne watpliwosci co do zgodnosci z
przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

3.Prawidtowo$¢ akceptacji wyjasnien wykonawcy VEP: Wyjasnienia przedstawione przez wykonawce VEP byty
wystarczajgce i pozwolity na obalenie domniemania ceny razgco niskiej. Wykonawca ten przedstawit konkretne
kalkulacje poparte dowodami w postaci ofert podwykonawcow, precyzyjnie okreslit wymiar zatrudnienia inspektorow oraz
wyjasnit mechanizmy pozwalajgce na optymalizacje kosztow.

4.Zachowanie zasady réwnego traktowania: Zamawiajgcy zastosowat jednolite standardy oceny wobec
wszystkich wykonawcow, dziatajgc zgodnie z zasadg réwnego traktowania wyrazong w art. 16 pkt 1 PZP. R6zne oceny
wyjasnien wynikaly z roznej jakosci przedstawionych materiatow, a nie z zastosowania réznych kryteriow.

5.Brak podstaw do ponownego wezwania: Charakter wyjasnien ztozonych przez MIZ Sp. z 0.0. nie uzasadniat
ponownego wezwania do doprecyzowania. Byly to wyjasnienia niekompletne w kluczowych aspektach, a nie wyjasnienia
wymagajgce jedynie doprecyzowania szczegotow.

6.Zgodnos¢ z interesem publicznym: Odrzucenie oferty MIZ Sp. z 0.0. byto zgodne z interesem publicznym, gdyz
zapobiegto wyborowi oferty, ktéra mogtaby nie pozwoli¢ na prawidiowg realizacje zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentacji przetargowe;.

7.Prawidtowo$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej: Wybor oferty wykonawcy VEP jako najkorzystniejszej byt
prawidtowy, gdyz oferta ta nie podlegata odrzuceniu, a otrzymata najwyzsza ocene w przyjetym kryterium oceny ofert
(najnizsza cena).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego. (...)".

W pismie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2025 r Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wnosit o oddalenie
odwotlania w catosci iwnioskowat o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu do
niniejszego pisma procesowego na okolicznosci tam wskazane, przedstawiajgc swoje uzasadnienie i argumentacje.



(... LSTANOWISKO W ZAKRESIE ZARZUTOW ODWOLANIA DOT. PODSTAW ODRZUCENIA OF
ODWOLUJACEGO

1. KWESTIE WSTEPNE

1.Zarzuty Odwotania kwestionujg prawidtowo$é czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu ztozonej
przez Odwotujgcego oferty. Nie sposo6b jednak sie z nimi zgodzié. W realiach Postepowania doszto bowiem do ztozenia
przez Odwolujgcego wyjasnien ceny razgco niskiej, ktore przede wszystkim nie obality domniemania ceny razgco niskiej
z art. 224 ust. 5 PZP.

2.Przystepujgcy catkowicie podziela stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie podstaw prawnych i okolicznosci
faktycznych odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jakie Zamawiajgcy przedstawit w informaciji o wynikach
Postgpowania. Zaprezentowane w tym piSmie stanowisko wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposéb nalezyty i
zgodny z faktami zaistniatymi w Postepowaniu uzasadnia dokonanie tej czynno$ci. Zamawiajgcy w sposéb szczegotowy
wyjasnit motywy, ktérymi kierowat sie odrzucajgc oferte Odwotujgcego, a motywy te zasadzajg sie wprost na
nierzetelnych wyjasnieniach ceny razgco niskiej ztozonych przez Odwolujgcego.

1.2.WYJASNIENIA CENY RAZACO NISKIEJ Zt OZONE PRZEZ ODWOLUJACEGO

3.Zgodnie z utrwalong wyktadnig art. 224 ust. 6 PZP (oraz jego poprzednika na gruncie PZPz 2004 r. — czyli art.
90 ust. 3 PZP z 2004 r.) brak wyjasnienia przez wykonawce wszystkich zagadnierh objetych wezwaniem do wyja$nienia
ceny razgco niskiej wystosowanym przez zamawiajacego de iure jest rbwnoznaczny z brakiem wyjasnien i jako taki jest
podstawg do odrzucenia oferty. Jak zasadnie wskazata KIO w wyroku z dnia 13 lipca 2021 r. (sygn.akt KIO 1679/21)
Dokonywana przez Zamawiajgcego w oparciu o udzielone wyjasnienia ocena czy zaoferowana cena jest razgco niska, w
sposéb nieroztgczny zwigzana powinna byc¢ z treScig samego wezwania do ztozenia wyjasnien, to treS¢ wezwania co do
zasady determinuje bowiem tre$¢ udzielonych wyjasnien. Zamawiajacy poddajac analizie wiarygodnos¢, rzetelnos¢ i
kompletnos¢ wyjasnien powinien sprawdzi¢, czy referujg one do zagadnien, ktérych wyjasnienia Zamawiajacy
zadatl od wykonawcy w tresci wezwania oraz czy odpowiadajg swojg szczegélowoscia wymaganiom w tym
wezwaniu wskazanym (podkr. — autor pisma).

4.Analogicznie, w wyroku z dnia 14 marca 2023 r. (sygn. akt KIO 515/23) KIO orzekia, zeBrak ztozenia takich
kompletnych i odpowiadajagcych na precyzyjne wezwanie wykonawcy wyjasnien stanowi podstawe do uznania, ze
wyjasnienia w zasadzie nie zostaly ztozone, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty uczestnika postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.

5.Analiza ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien ceny razgco niskiej wskazuje, ze sg to wyjasnienia bardzo
ogolnikowe niewyczerpujace, niekonkretne i w istocie pozbawione argumentacji dotyczgcej rzeczywistego wplywu
powolywanych przez Odwotujgcego okolicznosci na mozliwosS¢ uzyskania przez tego wykonawce korzystnej ceny.
Zgodnie natomiast z orzecznictwem KIO:Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne,
wyczerpujace, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujace, ze
mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene. To wytgcznie na podstawie ztozonych
wyjasnien zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne
czesci skladowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego
udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynely na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich
podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest
ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze
podejrzenie dotyczgce razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w
toku postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed Izba.
(wyrok KIO z dnia 12 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 178/24).

6.0dwolujgcy w przediozonych wyjasnieniach powotuje sie na okolicznosci o charakterze generalnym, nie
wykazujgc przy tym ich konkretnego wptywu na kalkulacje cen przyjetych w ofercie. Jednoczes$nie nie mozna uzna¢ za
nalezyte wyjasnienie ceny razgco niskiej takiego ich sposobu, ktéry w istocie ogranicza sie do powotania sie przez tego
wykonawce na oferty firm podwykonawczych.

1.3. OGOLNIKOWY CHARAKTER WYJASNIEN W SPRAWIE RAZACO NISKIEJ CENY ZLOZONYCH
ODWOLUJACEGO. BRAK WYKAZANIA WPLYWU PRZYWOLYWANYCH OKOLICZNOSCI NA CENE OFERTY

7. Przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP stanowigcy podstawe prawng obligujgcy Zamawiajgcego do wezwania
wykonawcow do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny razgco niskiej skonstruowany jest w taki sposob, ze w swojej



treSci postuguje sie alternatywa, ktora jako rownorzedne okolicznosci uzasadniajgce wystosowanie wezwania okresla
30% réznice ceny ofertowej odnoszacy sie zardwno do wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT oraz
do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10 PZP. W przypadku Postepowania, z uwagi na wystapienie pierwszej z wymienionych w tym przepisie okolicznosci
wezwanie Odwotujgcego do zfozenia wyjasnien w sprawie ceny razgco niskiej stato sie zasadne.

8.W wezwaniu z dnia 11 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy zwrécit sie o udzielenie szczegbtowych wyjasnien, w tym
zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oraz wyjasnienie, czy przedmiot zamdwienia zostat wyceniony zgodnie z
SWZi zatgcznikami do SWZ oraz o potwierdzenie, ze zaproponowana przez Wykonawce w ofercie cena jest realna.

9.Zamawiajgcy rowniez w wezwaniu do wyjasnien wskazat, ze oczekuje podania co spowodowato mozliwos¢
obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona. Innymi stowy sformutowat
oczekiwanie, ze przedstawione przez Odwolujgcego wyjasnienia wraz z dowodami muszg by¢ merytoryczne, a
wykonawca musi nie tylko wyspecyfikowa¢ czynniki pozwalajgce na obnizenie ceny oferty, ale takze okreslic w jaki
sposob (czyli w jakich kwotach) czynniki te pozwolity mu na obnizenie ceny.

Dowod: wezwanie z dnia 11 sierpnia 2025 r. do wyja$nienia ceny razgco niskiej wystosowane do Odwotujgcego
(w aktach Postepowania);

10.0dwolujacy w ztozonych wyjasnieniach ceny razaco niskiej nie wykonat powyzszych obowiazkow i nie
przedstawit ww. zatozen w tym zakresie ograniczajac sie do bardzo ogdlnikowych twierdzen w sprawie swojego
doswiadczenia. Zaprezentowanie zalozenn do okreslenia ceny w taki wiasnie sposob trudno uznaé za zgodny z
wezwaniem w sprawie ceny razgco niskiej wystosowanym przez Zamawiajgcego, poniewaz, wbrew oczekiwaniu
Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie podat w jaki sposob przywolywane okolicznosci wptynely na ustalenie ceny oferty. W
omawianym zakresie catos¢ wyjasnien Odwotujgcego ogranicza sie do jednego akapitu (!) w brzmieniu jak ponizej:

Dowaod: wyjasnienia Odwolujacego w sprawie ceny razaco niskiej z 19 sierpnia 2025 r. (w aktach Postepowania);

11.Jak jednakze podkresla to judykatura KI1O, podanie przez wykonawcow okolicznosci faktycznych wptywajgcych
na okreslenie przez nich wysokosci ceny nie moze sprowadzac sie tylko do ich przywotania, ale musi pozwala¢ na
zweryfikowanie (w sposéb mierzalny kwotowo), w jaki sposdb dana okoliczno$é, na ktérg powoluje sie wykonawca
pozwolito mu w warunkach danego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego obnizy¢ jego cene.

12.Jak stusznie podniosta to KIO w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt KIO2956/23): Wezwanie do
wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w spos6b zauwazalny odbiega
od wartosci zamowienia czy Sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca
zobowigzany jest zatem wyjasni¢, w sposob szczegdlowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg
realizacje catego zamdwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rébwniez wykazac, dlaczego byt w
stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zamowienia lub cen
innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze nie jest wystarczajagce samo powolanie sie
na istnienie okreslonych okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak wplywaja one na
obnizenie kosztow realizacji zamdwienia, jakie majg przetozenie na poszczegodlne elementy sktadowe ceny.

13.Analogicznie w wyroku z dnia 13 lipca 2021 r. (sygn. akt KIO 1679/21) KIO stwierdzita, izztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne,
wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséow. To na wykonawcy
ciazy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona.

14.Tymczasem w wyjasnieniach Odwotujgcego de factonie podano zadnych zatozehw oparciu, o ktore
wykonawca ten skalkulowat cene swojej oferty ztozonej w Postepowaniu. Jedyna czes¢ tych wyjasnien, ktéra moze byé
traktowana jako opis przyjetych zatozen kalkulacyjnych znajduje sie w ogdéinej czesci pisma obejmujacego wyjasnienia.
We fragmencie tym Odwotujacy ograniczyt sie, jednakze wytacznie do bardzo ogdinikowych twierdzen na temat swojego
do$wiadczenia, takich jak:

(1)Zatozona kalkulacja powstata w oparciu o oferty (w zalgczeniu) i wieloletnie doswiadczenie w realizacji
nadzoréw inwestorskich o zblizonej specyfice do przedmiotowego;

(2)Nasza Spodtka zrealizowata ponad 30 podobnych ustug;

(3)Cztonkowie Zarzadu pehili funkcje Inspektorow Nadzoru/Inzynierow Kontraktu tgcznie na ponad 80 zadaniach



publicznych o warto$ci nawet 120 min zt dla jednego zadania;

15.Zaprezentowany przez Odwotujgcego zestaw okolicznosci faktycznych nie jest w zadnym stopniu unikalny i
wiasciwy tylko dla tego podmiotu. W Postepowaniu wzieli udziat wykonawcy o co najmniej podobnym lub nawet
wigkszym dos$wiadczeniu, kidérzy pomimo tego zaoferowali ceny znaczaco wyzsze niz Odwolujgcy. Takze kwestia
portfolio aktualnie zrealizowanych kontraktéw nie daje wykonawcy przewagi konkurencyjnej, gdyz inni wykonawcy bioracy
udziat w Postepowaniu, pomimo wiekszego pakietu zrealizowanych kontraktow, ztozyli oferty istotnie wyzsze cenowo niz
Odwolujgcy. Jednoczesnie odnotowac trzeba, ze jakkolwiek Odwolujgcy w ztozonych wyjasnieniach powoluje sie na
szereg okolicznosci, tojednak w tym zakresie nie przedstawia Zamawiajgcemu zadnych miarodajnych dowodow
wykazujgcych podnoszone twierdzenia.

16.Przede wszystkim jednak, nawet gdyby hipotetycznie wszystkie lub ktorakolwiek z okolicznosci
powolywanych przez Odwolujgcego jako zatozenia do kalkulacji ceny mialy jakie$ znaczenie dla poziomu ceny
(cen) przyjetego przez tego wykonawce, to w zadnym fragmencie wyjasnien ceny razaco niskiej nie zostato to
zaprezentowane Zamawiajagcemu w nalezyty, przekonujacy sposob.

17.Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w wezwaniu do wyjasnienia ceny razgco niskiej Zamawiajacy jednoznacznie
sformutowat wymédg $cistego powigzania informacji o czynnikach wplywajgcych na wycene z samg wyceng (kwotg
ceny). Zamawiajgcy w swoim wezwaniu jednoznacznie wskazywat, ze oczekuje ,(...) informacji, w jakim stopniu dzigki
wskazanym czynnikom cena zostata obnizona”. Odwotujgcy zostat zatem poinformowany o koniecznosci opisania
wptywu danej okolicznosci faktycznej na sposéb skalkulowania ceny oferty. Winien zatem szczegdtowo wyjasni¢ jaki
poziom kosztow zaoszczedza dzieki okolicznosciom, na ktore sie powotuje. Tymczasem w ogole nie zaprezentowat
wpltywu (rozumianego kwotowo) okolicznosci, na ktore sie powotuje na kwote wyceny swojej oferty, co stusznie zostato
potraktowane przez Zamawiajgcego jako okoliczno$¢ uzasadniajgca odrzucenie oferty.

.4.BR AK ZLOZENIA WYJASNIEN w PRZEDMIOCIE OCZEKIWANYC
WYJASNIEN I w STOPNIU SZCZEGOLOWOSCI NARZUCONYM PR;
ZAMAWIAJACEGO

18.Wezwanie Zamawiajgcego w sprawie wyjasnienia ceny razgco niskiej skierowane do Odwolujgcego zawierato
szczegbtowe wytyczne co do oczekiwanego przedmiotu wyjasnienh i stopnia ich szczegotowosci. W swoim wezwaniu z
dnia 11 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy okre$lit obowigzek przedstawienia wyjasnienw zakresie sposobu wyceny
przedmiotu zaméwienia tak, jak zostat on okreSlony w SWZ oraz zatgcznikach do SWZ

19.Przystepujacy w peini podziela zastrzezenia, ktére Zamawiajgcy przedstawit w uzasadnieniu odrzucenia oferty
w stosunku do kompletnosci odpowiedzi udzielonych przez Odwolujgcego w stosunku do poszczegdinych elementow
sktadowych ujetych w opisie przedmiotu zaméwienia. W wyjasnieniach Odwatujgcego brak jest bowiem wyjasnien i
kalkulacjico kosztow w szczegdlno$ci zorganizowania biura nadzoru, urzgdzenia stanowiska pracy, kosztow
administracyjnych, czy kosztéw zakwaterowania i delegaciji.

20.0dwotujacy w swoich wyjasnieniach z dnia 19 sierpnia 2025 r. w ogodle nie przedstawit informacji w sprawie
tych kosztéw, a pierwszy wyjasnienia w tej sprawie pojawity sie de facto dopiero w odwotaniu. Twierdzenia tam zawarte,
jakoby koszty te zostaly uwzglednione w ramach innych pozycji kalkulacji, nie zostaly jednakze udowodnione
jakimikolwiek dokumentami lub innymi dowodami. W tym zakresie przystepujgcy zwraca uwage, ze etap postepowania
odwotawczego nie jest etapem, na ktérym tego rodzaju wyjasnienia powinny by¢ sktadane, a stosowne wyjasnienia
Odwolujgcy obowigzany byt przedtozy¢ Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia ceny razgco niskiej
wystosowane w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP.

21.Jak zasadnie orzekta KIOw wyroku z dnia 12 lutego 2024 r. (sygn. akt KIO 178/24) Obowigzkiem wykonawcy
jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnieh dotyczgcych okolicznosci,
ktére wplynely na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne
ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem skladanych
wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny
oferty nie byto uzasadnione. Udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie
zamobwienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed Izba.

22.0dwotujgcy takze kalkulacje kosztow dojazdu przedstawit w sposéb nierzetelny, niepozwalajgcy
Zamawiajgcemu na weryfikacje przyjetych zatozen kosztowych. W wyjasnieniach tych wskazane zostato bowiem jedynie
okreslone spalanie samochodu, zatozenie co do ilosci km i globalna kwota kosztu (tgcznie 15 000 zt brutto). W



wyjasnieniach Odwotujgcego brak jest natomiast tak kluczowych informaciji jak chociazby marka i model samochodu
przyjetego do kalkulacji kosztu czy tez tytut prawny do tej rzeczy. W wyjasnieniach nie podano tez kosztéw ubezpieczen,
serwisu czy tez przegladow okresowych. Odwolujgcy podat jedynie ogding informacje w sprawie kosztéw
eksploatacyjnych uzytkowanego samochodu wraz z ich kwotg taczng jednakze bez jakiejkolwiek kalkulacji ani wskazania
elementéw sktadowych tej kwoty.

23.Catkowicie btedne jest stanowisko Odwotujgcego, w kidérym stwierdza Odwotujacy dziatajgc na bazie swojego
znaczacego do$wiadczenia, kalkulujgc wynagrodzenie inspektora sanitarnego, inspekiora energetycznego oraz
inspektora teletechnicznego, przyjat, iz bedg oni wykonywac ustuge przez okres 6 miesiecy, a nie (tak jak wskazat i
policzyt to Zamawiajgcy) 16 miesiecy. Przyjmujac bowiem, iz inspektorzy ci bedg wykonywac ustuge po 2 godziny, 2 razy
w tygodniu przez 6 miesiecy, uzyska¢é mozna 96 godzin. Dodatkowo Odwolujacy uwzglednit takze dodatkowe
wyjazdy owych inspektorow.”.

24 Przystepujacy zwraca uwage, ze Odwotujgcy w sposo6b nieuprawniony przyjat w kalkulacji wynagrodzen: (1)
inspektora sanitarnego, (2) inspektora energetycznego oraz (3) inspektora teletechnicznego, iz bedg oni wykonywac
ustuge przez okres 6 miesiecy. Zgodnie z dokumentacjg projektowg dla zadania pn.: ,Budowa mostéw wraz z dojazdami
w ciggu drogi wojewodzkiej nr 138 w miejscowosci Ostrow w km 16+589 i km 16+780" roboty budowlane bedg
prowadzone etapowo, zgodnie z ,Projekt tymczasowej organizacji ruchu na drodze wojewodzkiej nr 138, drodze
powiatowej nr 1276F oraz drodze wewnetrznej na czas rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 138 w m. Ostrow” (patrz rys. 2-
9 TOR). W poszczegdinych etapach wylagczone beda dane odcinki drogi wojewodzkiej nr 138, drogi powiatowej nr 1276F
oraz drogi wewnetrznej, na ktérych wykonawca rob6t budowlanych prowadzi¢ bedzie stosowne prace.

25.Analizujgc zakresy robot w branzy sanitarnej, energetycznej oraz teletechnicznej, z uwagi na liniowy charakter
tych sieci, mozna stwierdzi¢, ze realizacja tych robét bedzie przebiegata réwniez etapowo, zgodnie z wprowadzanymi
schematami projektu tymczasowej organizacji ruchu. W zwigzku z powyzszym w ocenie Przystepujgcego, przyjecie
zalozenia wykonywania ustugi nadzoru przez inspektoréw branzy sanitarnej, teletechnicznej i elekirycznej przez okres 6
miesiecy nie ma potwierdzenia w Dokumentacji Przetargowe; i jest niezasadne.

26.Dodatkowo Odwotujacy prezentuje w swoich wyliczeniach zatozenie oparte na przyjeciu do kalkulacji zakresu
rzeczowego zamoéwienia 96 godzin, stanowigcych wymiar zaangazowania czasowe inspektorow branzy (1) sanitarnej,
(2) teletechnicznej i (3) elekirycznej. Jednak juz w kolejnym zdaniu stwierdza, ze ,Dodatkowo Odwotujgcy uwzglednit
takze dodatkowe wyjazdy owych inspektoréow.” oraz ,Odwolujgcy uwzglednit prace w biurze i tak jak wskazat powyze;j,
wykonywa¢ beda jg inspektorzy.” Powyzsze powoduje, ze Odwotujgcyde facto nie wyjasnia jednoznacznie jakie
zaangazowanie czasowe inspektorow w/w branz przyjat w swojej kalkulacji. Z kolei brak takiej jednoznacznej informacji
powoduje ten skutek, ze nie jest mozliwe zweryfikowanie czy przedstawione przez Odwolujgcego stawki wynagrodzenia
dla p. Antkowiaka, p. Malenczaka i p. Cienkosza sg stawkami rynkowymi, a w szczegolno$ci nie ma mozliwosci uznania,
iz dowody z ich ofert uchylajg domniemanie ceny razgco niskie okreslone przepisem art. 224 ust. 5 PZP.

27.Biorgc pod uwage fakt, ze zataczone do wyjasnien Odwotujgcego oferty p. Antkowiaka, p. Malefnczaka ip.
Cienkosza zawierajg informacje, iz osoby te zatrudnione bedg w oparciu o umowy cywilno-prawne, nalezy zauwazyc¢, ze
kazdy przedsiebiorca kalkuluje swoje wynagrodzenie z uwzglednieniem czasu posSwieconego na dojazd do miejsca
realizacji ustugi. Przyjmujgac nawet zatozenie, Ze osoby te przemieszcza¢ sie bedg z Zielonej Goérypojazdem
Odwolujgcego (czego jednakze Odwotujgcy nie wskazywal), kazdorazowy wyjazd pociggat bedzie za sobg dodatkowo
okolo 3 godzin podrézy. W zwigzku z powyzszym osoby te na realizacje swoich ustug poswieca¢ bedg (rozpatrujgc
nawet btedne zalozenia 2 wyjazdéw w tygodniu przez 6 miesiecy) nie 96 godzin, a 240 godzin. W takim przypadku
rzeczywista stawka godzinowa inspektora sanitarnego oraz energetycznego wyniesie odpowiednio 29,17 zt brutto, przy
zadeklarowanej sumarycznej kwocie 7 000,00 zt brutto, natomiast w przypadku inspektora teletechnicznego 20,83 zt
brutto przy zadeklarowanej kwocie 5 000,00 zt brutto.

28.Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze powyzsze zatozenie 240 godzin nie uwzglednia ,dodatkowych wyjazdéw owych
inspektorow” oraz czasu przewidzianego na prace biurowe wykonywane przez nich. Zgodnie z za$ przywotywanym
przez Odwolujgcego wyrokiem KIO z dnia21 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt KIO 1640/16):,za cene razgco niskg uwazana
jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i innych ofert. O
cenie razgco niskiej mozna moéwi¢, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne. O zjawisku razgco niskiej ceny bedziemy méwili, kiedy cena
w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a réznica ta nie bedzie uzasadniona



obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne, to zamowienie wykonac¢”. Niewatpliwie przedstawione powyzej stawki nie sg stawkami
rynkowymi, co moze wskazywac na realnie mniejsze zaangazowanie czasowe w/w inspektoréw, niz przedstawia to w
swoim wyjasnieniu Odwotujgcego co w efekcie mogtoby prowadzi¢ do realizacji ustugi nadzoru w sposéb nienalezyty, ze
szkoda dla Zamawiajgcego.

IS NIEOBALENIE DOMNIEMANIA CENY RAZACO NISKIEJ

DOKUMENTAMI POCHODZACYMI OD PODWYKONAWCOW

29.Jakkolwiek orzecznictwo KIO dopuszcza mozliwos¢ sktadania wyjasnien w sprawie ceny razgco niskiej z
powotaniem sie na okolicznosci i dokumenty dot. podwykonawcéw (vide: wyrok KIO z dnia 15 grudnia 2023 r. sygn. akt
KIO 3536/23)to taki sposob nie zwalniat Odwotujgcego z obowigzku ziozenia wyjasnien kompletnych, o stopniu
szczegOtowosci oczekiwanym przez Zamawiajgcego oraz nalezycie podpartych dowodami zatgczonymi do wyjasnien.

30.Tymczasem wyjasnienia Odwotujgcego sg po prostu niepetne i nie potwierdzajg, aby mozliwa byta realizacja
zamowienia przez Odwolujagcego za cene wskazang w jego ofercie. Jakkolwiek dlaczesci kosztow Odwotujgcy
przedstawit dowody w postaci ofert podwykonawcow, to Zamawiajgcy ocenit je w petni prawidtowo jako dokumenty, ktore
nie obalajg domniemania ceny razgco niskiej, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 PZP. Przedtozone przez Odwotujgcego
dowody w O$wiadczenia o wykonaniu ustugi inspektora sanitarnego oraz energetycznego za kwote 7 000,00 zt brutto
oraz teletechnicznego za kwote 5 000,00 zt brutto, za caly 16-to miesieczny okres realizacji przedmiotu zamowienia
potwierdzajg kwoty catkowicie nierealistyczne, za ktére nie da sie zrealizowa¢ zamowienia. Wynagrodzenia te
uwzgledniajgc obowigzkowe pobyty inspektoréw branzowych naradach budowy i nade wszystko kluczowy obowigzek
biezgcego nadzoru nad robotami w trakcie ich realizacji nie pozwalajg na wykonanie zaméwienia.

31.Przystepujacy w tym miejscu zwraca uwage, ze w ofertach podwykonawcéw Odwotujgcego podano jedynie
wysoko$¢ wynagrodzenia tego podwykonawcy za dane elementy kosztotwércze, ale bez podania sposobu ich
skalkulowania Oferty podwykonawcow sa, jednakze catkowicie bezuzyteczne z punktu widzenia ustalenia
zalozen kosztowych, ktére miataby rzekomo potwierdzaé realnos¢ ceny Odwolujacego za te same zakresy
rzeczowe wycenione w ofercie. Co wiecej — zaprezentowanie w ofercie podwykonawcoéw niskich cen (jeszcze
nizszych niz ceny z oferty Odwolujgcego) powinno wzbudzi¢ (i jak wida¢ — wzbudzito) naturalne watpliwosci po stronie
Zamawiajgcego, skoro zaden podwykonawca nie wyjaSnia w najmniejszy nawet sposob jak uzyskuje tak korzystny
poziom cenowy (sic. !).

32.Skoro to dany podwykonawca ma by¢ faktycznym realizatorem ustugi nadzoru w danej branzy (czyli ma
ponies¢ koszty jej wykonania) to wykazanie tego kosztu tylko przy pomocy oferty podwykonawcy jest catkowicie
niewystarczajgce. Chcac uzasadni¢ wycene ustug nadzoru w swojej ofercie przy pomocy oferty podwykonawcy
Odwolujgcy  powinien rzetelnie poinformowaé Zamawiajgcego dzigki jakim okolicznosciom faktycznym dany
podwykonawca jest w stanie (z przynajmniej minimalnym zyskiem) zrealizowaé ustugi w cenach zaoferowanych przez
niego. W przeciwnym razie, a tak sie stalto w Postepowaniu, oferta podwykonawcy nie ma zadnej warto$ci dowodowej z
punktu widzenia wyjasnienia ceny razgco niskiejw ofercie, a tym samym z punktu widzenia uchylenia przez
Odwolujgcego domniemania, ktére go obcigza na podstawie art. 224 ust. 5 PZP.

33.W pewnym uproszczeniu (jakkolwiek dobrze oddajgcym istote problemu) stwierdzié mozna, ze w
wyjasnieniach Odwolujgcy swoje golostowne zapewnienie o realnosci ceny oferty wyjasnia przy pomocy réwnie
golostownego zapewnienia podwykonawcy o wykonaniu tych ustug w cenach wynikajgcych z oferty tego podwykonawcy
(czyli w cenach jeszcze nizszych niz ceny Odwotujgcego).

34.Powyzej opisane okolicznoSci faktyczne dowodzg, ze Odwotujgcy w istocie nie ztozyt wyjadnien w
przedmiocie ceny razgco niskiej. Za takim stanowiskiem Swiadczy ogdlnikowe przedstawienie przez tego wykonawce
wyjasnien w stosunku do catoSci ceny oraz brak przedstawienia wyjasnien w stosunku do wszystkich elementéw, o
ktérych wyjasnienie wnioskowat Zamawiajacy. Zaniechanie wyjasnienia przez wykonawce wszystkich zagadnien objetych
wezwaniem do wyjasnienia ceny razgco niskiej wystosowanym przez zamawiajgcego de iure jest rébwnoznaczny z
brakiem wyjasnien i jako taki jest podstawg do odrzucenia oferty. W zwiazku z powyzszym oferta Odwolujacego
slusznie zostata odrzucona przez Zamawiajacego.

1.6.PODSUMOWANIE

35. Z opisanych w powyzszej czesSci pisma wzgledéw nalezy doj$¢ do wniosku, ze w stanie faktycznym
Postepowania nie doszto do ztozenia przez Odwolujgcego wyjasnien ceny razgco niskiej, ktore obalataby powstate



domniemanie nierealnosci ceny zawartej w ofercie Odwotujgcego. Jednoczesnie, jest tez tak, ze sktadane przez
Odwolujacego wyjasnienia ceny razgco niskiej ujawnity niezgodno$¢ tresci ztozonej przez niego oferty z warunkami
zamowienia wynikajgcymi z dokumentdéw zamowienia dla Postepowania.

I.STANOWISKO W ZAKRESIE ZRZUTOW DOT. ZANIECHANIA ODRZUCENIA OFERTY PRZYSTEPUJACEGO

I.1.ODMIENNOSC POBTAW FAKTYCZNYCH WEZWANIABDN OLUJACEGQ PRZYSTEPUJACEGO D(
WYJASNIENIA CENY RAZACO NISKIEJ

36.Przystepujacy wskazuje na odmiennos¢ podstaw wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia ceny razgco niskiej
oraz analogicznego wezwania wystosowanego do Przystepujacego. Odwolujgcy zostat wezwany do tych wyjasnien cen
y razgco niskiej z uwagi na fakt, ze cena oferty Odwotujgcego podpadata pod oba przypadki wezwania obowigzkowego, o
ktérym mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, tzn. jednocze$nie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz jest nizsza o co
najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

37.Tymczasem wezwanie Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien ceny nastapito wylgcznie z tego powodu, ze
cena oferty ztozonej przez Przystepujgcego jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Oferta Przystepujacego nie jest jednakze nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonejprzed wszczeciem
postepowania.

38.W kontekscie okolicznosci faktycznych, ktére zadecydowaly o wezwaniu Przystepujgcego doi udzielenia
wyjasnien nie sposob nie dostrzec, ze Srednia ofert ztozonych w Postepowaniu jest jednakze znaczaco zawyzana przez
wykonawcow z siedzibami odleglymi od miejsca realizacji zamowienia, {j.:

(1)R.S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Specjalistyczne Biuro Inwestycyjnodnzynierskie
,PROSTA PROJEKT” R.S., ul. Kielecka 37; 26-020 Piotrkowice — zaoferowana kwota brutto 487 080,00 zt;

(2)Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z o.0., ul. Klonowa 10; 55002 Kamieniec Wroctawski — zaoferowana kwota
brutto 472 320,00 zf;

Wykonawcy Ci majg siedzibe, odpowiednio, w wojewddztwie $wietokrzyskim (,PROSTA PROJEKTR.S.) oraz
dolno$lgskim (Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0). Ich siedzibysg oddalone od migjsca realizacji przedmiotu
zamowienia (mosty wraz z dojazdami w ciggu drogi wojewddzkiej nr 138 w miejscowosci Ostroéw, woj. lubuskie) o ponad
500 km i niemal 300 km. Zatem istotng czesS¢ kosztow ujetych w ofertach tych wykonawcoéw stanowig moga koszty
delegacji, zakwaterowania, wynajmu powierzchni biurowych itp. Dodatkowo staba znajomos¢ lokalnego rynku nie
pozwala im optymalizowa¢ koszty zwigzanych m.in. z obstugg geodezyjng lub laboratoryjng. Powyzsze generowac
bedzie koszty nawet o kilkadziesiagt procent wyzsze w stosunku do oferentéw dziatajgcych w wojewoédztwie lubuskim.

39.Zarazem $rednia cen ofert wiekszosci firm (tzn. 7 z 9), bedacych firmami lokalnymi (tzn. z terenu Gorzowa
Wikp., Zielonej Gory i Szczecina) to jedynie 226 376,00 zt. Przy tak okreslonej Sredniej cen ofert oferta Przystepujacego
(z ceng 209 000,00 z}) nie podlegtaby badaniu w ramach wyjasnian ceny razgco niskiej, za$ oferta Odwolujgcego (z ceng
147 600,00 zt) nadal objeta bytaby objeta zakresem zastosowania art. 224 ust. 2 pkt 1 PZPi obowigzkiem udzielenia
wyjasnief w dot. ceny razgco niskie;.

11.2.5ZCZEGOLOWOSC | KOMPLETNOSC WYJASNIEN PRZYSTEPUJACEGO

40.Zarzuty odwotania dotyczace rzekomych wadliwosci wyjasnien Przystepujacego sg catkowicie bezpodstawne.
W przeciwienstwie do Odwolujgcego Przystepujacy ztozyt wyjasnienia kompletne, rzeczowe i merytorycznie
wyjasniajgce skalkulowang cene, ktdra zostat zaoferowana Zamawiajgcemu. Odnoszac sie do poszczegdinych zarzutow
zawartych w odwotaniu Przystepujacy wskazuje, co nastepuije:

41.W odwotaniu Odwolujacy zarzuca jakoby Tres¢ ztozonych przez wykonawce VEP wyjasnien w zakresie ceny
milczy na temat kosztéw administracyjnych. Wykonawca ten nie przewidziat bowiem zadnych kosztéw zwiazanych z
utrzymaniem biura zgodnie z tre$cig OPZ, a takze nie ujat ich w kalkulacji. Ponadto, z tresci wyjasnien ziozonych dnia
18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce VEP nie przedstawit on Zzadnych wyjasnieh na temat tego, jak zamierza rozwigzaé
kwestie delegacji czy zakwaterowania.

42.Tymczasem VEP w swoichwyja$nieniach z dnia 18 sierpnia 2025 r. jednoznacznie wskazat iz: W kwestii
inspektora nadzoru rob6t mostowych (koordynatora inspektorow) oraz inspektora nadzoru robdt drogowych, zakres
czynnosci wynikajacy z tych funkcji dia przedmiotowego zadania bedzie wykonywany przez oferenta (A.S.) osobiscie w
ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W zakresie czynnosci wykonywanych przez oferenta osobiscie



zawierajg sie roéwniez szeroko rozumiane prace administracyjno-biurowe zwigzane z prowadzeniem
korespondencji m. in. Inwestorem oraz Wykonawca, sporzadzaniem raportow miesiecznych, organizowaniem
Rad budowy.

43.W kwestii wynajmu powierzchni biurowych VEPwskazat, ze w w wycenie uwzgledniono koszt wynikajacy z
oferty lokalnej pracowni geodezyjnej. Na podstawie wiasnego do$wiadczenia pracowni geodezyjnej oraz zakresu
realizowanej inwestycji przedstawiono oferentowi koszt kontrolnych pomiaréw geodezyjnych wraz z wynajmem
powierzchni biurowych w kwocie 5 500 PLN netto za caty okres obowigzywania umowy.

Jako dowdd przedstawiono stosowng oferte P.P.H.U ,MARIO” M.\W.

Puchlicki.

44.7 kolei w kwestii delegacji oraz zakwaterowania jednoznacznie wskazano, ze ,na etapie wyceny dla
inspektorow robét sanitarnych, energetycznej i teletechnicznej $rednio jedng wizyte w ciggu tygodnia po okoto 5
godzin”, co jednoznacznie wskazuje, iz nie wystapi taki koszt po stronie oferenta.

45.Bezpodstawne sg twierdzenia Odwotujgcego, jakoby Wykonawca VEP dokonuje bowiem wyliczen w zakresie
kosztow pracy inspektorow, postugujac sie stawkami, na ktore nie przedstawit zadnych dowodoéw. W sytuacji, w ktorej
wyjasnienia dotyczgce kosztow pracy sg jednym z obligatoryjnych czynnikow wymagajgcych wyjasnienia i wskazanych
w treSci wezwania, wykonawcy powinni udowodni¢, iz okolicznosci, na kiére sie oni powolujg majg pokrycie w
rzeczywistosci. Przystepujgcy w pkt 1) wyjasnien z dni 18 sierpnia 2025 r. przedstawit szczegbtowg kalkulacje kosztow
wynagrodzen inspektorow przy jednoczesnym potwierdzeniu zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie.

46.Przystepujgcy nie zgadza sie rowniez z zarzutami, jakoby Wykonawca VEP milczy réwniez na temat
dodatkowych dojazdéw na wezwanie Zamawiajgcego, uznajac, iz 2 pobyty tygodniowo niepeinego personelu beda
wystarczajgce dla prawidlowej realizacji niniejszego zamoéwienia. Odwolujgcy wskazuje, iz twierdzenie takie jest
bezzasadne. Tym bardziej bezzasadnym jest rébwniez zatozenie wykonawcy VEP, iz jedna wizyta tygodniowo inspektora
nadzoru robét sanitarnych, energetycznych i teletechnicznych bedzie wystarczajgca. Wskazac nalezy, iz sg to roboty
ulegajgce zakryciu, powodowanie przez wykonawce VEP tygodniowych przerw w oczekiwaniu na odbiér przez
inspektora moze doprowadzi¢ do opdéznien w wykonaniu umowy na roboty budowlane. W tym zakresie Przystepujacy
pragnie zauwazy¢, ze koszty dojazdu z biura Przystepujgcego na plac budowy wskazane w wyja$nieniu oszacowat na
kwote 15 295 PLN netto przy odlegtosci ok. 47,5 km, tj. 95 km w obie strony.

47 Nalezy zauwazy¢, ze ten sam czynnik cenotworczy Przystepujacy oszacowat na 15 000 PLN brutto przy
blisko dwukrotnie wiekszej odlegtosci siedziby firmy od placu budowy.

48.Przyjeta w kalkulacji stawka za 1 km pojazdu o pojemnosci powyzej 900 cm3 (zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 22 grudnia 2022 r. — Dz. U. 2023 poz. 5)uzywanego do celéw stuzbowych wynoszaca 1,15
PLN/km, z nadwyzkg pokrywa realne koszty dojazdéw oraz koszty eksploatacji pojazdu. Niemniej jednak
Przystepujacego przyjmuije jg w swoich kalkulacjach, gdyz jest to stawka nie budzgca watpliwo$ci na etapie ewentualnej
analizy oferty przez Zamawiajgcych. Jesli chodzi o dodatkowe wyjazdy naplac budowy, VEP ponownie wskazuje, ze
funkcje inspektora nadzoru rob6t mostowych (koordynatora inspektoréw) oraz inspektora nadzoru robét drogowych
bedzie petnit osobiscie w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Ewentualne wyjazdy nie generuja
zatem dodatkowych kosztéw w zakresie nadzordéw w tych branzach.

49.Co doinspektoréw nadzoru robdt sanitarnych, energetycznych i teletechnicznych Przystepujacy oszacowat
zaangazowanie na poziomie 32 - 34 godzin miesiecznie, przy planowanym zatrudnieniu w wymiarze 25% etatu.
Przyjmujgc Sredni miesieczny wymiar czasu pracy dla petnego etatu jako 168 godzin widzac z prostej proporcji, ze czas
Swiadczenia ustugi w wymiarze ok. 42 godzin stanowi ekwiwalent 25 % etatu. Zatem VEP realniebedzie dysponowat
miesiecznie inspektorami nadzoru robét sanitarnych, energetycznych i teletechnicznych przez okoto 8 - 10 godzin dtuzej,
niz wynika to z planowanego zaangazowania. Ten dodatkowy czas, w kiérym inspektorzy bedg do dyspozyciji
Przystepujgcego bedzie mégt zostaé wykorzystany w razie potrzeb na dodatkowe wyjazdy na budowe lub czynnosci
administracyjno-biurowe zwigzane z przedmiotowym zadaniem.

50.Jednoczesnie VE Pwskazuje, ze w swojej kalkulacji przyjat min. 64 wyjazdéw inspektorow nadzoru robot



branzy sanitarnej, energetycznej i teletechnicznej na plac budowy (16 miesiecy x 4 tygodnie x 1 wyjazd tygodniowo). Jest
to 0 16 wyjazdow wiecej niz przyjat to Odwolujacy. Zarzuty Odwotujacego jakoby VEP przyjat niewystarczajacy liczbe
wizyt na budowie, sg zatem nieuprawnione. Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach wyraznie podkreslit, ze ,zatozyt na
etapie wyceny dla inspektoréw rob6t sanitarnych, energetycznej i teletechnicznej $rednio jedng wizyte w ciggu tygodnia
po okoto 5 godzin (wraz z dojazdem z Gorzowa WIkp.) przez caly okres trwania kontrakiu”.Powyzsze zdanie nie
wskazuje na obowigzkowa jedng wizyte w tygodniu. W zaleznosci od postepu robot branzowych lub ich chwilowego
braku, wyjazdy na budowe mogg by¢ przesuwane na inne terminy, gdy konieczne bedzie wieksze zaangazowanie
danego inspektora roboét branzowych. (...)".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym treS¢ Specyfikacji Warunkow Zamowienia, zwanej dalej SWZ, ofert wykonawcéw (Odwotujgcego i
Przystepujgcego), informacje z otwarcia ofert z dnia 7 sierpnia 2025 r., wezwan Zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2025
r. do wyjasnienia ceny, wyjasnienia Odwolujacego z dnia 19 sierpnia 2025 r. wraz z zestawieniem kosztoéw i dowodami
oraz oswiadczeniami, wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 18 sierpnia 2025 r. wraz z zatgczonymi dowodami (ofertami),
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwolujgcego z dnia 2 wrzes$nia 2025 r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 6 pazdziernika 2025 r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 6 pazdziernika
2025 r, jak réwniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie wyjasnien lzba postanowita odwotanie
uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.16 pkt 1, art. 224 ust.1, 2 pkt 1, 6 ustawy Pzp, art.226 ust.1 pkt 8, art.239 ust.1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym
rozstrzygniecia byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia ofert
wykonawcow jako zawierajgcych razgco niskg cene, w szczegodlnosci oferty Odwotujgcego czy tez byt on zobowigzany
do wyjasnienia wszelkich watpliwo$ci zwigzanych z zaoferowanymi cenami przez wykonawcow, kiére powstaty wskutek
ztozonych przez tych wykonawcow wyjasnien wraz z dowodami.

W zakresie niezbednym do wydania wyroku |zba ustalita, Zze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 11 sierpnia 2025 r.,
dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta wykonawcow zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwrdcit sie o udzielenie szczegotowych wyjasnien, w tym zlozenia
dowodéw w zakresie wyliczenia ceny.

W toku badania oferty Zamawiajgcy stwierdzit w odniesieniu do oferty Odwolujgcego na podstawie kryterium
arytmetycznego, ze cena jego oferty, tj. 147 600,00 z} brutto, jest nizsza o0 36,39% od warto$ci zamoéwienia ustalonej
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia, tj. 232 039,60 zt brutto, za$ odnosnie do oferty Przystepujgcego na
podstawie kryterium arytmetycznego, ze cena jego oferty, ti. 209 000,00 zt brutto, jest nizsza o 33,77% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, tj. 315 543,72 zt brutto.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy zazadat wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny.

Zamawiajgcy w powyzszym wezwaniu stwierdzit, Ze oceniajgc przediozone przez Wykonawce wyjadnienia wraz
z dowodami na ich potwierdzenie, zamawiajgcy bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, o ktérych mowa w art. 224
ust. 3 ustawy pzp, w szczegodlnosci w zakresie:

1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw;

3)oryginalno$ci dostaw oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024
r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujagcymi w
miejscu, w ktérymrealizowane jest zamowienie;



7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska.

Ponadto Zamawiajacy prosit o wyjasnienie czy przedmiot zaméwienia zostal wyceniony zgodnie z SWZ i
zatagcznikami do SWZ oraz o potwierdzenie, ze zaproponowana przez Wykonawce w ofercie cena jest realna.

Dodatkowo, wobec oferty OdwotujgcegoZamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze w toku badania oferty
stwierdzit réwniez na podstawie kryterium arytmetycznego, ze cena catkowita Panstwa oferty: tj. 147 600,00 zt brutto,
jest nizsza o 53,22% od $redniej wartosci wszystkich ztozonych ofert, tj. 315 543,72 zt brutto.

Zamawiajgcy wskazat, ze ocena wyjasnien dokonywana przez zamawiajgcego ma na celu ustalenie czy cena
zostata skalkulowana rzetelnie i czy Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamoéwienie. Wykonawca
powinien wykazac, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena
zostata obnizona.

Zwrécit uwage, ze wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wyjasnienia wraz z dowodami w zakresie wyliczenia
ceny catkowitej zaoferowanej w ofercie (opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym Iub podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy) w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 19.08.2025 r. w formie elektronicznej. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Zamawiajgcy poinformowat, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny a podstawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy pzp.

Izba stwierdzita réwniez, Zze w odpowiedzi z dnia 19 sierpnia 2025 r. na wezwanie z dnia 11 sierpnia 2025 r. dot.
wyjasnienia ceny zaoferowanej w przedmiotowym postepowaniu, Odwolujgcy udzielit szczegdtowych wyjasnien, w tym
ztozyt dowody w zakresie wyliczania ceny.

Odwotujgcy przedstawit, co nastepuije.

»(--.) Wyjasniamy, ze zaoferowana przez nas cena za petnienia nadzoru inwestorskiego 147 600,00 zt brutto
zawiera wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem powyzszego zamowienia z godnie ze specyfikacjg i umowg
(zatgczonych do postepowania), cena zostata przez nas rzetelnie skalkulowana przy spetieniu wszystkich wymagan
SWz

Na wstepie nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych nie zawiera
definicji legalnej razaco niskiej ceny. Nie budzi wigc watpliwosci fakt, ze zar6wno omawiane przepisy, jak i wigzace
ustawodawstwo Unii Europejskiej pozostawiajg rozwiniecie tego pojecia, jako klauzuli generalnej orzecznictwu.

Dlatego tez, w kazdym przypadku przeprowadzenia procedury udzielenia zamdwienia publicznego, jezeli jest ku
temu potrzeba, nalezy kweste razgco niskiej ceny bada¢ ad casum (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 25
sierpnia 2015 r., sygn. akt XXIIl Ga 1072/15). Jak orzekta Krajowa Izba O dwotawcza wyrokiem z dnia 9 lipca 2020 roku, w
sprawie o sygnaturze akt KIO 1097/20, ,samo pojecie razgco niskiej ceny kazdorazowo wymaga w indywidualnej,
ustalonej sytuacji, konkretyzacji, zas p.z.p. nie posiada ustawowo okreslonego procentowego poziomu, na podstawie
ktérego mozna uznaé automatycznie, kiedy mamy do czynienia z zaoferowaniem razgco niskiej ceny. Dlatego kazdy
przypadek — ze wzgledu na przedmiot zamoéwienia, sposdb jego realizacji, warto§¢ zamdéwienia oraz uwarunkowania
danego rynku — nalezy ocenia¢ indywidualnie (por. postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z 17 stycznia 2006 r.,
sygn. akt Il Ca 2194/05)”.

Dowody w zakresie wyliczania ceny

Koszt dojazddw personelu Nadzoru Inwestorskiego na plac budowy.

Odlegtos¢ z biura MIZ Sp. z 0.0. na budowe wynosi 92km, odlegto$¢ dojazdu i powrotu wynosi zatem 92km +
92km = 184 km

llo§¢ pobytéw na budowie: 16 miesigcy, czyli ok 70 tygodni po 2 wizyty w tygodniu czyli 70 x 2 = 140 pobytéw na
budowie zgodnie z SWZ plus 20 pobytéw dodatkowo (wraz z przegladami gwarancyjnymi), daje nam 160 pobytow.

taczna ilos¢ km dojazdow i powrotow przez caty okres trwania umowy wynosi: 184 km x 160 pobytéw = 29
440km

Srednie zuzycie oleju napedowego przez samochdd spotki z silnikiem wysokopreznym wynosi 6,5 1/100km

Calkowite zuzycie paliwa podczas realizacji umowy wyniesie: 29 440 x 6,5/100 = 1913,6 |

Koszt paliwa wyniesie okoto (przy przewidywanym wzroscie cen oleju napedowego do 6,50zt za litr: 1913,6 x 6,50
=12 438,40 zi brutto



Koszt eksploatacyjne samochodu zatoZzono na poziomie 2561,60 zt brutto

Zatem catkowity koszt dojazdéw wynosi: 12 438,40 zt brutto + 2561,60 zt brutto = 15 000,00 zt brutto Posiadanie
bardzo ekonomicznego samochodu pozwala znacznie obnizy¢ koszty dojazdu.

Koszt pracy personelu Nadzoru inwestorskiego

Charakterystyka pracy inspektorébw nadzoru inwestorskiego sprawia, ze prawidlowy i skuteczny nadzér nad
robotami nigdy nie trwa przez caty dzien rozumiany jako 8 godzin pracy. W wycenie pracy inspektoréw dostosowano ich
czas pracy do dwoch pobytdw na budowie w czasie realizacji prac zwigzanych z branzg danego Inspektora plus
spotkania dodatkowe np. Rady Budowy. Przez pozostaly czas pracy inspektorzy pozostajg do dyspozyciji Spotki. W
zwigzku z tym w pozostatym czasie mogg oni wykonywac¢ inne czynnosci, co pozwala na redukcje kosztéw pracy w
przedmiotowym postepowaniu. Do wyceny przyjeto aktualne wynagrodzenie minimalne obowigzujgce w 2025 r. w Polsce
wraz z narzutami to znaczy z ZUS i podatkiem.

Ponadto osoby przewidziane do petnienia funkcji inspektora nadzoru br. drogowej i br. Mostowej (ktéry jest
jednoczesnie koordynatorem inspektoréw) sg cztonkami Zarzadu Spétki MIZ co nie generuje dodatkowych kosztéw, ktore
w innym wypadku Spétka musiataby ponies¢ zatrudniajgc kolejne dwie osoby. Okoliczno$é skierowania do realizaciji
zamoOwienia cztonkow zarzadu spétki zatem wptywa na mozliwoS¢ obnizenia kosztéw zamoéwienia i tym samym
zaoferowanie konkurencyjnej ceny.

Wynagrodzenie koordynatora inspektoréw (petnigcego jednoczes$nie funkcje inspektora nadzoru branzy
mostowej) oraz inspektora branzy drogowej nalezy traktowac jako zysk wykonawcy. Czynno$ci wykonywane osobiscie
przez wiasciciela przedsiebiorstwa (a takie stanowig zakres zaméwienia — petnienie funkcji nadzoru inwestorskiego), z
uwagi na to, ze nie jest on pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy i nie otrzymuje wynagrodzenia, stanowig zysk
przedsiebiorcy. Ponadto z doktryny i orzecznictwa wynika, ze zysk nie jest warunkiem bezwzglednie koniecznym, jesli
oferta spetnia wszystkie inne wymogi i jest zgodna z przepisami. Jako argumenty wskazuje sie, ze zaméwienia publiczne
$g narzedziem realizacji celéw spotecznych, gospodarczych i technicznych, a nie zawsze stuzg jedynie osigganiu zysku
przez wykonawcéw. Zasadnym jest przyjecie stanowiska, ze wykonawca sam decyduje o swojej strategii biznesowej, a
zamawiajgcy hie powinien narzuca¢ mu obowigzku osiggania zysku. W wyroku KIO 154/24 z dnia 5 lutego 2024 r. Izba
orzekia, ze zysk w ofercie wykonawcy nie musi mie¢ charakteru wylgcznie materialnego. Zysk wykonawcy nie musi by¢
postrzegany wylacznie w kategoriach finansowych. Zysk moze mie¢ réwniez wymiar niematerialny, wyrazajacy sie
choéby w zdobytym do$wiadczeniu jakie wykonawca nabywa poprzez realizacje zamowienia. Za zysk mozna przyjac
réwniez towarzyszacy zdobywaniu doswiadczenia rozwdj kompetencji wykonawcy. Podobne stanowisko przyjeto
réwniez w wyroku z 8.11.2022 r., sygn. akt KIO 2816/22: Zaden przepis prawa nie naklada na wykonawce obowigzku
wskazania konkretnej kwoty zysku jakg uzyska z tytutu realizacji zamowienia. Mozliwe sa réwniez sytuacje, w kiérej sam
fakt realizacji zamodwienia bedzie zyskiem dla wykonawcy, gdyz umozliwia mu kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej.

Pozostaly personel zatrudniony jest w oparciu o umowy cywilno-prawne i wspotpracuje z MIZ Sp. z o. o. od lat.

Podstawa dysponowania inspektorami — dysponowanie bezposrednie.
Tabela z zestawieniem wszystkich kosztow.

Inspektor branzy mostowej, ktéry bedzie
1 jednoczesnie koordynatorem Inspektoréw Nadzoru ryczatt 35000,00
2 Inspektor br. drogowe;j ryczatt 20600,00
3 Inspektor br.sanitarnej ryczatt 7000,00
4 Inspektor br. energetycznej ryczatt 7000,00
5 Inspektor br. teletechnicznej ryczatt 5000,00
6 Prace zwigzane z badaniami lab. ryczatt 10000,00
7 nadzér archeologiczny, jezeli zajdzie taka ryczatt 4000,00

koniecznos¢
8 nadzor geodezyjny, geologiczny, geotechniczni oraz inni wg potrzeb ryczatt 10000,00
9 sporzadzenie rportéw i inne prace biurowe, prowadzenie korespondencji ryczatt 5000,00
10 Okres Gwarancji i przeglagdéw ryczatt 8000,00
11 obstuga prawna ryczatt 4000,00
12 zysk Spotki i koszty ogdlne 11000,00
13 koszty dojazdéw na budowe 15000,00
14 rezerwa na nieprzewidziane wydatki 6000,00

SUMAztbru tto 147 600,00

Zatozona kalkulacja powstata w oparciu o oferty (w zatgczeniu) i wieloletnie doswiadczenie w realizacji nadzoréw
inwestorskich o zblizonej specyfice do przedmiotowego, nasza Spdtka zrealizowata ponad 30 podobnych ustug, a



Cztonkowie Zarzadu petnili funkcje Inspektorow Nadzoru/Inzynierow Kontraktu tgcznie na ponad 80 zadaniach
publicznych o warto$ci nawet 120 min zt dla jednego zadania.

Wskazana na wstepie kalkulacja kosztéw dojazdu oraz kalkulacja dotyczaca wynagrodzen inspektoréw (poza
zatgczonymi umowami) stanowi dowdd potwierdzajgcy wyliczenia ceny ofertowej. Orzecznictwo wskazuje, ze kalkulacja
taka moze stanowi¢ dowod w wykazaniu poziomu kosztow wynagrodzenia. W wyroku KIO 323/23 z 21.02.2023 r.
czytamy: Dodatkowo, zauwazenia wymaga, ze ustawa Pzp nie definiuje, jaki rodzaj dowoddw zobowigzany jest ztozyé
wykonawca wykazujgc realno$¢ zaoferowanej ceny. W orzecznictwie utrwalony jest zas poglad, ze w okreslonych
okolicznosciach, za dowo6d mogg byé uznane wyjasnienia ziozone przez wykonawce i zaprezentowana kalkulacja
kosztow. Wobec powyzszego zarzut uzna¢ nalezy za niezasadny.

Ponadto oswiadczam, ze kalkulacja wszystkich wynagrodzen jest zgodna z przepisami kosztéw pracy, ktérych
do ustalenia ceny nie od minimalnego wynagrodzenia za albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a takze z przepisami prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ wyrok KIO 2422/25 z 16.07.2025 r., w ktdrym
Izba wskazata, ze zapewnienie w wyjasnieniach ceny (w formie oSwiadczenia) o zgodnosci kalkulacji kosztow z
przepisami prawa pracy stanowi dowod uwzglednienia tego wymogu w wyliczeniach.

Ustuga petienia nadzoru inwestorskiego jest Swiadczeniem, ktorego koszt stanowig gtéwnie naktady za prace
0so6b wykonujgcych Swiadczenie (zasadniczy koszt stanowi czynnik ludzki). Na jego wysokos¢ wplywa ponadto zakres
nadzorowanych rob6t oraz czas trwania inwestycji. Na przedstawiong w niniejszych wyjasnieniach kalkulacje sktadajg sie
zasadnicze kategorie kosztow, takie jak:

*Wynagrodzenie inspektorow nadzoru poszczegolnych branz uwzgledniajgce zakres i czas trwania
nadzorowanych robot;

*Koszty dojazdu inspektoréw na teren inwestycji.

Podsumowujgc zaproponowana przez nas cena zawiera wszystkie konieczne sktadniki ceny a ze wzgledu na
duzg konkrecje na rynku nadzoréw, znaczne ograniczenie kosztéw wiasnych, che¢ pozyskania zaméwienia dla wolnego
personelu zostata skalkulowana w sposéb rzetelny z zatozeniem zysku nie odbiegajgcego od $redniej rentownosci firm z
branzy nadzoréw oraz innych zamoéwien publicznych.

Podsumowujgc, zaréwno niniejsze wyjadnienia razgco niskiej ceny, jak i rowniez kalkulacja wraz z zatgcznikami
stanowigcymi integralng czeS¢ owych wyjasnien, ukazuje, ze cena, o ktérej mowa w tresci wezwania nie jest razgco
niska. Zgodnie z trescig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt KIO 1972/18)
Lhiewatpliwie mozna natomiast sformutowa¢ jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien wykonawcéw
powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany — wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego
przedmiotu zamdwienia®. Niniejsze wyjasnienia noszg wszystkie wymieniane w orzecznictwie cechy i tym samym
zastugujg na uwzglednienie przez Zamawiajgcego. Wskazania wymaga rowniez fakt, ze orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze ,za cene razgco niskg uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien i innych ofert. O cenie razaco niskiej mozna mowi¢, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene byloby nieoptacalne. O zjawisku
razgco niskiej ceny bedziemy méwili, kiedy cena w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgca od
jego wartoéci, a réznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajacymi wykonawcy bez strat i
finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, to zamoéwienie wykona¢” — wyrok KIO
z 21 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt KIO 1640/16. Nie sposéb uzna¢ ceny zaoferowanej przez Wykonawce za spetniajgcg
powyzsze kryteria.

Zdaniem Wykonawcy skifadajgcego niniejsze pismo, niniejsze wyjasnienia potwierdzaja, iz cena ofertowa jest
rzeczywista i wynika z realnych kosztéw powstatych podczas realizacji tego typu ustug, gwarantujgc wykonanie
wszystkich obowigzkéw wymaganych warunkami zaméwienia od Wykonawcy przez Zamawiajgcego. Niniejsze
wyjasnienia czynig za$ zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego i zastugujg tym samym na uwzglednienie.

Zaproponowana przez Naszg Spdtke cena pozwala wykona¢ rzetelnie ustuge zgodnie z wymaganiami
okresSlonymiw SWZ. (...)".

Ponadto, Izba ustalita, ze w piSmie z dnia 18 sierpnia 2025 r. w odniesieniu do wezwania, pismo znak
WZP.2910.70.2025 z dnia 11 sierpnia 2025 r., w sprawie ztozenia wyjasnien, w tym dowodoéw w zakresie razgco niskiej
ceny dot. postepowania na wykonanie zamdwienia Przystepujgcy zfozyt nastepujgce wyjasnienia w zakresie:



»(--.) 1) Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub
przepisdéw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

W  wymaganiach Zamawiajacego zawartych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia i projekcie umowy (§5
Przedstawiciele stron) wskazano, iz obecno$¢ pozostatych inspektorow branzowych, w tym przypadku inspektora robot
drogowych, sanitarnych, energetycznych i teletechnicznych powinna by¢é zapewniona ,w okresach prowadzenia tych
robot, w tym podczas badah oraz odbioréw, w zalezno$ci od specjalnosci, stosownie do wymagan technologicznych
realizowanych prac oraz na kazde zgdanie Kierownika Projektu i zgtoszenie Wykonawcy robét budowlanych”, bez
wskazania minimalnej liczby pobytéw na budowie w tygodniu dla w/w Inspektorow branzowych. Oferent zalozyt na etapie
wyceny dla inspektoréow robot sanitarnych, energetycznej i teletechnicznej Srednio jedng wizyte w ciggu tygodnia po
okoto 5 godzin (wraz z dojazdem z Gorzowa WIkp.)przez caly okres trwania kontraktu. Ze wzgledu na konieczno$¢
opracowywania i sprawdzania wymaganych dokumentéw uwzgledniono réwniez 3 godziny tygodniowo pracy biurowej
niezbednej do prawidlowej realizacji zamowienia. Sumujac powyzsze, inspektorzy robét sanitarnych, energetycznych,
teletechnicznych bedg poswiecal i miesiecznie po 32-34 godzin pracy. Jest to okoto 20% czasu z petnego etatu
zatrudnienia. Dla celow ofertowych przyjeto zatrudnienie w wymiarze 25% etatu. Catkowity koszt pracodawcy w kwocie 5
790,00 PLNwynikajacy z petnego etatu (przyjeto juz prognoze dla roku 2026), przy zatrudnieniu na minimalne
wynagrodzenie (4 806,00 PLN brutto), miesieczny koszt pracownika bedzie wynosit 0,25 * 5 790,00 PLN = 1 447,50 PLN.
W okresie trwania kontraktu fgczny koszt inspektorbw nadzoru robét sanitarnych, energetycznych i teletechnicznych
wynosi¢ bedzie 3 x 1 447,50 PLN /m-c x 16 m-c, czyli 69 480,00 PLN.

Jednoczeénie oferent wskazuje, iz czeS¢ umdw z osobami prowadzgcymi dziatalno$ci gospodarcze w zakresie
czynnosci zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zadania bedg wykonywane przez te osoby w ramach prowadzonej
przez nie dziatalnosci gospodarczej przy miesiecznej stawce netto odpowiadajgcej wskazanej kwocie.

W kwestii inspektora nadzoru rob6t mostowych (koordynatora inspektoréw) oraz inspektora nadzoru robét
drogowych, zakres czynnosci wynikajacy z tych funkcji dla przedmiotowego zadania bedzie wykonywany przez oferenta
(A.S.) osobiscie w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W zakresie czynnosci wykonywanych przez oferenta
osobiscie zawierajg sie réwniez szeroko rozumiane prace administracyjno-biurowe zwigzane z prowadzeniem
korespondencji m. in. Inwestorem oraz Wykonawcg, sporzgdzaniem raportow miesiecznych, organizowaniem Rad
budowy.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze Specyfikacja Warunkéw Zamowienia nie zabrania fgczenia wiw
samodzielnych funkcji technicznych, co pozwolito oferentowi na optymalizacje kosztéw na etapie wyceny.

1)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

Inspektorzy robot sanitarnych, energetycznych, teletechnicznych zatrudnieni bedg na umowe o prace w wymiarze
4 etatu lub na umowe cywilng-prawng z kwotg wskazana w pkt. 1. Biorgc pod uwage formy zatrudnienia spetnione beda
wobec nich wszystkie wymagania z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego poprzez optacanie sktadek
wynikajgcych z obowigzkéw pracodawcy lub w przypadku zawarcia uméw z osobami prowadzacymi dziatalnosci
gospodarcze, obowigzek uiszczania stosownych sktadek, optat itp. spoczywac bedzie bezposrednio na tych podmiotach.

2)pozostatych kosztow zwigzanych z realizacjg umowy:

a)Koszty dojazdu z biura firmy do placu budowy:

-odlegto$¢ od biura firmy do placu budowy (Ostrow) ok. 47,5 km, tj. 95 km w obie strony. 95 km * 2 pobyty * 70
tygodni = 13 300 km.

-stawka za 1 km pojazdu o pojemnosci powyzej 900 cm3 (zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 22.12.2022 r. — Dz. U. 2023 poz. 5) uzywanego do celéw stuzbowych wynosi 1,15 PLN/km.

13300 km * 1,15 PLN/km = 15 295 PLN - t3cznie na caty okres realizacji kontraktu

b)W cenie oferty uwzgledniono réwniez wykonanie min. 7 przeglagdéw gwarancyjnych i sporzgdzenie protokotow z
tych przegladow:

-przyjeto koszt — 700 PLN x 7 = 4 900 PLN,

c)Koszty obstugi laboratoryjne;j:

-w wycenie uwzgledniono koszt wynikajgcy z oferty laboratorium budowlanego Warta-Bau Holding Sp. z o.0. nr



WBH/2025/0575 z dnia 04.08.2025 r. Na podstawie witasnego do$wiadczenia laboratorium budowlanego WartaBau
Holding Sp. z 0.0. oraz zakresurealizowanej inwestyciji przedstawiono oferentowi koszt badan kontrolnych w kwocie 9
800 PLN netto,

c) Koszty obstugi geodezyjnej oraz wynajmu powierzchni biurowych na potrzeby organizaciji rad budowy:

-w wycenie uwzgledniono koszt wynikajgcy z oferty lokalnej pracowni geodezyjnej. Na podstawie witasnego
do$wiadczenia pracowni geodezyjnej oraz zakresu realizowanej inwestycji przedstawiono oferentowi koszt kontrolnych
pomiaréw geodezyjnych wraz z wynajmem powierzchni biurowych w kwocie 5 500 PLN nettoza caly okres
obowigzywania umowy.

3)kosztéw prowadzenia dziatalnosci;

W zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej rowniez w zakresie projektowania koszt biura i tak jest
ponoszony przez Wykonawce i nie zostat uwzgledniony w wycenie, gdyz nie wptywa on na warto§¢ ponoszonych
kosztéw — stata optata.

Reasumujgc oferent na etapie przygotowywania oferty zatozyt, iz catkowite koszty wynikajace z obstugi zadania
bedg wynosic¢:

69 480,00 + 15 295,00 + 4 900,00 + 9 800,00 + 5 500,00 = 104 975,00 PLN netto.

Pozostata cze$¢ obejmuje koszty wiasne oferenta (inspektor mostowy i drogowy), zysk i ryzyko:

169 918,70(cena ofertowa) — 104 975,00 (koszty) = 64 943,70 PLN,

co stanowi okoto 38% wartosci ztozonej oferty.

Warto podkreslic rowniez fakt, ze wystepujg dodatkowe sprzyjajgce warunki realizacji zaméwienia, ktére obnizajg
warto$¢ catkowitych kosztow:

*Opisane wczesnigj tgczenie funkciji inspektora nadzoru robét mostowych oraz drogowych oraz osobista
realizacja przez oferenta czynno$ci zwigzanych z petnieniem tych funkciji, jak réwniez szerokorozumiang koordynacjg
prac zespotu nadzoru inwestorskiego,

*Wieloletnia obecnos¢ na lokalnym rynku oraz stata wspétpraca z podmiotami $wiadczacymi ustugi z zakresu
m.in. obstugi laboratoryjnej oraz geodezyjnych pozwala na negocjacje korzystnych ofert na wykonanie ustug z tego
zakresu,

*Nieznaczna odlegto$¢ siedziby firmy oferenta od placu budowy jak réwniez skompletowanie catego zespotu z
terenu Gorzowa W kp. umozliwito zoptymalizowanie kosztéw dojazdéw poprzez podrézowanie zespotu jednym Srodkiem
transportu.

Poréwnujgc ztozong oferte przez Przedsigbiorstwo Inzynieryine V.E.P  z kwotg przeznaczong przez
Zamawiajgcego jednoznacznie nalezy uzna¢, iz przedmiotowa oferta nie nosiznamion razgco niskiej. Optymalizacja
kosztow wzgledem pozostatych oferentéw (z odrzuceniem najnizszej) wynika przede wszystkim z niewielkiej odlegto$ci i
osobistej realizacji zadania przez witasciciela firmy. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze oferent realizowat juz kilka
inwestycji dla Zarzadu Drég Wojewddzkich w Zielonej Gorze i nigdy nie zostat ukarany ani nawet upomniany za
nienalezyte wykonywanie swoich obowigzkéw. Inspektorzy nadzoru sg dostepni dla Wykonawcy i Zamawiajgcego w
szerszym zakresie czasowym niz minimalne wymagania co usprawnia realizacje zadania. (...)".

Przystepujacy do powyzszych wyjasnien zatgczyt:

1.0ferte — Obstuga laboratoryjna Warta-Bau Holding sp. z o.0.

2.0ferte — Obstuga geodezyjna i wynajem biura P.P.H.U Mario.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy wymaga wskazania, ze dla prawidtowej jej oceny konieczne
byto przeanalizowanie tresci zarbwno samych wezwahn Zamawiajgcego, jak i do nich wyjasnien wraz z dowodami, a
takze uzasadnienia do czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, bowiem jedynie z niego mozna wnioskowaé jakimi
motywami kierowat sie Zamawiajgcy odrzucajagc oferte Odwotujgcego.

Wedtug zapatrywania Izby — Zamawiajacy, ktéry dziata w granicach przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, jest zobowigzany do jednoznacznego wezwania danego wykonawcy do wyjasnienia razgco
niskiej ceny precyzujac, ktdére szczegdlowe elementy kosztowe badanej ceny oraz wedtug jakiej metody kalkulacyjnej



wiasciwej dla danej branzy gospodarczej wykonawca bedzie musiat zaprezentowaé w celu obalenia zarzutu razgco
niskiej ceny.

W ocenie Izby — nie jest wystarczajgce przytoczenie w wezwaniu zamawiajgcego identycznej tresci przepisu
art.224 ust.3 ustawy Pzp, w mysl| ktérego wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r.oraz z 2023 r. ) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

Natomiast konieczne jest wyrazne okreslenie w wezwaniu tych elementéw cenowych, ktére majg istotne
znaczenia dla stworzenia ceny lub jej istotnej czesci skladowej, a kidre konkretnie budzg watpliwosci Zamawiajgcego.

W ocenie Izby - z treSci powyzszego wezwania, wykonawcy mogli co najwyzej wywnioskowac, ze Zamawiajgcy
oczekuje wyjasnien odnoszacych sie do kosztow pracy, co wynika z pogrubionego tekstu.

Izba reprezentuje poglad, ze Zamawiajgcy moze uzna¢ zlozone wyjasnienia za niewystarczajgce lub
niekompletne, jedynie w sytuacji, gdy wykonawca nie odniesie sie tych elementéw cenotwérczych podnoszonych przez
Zamawiajgcego.

Na uwage zastuguje, ze Zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcéw w ramach powotanych wyzej wezwan
dotyczacych wyliczenia ceny szczegdlowego wyjasnienia poszczegdinych kosztow wynikajgcych z pkt 16.1. Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia, to jest:

1) wynagrodzenia wszystkich cztonkéw zespotu nadzoru w okresie realizacji zadania,
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8) wynagrodzenia wraz z narzutami pracy dodatkowego personelu, wykraczajgcego poza zakres wskazany w

zorganizowanie Biura nadzoru, urzgdzenia stanowiska pracy,
koszty administracyjne,

zakwaterowania i delegacij,

wyposazenia bhp,

transportu i tgcznosci,
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koszty ubezpieczen,

niniejszym Opisie przedmiotu zamoéwienia oraz wszelkie inne koszty zwigzane z zatrudnieniem i pracg tych oséb,

9) zwigzane z przeprowadzeniem badan laboratoryjnych, niezaleznych od badan przedstawionych przez
Wykonawce rob6t budowlanych,

10) wszystkie inne koszty zwigzane z wymaganiami zawartymi w Opisie przedmiotu zamowienia, zwigzane z
prawidtowym wykonaniem ustugi oraz zysk.

Jednoczesnie — zdaniem Izby — Zamawiajgcy, przy poprawnym formutowaniu takich szczegdlowych wymagan
zawartych w wezwaniu, ktérych nie opisat w SWZ, powinien w wezwaniu co najmniej okresli¢ wzér kalkulacyjny dla
kazdego z powyzszych elementow ceny.

Prézno szukaé w wezwaniach Zamawiajgcego takich pouczen skierowanych do wykonawcoéw, a zatem nalezato
uznac, ze mieli oni petng swobode w prezentowaniu kalkulacji poszczegdlnych kosztéw.

Wedtug zapatrywania Izby — Zamawiajgcy nie wykazat, dlaczego uznat w dowodach przedstawionych przez
Odwotujacego, ze kwoty wymienione w oSwiadczeniach inspektora sanitarnego, energetycznego, teletechnicznego sg
nierealne i ewentualnie z jakiego powodu zakwestionowat przyjete przez niego zatozenia.

Nie jest jasne, dlaczego Zamawiajgcy w uzasadnieniu do czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z dnia 2
wrzesnia 2025 r. przyjgt automatycznie wadliwo$é wyceny przez Odwolujgcego wartosci nadzoru archeologicznego,
geodezyjnego, geologicznego, geotechnicznego, skoro w ogole takiej szczegbtowej wyceny w tym zakresie nie wymagat,



a takze nie zadat wyjasnien w tym wzgledzie czy okreslonych dowodow.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Zamawiajagcy nie wymagat od wykonawcy wskazania dodatkowej wyceny pracy w
biurze i pobytéw na zgdanie, co do ktérych miat zastrzezenia.

Jezeli chodzi o informacje dotyczace wykazania modelu pojazdu i dysponowania nim, kosztéw ubezpieczenia
pojazdu sam Zamawiajgcy przyznat, ze brak tych informac;ji ,(...) nie pozwala na obiektywng ocene podanych informac;ji
co do spalania i kosztéw eksploatacii (...)".

Takie podejscie Zamawiajgcego — w przekonaniu Izby - stanowi naruszenie przez niego przepisu art.224 ust.6
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.

Powyzszy przepis prawa nalezy wyktada¢ w ten sposéb, ze czynnos$¢ odrzucenia oferty wykonawcy z powodu
razgco niskiej ceny ma charakter ostateczny i eliminacyjny, a wobec tego Zamawiajagcy musi dysponowac¢ kompletng
wiedzg na temat ceny oferty wykonawcy i jest on zobowigzany do prowadzenia wyjasnienia tej ceny, jezeli okresSlone
watki cenowe nie zostaly przez wykonawce wyjasnione z przyczyn zawinionych przez Zamawiajgcego, ktéry w ogoiny
sposob sformutowat wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, a nastepnie dokonat jej oceny postugujgc sie
niepeinymi informacjami oraz przypuszczeniami nie popartymi stosownymi wyjasnieniami i dowodami, co potwierdza w
catej rozciggtosci tre$¢ uzasadnienia faktycznego do czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajacy nie mogt skorzystac z przepisu art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory
stanowi, Zze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W takim przypadku w sytuacji niedostatecznego wyjasnienia ceny ofert wykonawcow, Zamawiajgcy powinien
nadal kontynuowa¢ procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny, tym razem wyraznie okre$lajgc w wezwaniu do
wyjasnienia razaco niskiej ceny te elementy, ktére Odwotujacy i Przystepujgcy bedg zobowigzani podac i udowodnic.

W tym wzgledzie Izba podzielita stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowane w sprawie o sygn. akt
KIO 1036/19, gdzie w wyroku z dnia 25 czerwca 2019 r. wyrazono poglad, ze skierowanie powtérnego wezwania do
ztozenia wyjasnienn mozliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktéry
rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wczesniej wyjasnieh pojawity sie u zamawiajgcego
nowe watpliwosci (podobnie wyrok z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1835/18, wyrok z dnia 14 maja 2019 r,
sygn. akt: KIO 776/19, wyrok z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO 1317/20,wyrok z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn.
akt: KIO 1566/20, KIO 1633/20wyrok z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt: KIO 291/21, wyrok z dnia 28 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt KIO 806/21, wyrok z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt KIO 888/21, wyrok z dnia 24 czerwca 2021 r. sygn. akt: KIO
1404/21, wyrok z dnia 25 listopada 2021 r. sygn. akt KIO 3231/21, wyrok z 8 lutego 2022 r., sygn. akt 117/22).

W konsekwenciji, Izba uznata, ze dokonany przez Odwotujgcego wybor najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego
nastgpit w warunkach kolizji z przepisem art.239 ust.1 ustawy Pzp, stosownie do ktérego Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia z powodu
przedwczesnego wyboru oferty Przystepujgcego, ktéry zaoferowat oferte z wyzszg ceng wyzszg niz oferta
Odwolujgcego.

Ostatecznie, Zamawiajgcy byt zobowigzany do prowadzenia postepowania wyjasniajgcego razgco niska cene na
réwnych zasadach zapewniajgcych uczciwg konkurencje w mys| przepisu art.16 pkt 1 ustawy Pzp, co oznacza, ze jezeli
wyjasnia on okreslone okoliczno$ci zwigzane z badang cene, to powinien kierowa¢ wtasne watpliwosci w takim samym
zakresie i stopniu w stosunku do innych wykonawcdow znajdujgcych sie w podobnej sytuaciji procesowej.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i mogty mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, Izba na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie
uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 589
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.



Przewodniczacy: ...........ccevevueninnns
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