Sygn. akt: KIO 3104/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 lipca 2025 r. przez PreZero Service Zachdd sp. z o0.0. 67-100 Kielczw postepowaniu
prowadzonym przez Zwigzek Miedzygminny ,Centrum Zagospodarowania Odpadéw — SELEKT” w Czempinia
udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego Przedsiebiorstwa Wielobranzowego LS Plus sp. z 0.0. z/s w
Poznaniu

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - PreZero Service Zachod sp. z 0.0. 67-100 Kietcz izalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego jako wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........cccoeiveeiceeeen.

Sygn. akt: KIO 3104/25 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zwigzek Miedzygminny ,Centrum ZagospodarowaniaOdpadéw — SELEKT” w CzempiniutPostepowania o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbiér odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu gminy Duszniki — Sektor bez numeru.” przez Zamawiajgcego:
Zwigzek Miedzygminny ,Centrum Zagospodarowania Odpadéw — SELEKT” w Czempiniu Nr ref postepowania
CZ0.271.1.2025 Ogtoszenie o opublikowano w Dz. U. UE 29 kwietnia 2025 r. pod numerem: 277045-2025.

Odpady odbierane bedg od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, z domkéw letniskowych lub
innych nieruchomo$ci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe zlokalizowanych na terenie ww. gminy
(jezeli powstang), z PSZOK zlokalizowanych na terenie ww. gminy. W ramach przedmiotu zaméwienia odbierane bedg
takze przeterminowane lekéw zebrane w aptekach zlokalizowanych na terenie ww. gminy i oprézniane elektropunkty
zlokalizowanych na terenie ww. gminy (jezeli powstang), a takze ich dostarczenie i roztadunek.

Odwoltujacy: PreZero Service Zachod sp. z 0.0. 67-100 Kielcz wniost 27 lipca 2025 r. odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego tj. wobec:

1)niezgodnej z ustawg Pzp czynnosci badania i oceny ofert,

2)niezgodnej z ustawg Pzp czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe LS-PLUS sp. z 0. 0. w Poznaniu,

3)zaniechania dokonania czynnosci, do ktdrej Zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie z ustawg Pzp,tj. zaniechania
odrzucenia oferty LS PLUS mimo iz LS PLUS nie wykazal, iz cena jego oferty nie jest razgco niska,

4)zaniechania odrzucenia oferty LS PLUS, jako oferty, ktorej ztoZzenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

2. Zaskarzonym czynnos$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 zw. z art. 16 pkt 1 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty LS PLUS,
pomimo faktu, ze wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez wykonawce w zakresie istotnych skladowych ceny wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 3 oraz art. art. 14 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (ZNK) przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy LS PLUS, mimo iz oferta
tego wykonawcy ztozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji; wykonawca LS PLUS dopuscit sie deliktu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na utrudnianiu dostepu do rynku innym przedsiebiorcom poprzez sprzedaz ustug
ponizej kosztow ich Swiadczenia, co skutkowato zanizeniem kosztéw przyjetych przez LS PLUS w zakresie odbioru



odpadéw komunalnych stanowigcych przedmiot zaméwienia.
a w konsekwencji

3)art. 239 ust. 1 Pzp przez wybranie jako najkorzystniejszej oferty LS PLUS mimo iz oferta podlega odrzuceniu oraz art.
16 Pzp przez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotaniai nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci z 17 lipca 2025 r. tj. wyboru, oferty LS PLUS,

2)ponowienie badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Wykonawcy LS PLUS jako zawierajgcej razgco niskg cene i
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji,

3)powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
UZASADNIENIE
W zakre$lonym terminie oferty ztozyto 6 ( szeSciu) wykonawcow.

W Rozdziale XV SWZ pt. ,Sposoéb obliczenia ceny” Zamawiajgcy okreslit jak powinna zosta¢ skalkulowana cena jakie
elementy powinna uwzgledniac.

W § 9 Projektu umowy (zat 7 do SWZ) Zamawiajgcy okreslit sposob wyliczania wynagrodzenia Wykonawcy w trakcie
realizacji przedmiotu zamowienia, wskazujac istotne czesci sktadowe ceny oferty. W zakresie wymagan, ktére powinny

zosta¢ uwzglednione w cenie oferty, Zamawiajacy precyzuje zakres obowigzkéw wykonawcow w Zat nr 8 do SWZ — Opis

Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), oraz Zatgczniku nr 7 do SWZ — Projekt umowy.

Oferta wykonawcy LS PLUS opiewa nal.253.412,36 zt brutto. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ofert wynosi
2.261.993,76 zt brutto, co oznacza, ze cena LS PLUS jest nizsza o 44,59% od $redniej. zobligowany do wezwania LS
PLUS

Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny wskazat na informacje na temat uwzglednienia elementéw
majgcych wptyw na warto$¢ ww. pozyciji, w kwestiach wyspecyfikowanych.

W odpowiedzi na wezwanie, 23 czerwca 2025 r. wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny catkowitej, jak i istotnych sktadowych.

Wykonawca LS PLUS przyjalw kalkulacji szereg btednych zatozen zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Zamawiajgcy
zaniechat rzetelnej weryfikacji ztozonych wyjasnien.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia ceny tgcznej i cen jednostkowych wraz z kalkulacjami wyliczenia kosztow sktadowych w
zatgcznikach do wyjasnien (zatacznik od 1 do 14) zawierajgcymi: 1) bezpo$rednie koszty odbioru i transportu odpadéw w
tym: a) koszty eksploatacji sprzetu (pojazdéw) oraz zapewnienia workow przeznaczonych do deponowania odpadow
komunalnych b) koszty, tzw. pracownicze, dotyczace osbb, ktdre bedg wykonywaé czynnosci polegajace na obstudze
kazdego z pojazdow typu Smieciarka, skrzyniowy, bramowy i hakowiec (tj. operatorzy sprzetu, kierowcy, fadowacze)
oraz pojazdow specjalistycznych, 2) koszty ogoélnozaktadowe (administracyjne, ksiegowe itp.), w tym zapewnienia sprzet
oraz zatrudnienia okreslonych kategorii oséb, 3) koszty kontraktowe, ryzyka,4) zysk, marze, narzuty.

Odwolujacy wskazuje, ze wykonawca ztozyt dosy¢ szczegbtowe wyjasnienia rnc i o ile te wyjasnienia mogg wydawac sie
wiarygodnie, to glebsza analiza potwierdza, ze przyjat do kalkulacji niewtasciwe zatozenia.

LS PLUS w wyjasnieniach przyjeto zatozenia dotyczace samej fadownosci pojazdow, ktore sgsprzeczne z pozostatymi
dokumentami zatgczonymi do wyjasnien (dowody rejestracyjne pojazdéw). Wykonawca blednie przyjat czestotliwosc
wywozu odpadéw komunalnych w roku na poziomie 24 wyjazdéw (raz na dwa tygodnie), podczas gdy z kalendarza i
OPZ wynika, iz liczba powinna wynosi¢ 26. Dla frakcji odpadéw selektywnie zebranychprzyjeto 12 wyjazdéw, powinno
by¢ ich 13. Dodatkowo harmonogram nie obejmuje odbioru odpadéw wszystkich frakcji z zabudowy wielorodzinnej, co
prowadzi do zanizenia liczby kurséw i kosztow zwigzanych z ich realizacjg. Wykonawca przyjat do kalkulacji ceny fgcznej
i cen jednostkowych w ofercie zanizone koszty eksploatacyjne pojazdéw:

(1)przyjetej zawyzonej tadownosci pojazdéw na poziomie 12,25 Mg, oraz

(2)przyjetej niepetnej traséwki w zakresie odbioru odpadéw z PSZOK, tj. LS PLUS przyjat odlegtos¢ 65 km czyli trase oc
bazy magazynowo-transportowej do PSZOK oraz z PSZOK do instalacji. Wykonawca LS PLUS nie uwzglednit koszté



eksploatacyjnych trasy powrotnej pojazdoéw z instalacji do bazy magazynowo-transportowej czyli dodatkowych 65 km.

Nieprawidtowa jest takze kalkulacja kosztow pracowniczych. Z wyliczen w Zatgczniku nr 7 wynika, zeWykonawca z
uwagi na, przyjecie do kalkulacji zawyzonej tadownosci pojazdéw, zanizyt liczbe wymaganych dni pracy pracownikéw do
12 dni roboczych, gdy przy rzeczywistej tadownosci pojazdéw , tj. 10,5 Mg, powinno to by¢ 14 dni roboczych na 21 dni
(koszty osobowe odbioru odpadéw zmieszanych).

Ponadto, w zat 13 do wyjasnien LS PLUS btednie wskazat miesieczny koszt wynagrodzerpracownikow 5 etatow
zaangazowanych w realizacje zamowienia (kadry, ksiegowos$¢, BDO, obstuga biura , dyspozytor) jako wartos¢ 40.000 zt,
gdy prawidtowa kwota wynosi¢ powinna 50.000 zt ( 5x10.000 zt ).W wyjasnieniach(str. 9) LS PLUS pisze, ze :
Wykonawca uwzglednit niezbedne zaangazowanie osobowe w realizacje zamowienia przyjmujgc, zatrudnienie na
poziomie 5 etatéw. Wykonawca przewiduje zatrudnienie ww. oséb na podstawie umowy o prace, a wiec w skali miesigca
koszty osobowe wyniosg 40.000 zt. Sg to koszty ogdinozaktadowe, ktdre Wykonawca bedzie wspoldzielit w zakresie
realizowanych kontraktow, w tym na rzecz innych podmiotow. Wykonawca musi je ponosi¢ w sposob cigglty w zwigzku z
prowadzong dziatalnoScig gospodarczg. Przyjat ich wspbétdzielenie na 7 kontraktoéw, ze wzgledu na zaangazowanie w
realizacje zbieznych kontraktow. Ustalit ww. koszty na poziomie tgcznym (globalnym) w wys. 91.428 zt w okresie catego
okresu umowy.*

»

Ten btad matematyczny w konsekwencji przelozyt sie na zanizenie wartosci kosztow zaangazowania osobowego w
realizacje zamowienia ( tzw. koszty ogdlnozakladowe) w okresie 16 mcy realizacji umowy, ti. Wykonawca wykazat
zanizong kwote 91.428 zt zamiast rzeczywistych kosztow, w wysokosci 114.285,76 zi.

LS PLUS przyjat rézne, zanizone w ocenie Odwotujgcego stawki kosztow pracowniczych kalkulowanen zaleznosci od
frakcji odpadow, powinny one by¢ takie same dla kazdej z frakcji LS PLUS przyjat do kalkulacji, w zakresie odpadow
zmieszanych 19,13 zi, a odpadow selektywnie zebranych 33, 20 z, a w zakresie odbioru odpadéw z PSZOK
lelektropunktoéw 9,60 zt. Koszt ten powinien by¢ taki sam, liczony dla 1 Mg odpaddw i wynosi¢ powinien 27,06 Mg, fj.:
114.285,76 zi wartos¢ Swiadczenia dla 7 gmin) / 4224 Mg (ilos¢ odpadow przewidzianych do odbioru i transportu
tacznie) = 27,06 zt /Mg).

W zakresie odbioru bioodpadow, wykonawca wskazat 8 tras dla obstugitgcznie 3.065 posesji. LS PLUS zamierza
obstuzy¢ 1.532,50 posesji podczas 1 ( jednej ) trasy. Przy zatozeniu 8 h pracy zmianowej jest to zatozenie nierealne
operacyjnie.

Wykonawca LS PLUS zastosowat zréznicowane stawki kosztéw prowadzenia bazy magazynowo—transportowej dla
réznych frakcji odpadéw, tj. 1. w zakresie odbioru odpadéw zmieszanych,10.000,00 zt / 2352 Mg = 4,25 zt, 2. w zakresie
odbioru odpadoéw selektywnie zbieranych,8.000,00 zt / 1200 Mg = 6,66 zi, w zakresie odbioru odpadéw z PSZOK /
elektropunktéw, 6.000,00 zt / 672 Mg = 8,92 zt. Nie ma uzasadnienia takie dziatanie wykonawcy, koszt ten powinien by¢
rozliczony jednolicie — proporcjonalnie do masy odpaddw przejetych przez tego wykonawce do odbioru i transportu— i
wynosi¢ powinien 5,68 z{/Mg (24.000 zt / 4.224 Mg).

Nie jest wiec mozliwym zrealizowanie przedmiotowej ustugi zgodnie z warunkami zamoéwienia za ceng zaoferowana.

Stad, w ocenie Odwotujgcego, LS PLUS nie sprostat zadaniu udowodnienia w wyjasnieniach skladanych w trybie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, ze zaoferowana przez Niego cena nie jest razgco niska. Analiza Odwolujgcego jednoznacznie
wskazuje, iz cena LS PLUS jest razgco niska i w zwigzku z tym oferta LS PLUS powinna podlega¢ odrzuceniu.

Majgc na uwadze, iz LS PLUS zaoferowat $wiadczenie ustug znaczaco nizszej niz kosztywykonania, co oznacza, ze
okolicznos$ci te wskazujg na celowe dziatanie zmierzajgce do eliminacji przedsiebiorcéw z rynku.

Nie ulega watpliwosci, iz mamy tu do czynienia ze ztozeniem oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest konsekwencjag zarzutéw powyzszych.

Zamawiajgcy: Zwigzek Miedzygminny ,Centrum Zagospodarowania Odpadéw — SELEKT w Czempiniu wnidst ¢
oddalenie odwotania.

Wybér ww. Wykonawcy poprzedzato wezwanie Przedsiebiorstwa do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw.

Wykonawca przestat wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sporzgdzone, w ktérych na szczegotowe pytania
Zamawiajgcego wyszczegoélnione w wezwaniu udzielit Odpowiedzi:

Wykonawca oswiadczyt, ze uwzglednit wszelkie czynniki kosztowe zwigzane z realizacjg zamoéwienia, w tym
szczegOtowo wyrdznione powyzej oraz ujawnione w kalkulacji zatgczonej do niniejszych wyjasnien. W ramach
wyréznionych kategorii kosztowych Wykonawca ujawnit koszty kluczowe i determinujgce nalezyte wykonanie



zamobwienia w sposéb ustalony dokumentami zaméwienia.

Os$wiadczyt, ze nie zamierza korzystac z ustug podwykonawcoéw, jednakze w przypadku zmiany zatozen w tym zakresie,
bedzie korzystat z ustug podwykonawczych, ktére nie wygenerujg wyzszych kosztébw niz przewidziane w kalkulacji.
Innymi stowy ewentualne podwykonawstwo bedzie stuzyto optymalizacji kosztowej realizacji zamoéwienia.

Poinformowatl, ze dysponuje wszelkimi niezbednymi zasobami celem samodzielnego zrealizowania zamoéwienia.
Kalkulacja zostata sporzgdzona w sposoéb uwzgledniajgcy poniesienie wszelkich kosztéw oraz osiggniecie zysku.

Poinformowat, ze warto$¢ kosztéw pracowniczych (osobowych) zostata ujawniona szczegétowo we wstepie wyjasnien
oraz zatgczonych do nich dokumentéw (dowoddw).

Wskazat sprzet, ktdéry zamierza wykorzysta¢, podstawe dysponowania nim oraz zakres w jakim bedzie on
zaangazowany w realizacje.

Wskazat, ze ze wzgledu na zakres przedmiotowy zamdwienia przyjat jednozmianowy tryb pracy przy swiadczeniu ustug.
Jednocze$nie ze wzgledu na szeroki zakres realizowanych ustug, w tym w zwigzku z wykonywaniem innych uméw na
odbiér odpadéw komunalnych, nie wyklucza podejmowania dziatah optymalizacyjnych, ktére umozliwig zwigkszenie
zyskow | obnizenie kosztow przez wprowadzenie zmian wzgledem zatozen wyj$ciowych

Os$wiadczyt, ze nie zamierza korzysta¢ z podwykonawstwa. Uwzglednit w kalkulacji koszty i ryzyka kontraktowe, w tym
zwigzane z ewentualnymi reklamacjami jako kwotowy (%) bufor ryzyka, uwzgledniajgc postanowienia dokumentow
zamoOwienia, jak i swoje doswiadczenie w realizacji analogicznych zamowien.

Wykonawca wskazat, iz koszty osobowe zostaty ujawnione w wyjasnieniach i zatgczonych dokumentach. Wskazat.
szczegbtowo koszty stanowigce sktadowe ustalonych cen jednostkowych za: - odbiér i transport 1 Mg niesegregowanych
odpadoéw 292 zt netto,

-odbiér i transport 1 Mg odpadow selektywnie zebranych - 244,00 zt netto,

-odbiér i transport 1 Mg odpaddw zebranych w PSZOK — 269,00 zt netto, - odbior i transport przeterminowanych lekow
— 500,00 zt, oraz ceny catkowitej za realizacje przedmiotowego zaméwienia — 1.160.567,00 z netto.

Przy wyliczaniu ww. cen uwzglednit kategorie kosztowe w postaci:
1) bezposrednich kosztéw odbioru i transportu odpadéw w tym:

a)kosztow eksploatacji sprzetu (pojazddéw) oraz zapewnienia workow przeznaczonych do deponowania odpaddw
komunalnych,

b)kosztéw, tzw. pracowniczych, osob, ktore bedg wykonywac¢ czynnosci obstugi kazdego z pojazdow typu $mieciarka,
skrzyniowy, bramowy i hakowiec (tj. operatorzy sprzetu, kierowcy, tadowacze) oraz pojazddéw specjalistycznych,

2) kosztéw ogodlnozakladowych (administracyjnych, ksiegowych itp.), w tym zapewnienia sprzetu oraz zatrudnienia
okreslonych kategorii oséb, 3) kosztoéw kontraktowych, ryzyk, 4) zysku, marzy.

Ww. okolicznosci i wyliczenia Wykonawca popart zatgczajgc do swoich wyjasnien dowody w postaci 14 dokumentow /
A

Wykonawca o$wiadczyt, ze ma petng mozliwos¢ zrealizowac¢ zadanie w cenach wskazanych w formularzu ofertowym

poniewaz opiera sie na wtasnym do$wiadczeniu (Firma LS-PLUS realizowata umowe przetargowg na odbidr, transport i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Duszniki do
2019 r), sprzecie i pracownikach, zwrocit rowniez uwage, ze jako biorgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu

przetargowym posiada najkrétszg trase dojazdu do Gminy Duszniki.

Zamawiajgcy uznat ww. wyjasnienia za rzetelne. wiarygodne i pozwalajgce stwierdzi¢. iz ww. Wykonawca zrealizuje
przedmiotowe zamowienie po wyliczonych przez siebie cenach jednostkowych cenie catkowitej netto/brutto, prawidlowo i
z nalezyta starannoscia.

Zamawiajgcy wyjasnia, iz wedlug jego wiedzy Zz urzedu, LS-PLUS posiada w swoim taborze procz pojazdow
wskazanych w wyjasnieniach. réwniez pojazdy o udzwigu powyzej 12.25 Mg.

Zamawiajgcy wyjasnia, iz dotychczas zebrane do$wiadczenie pozwala stwierdzi¢, iz okre$lenie przez wykonawcow
ilosci czestotliwosci odbioréw odpadéw komunalnych, czy w skali okresu catego kontraktu, czy tez w skali jednego roku,
na moment sklfadania przez wykonawcéw ofert stanowi hipotetyczne zatozenie tych ilosci. Okreslenie ostatecznej ilosci



czestotliwosci odbioréw odpadéw komunalnych nastepuje de facto dopiero przy opracowaniu przez wykonawce, z
ktérym zawarto dany kontrakt na odbiér odpadéw komunalnych, harmonogramu ich odbioru.

Zamawiajgcy wskazuje, iz w zadnym z dokumentéw zamowienia Zamawiajgcy nie okreslit sztywno ilosci odbiorow
odpadéw komunalnych poszczegdlnych frakcji. jakie winien bedzie zrealizowa¢ wykonawca w trakcie catego kontraktu na
obstuge terenu gminy.

Co do zastrzezen w zakresie, zdaniem Odwolujgcego, btednie przyjetej przez Wykonawce do kalkulacji kosztéw
eksploatacyjnych traséwki PSZOK Zamawiajgcy wskazuje, iz powyzsze informacje Wykonawcy nie stanowig btedu.

LS-PLUS Sp. z 0.0, realizuje od dnia 1 stycznia 2025 r. pie¢ (5) kontraktéw na odbieranie odpadéw komunalnych Od
wiascicieli nieruchomosci z terenu gmin: Brodnica, Buk, Kuslin, Rakoniewice i Wielichowo, obejmujgcych réwniez
odbiory odpadéw komunalnych z (PSZOK) zlokalizowanych na terenach ww. gmin. Wykonawca praktykuje skutecznie
zamiane konteneréw/pojemnikéw zapetnionych odpadami na kontenery/pojemniki puste. Wykonawca uwzgledniajgc w
kalkulacji trase do PSZOK i Instalacji 65 km nie popetnit bledu.

Zamawiajgcy wskazuje na informacje, w ktorym Wykonawca okreslit koszty osobowe zwigzane ze $wiadczeniem ustug
w skali miesigca. W pkt 1-3 tego dokumentu Wykonawca podal, iz miesieczne wynagrodzenie kierowcow wyliczono
$rednio na 10.000 zt natomiast wynagrodzenie pomocnikéw wyliczono srednio na 8.000 zt. Zamawiajgcy przyznaje, iz dla
Zamawiajgcego spojnosc¢ logicznos¢ wszystkich wyzej wskazanych informaciji Wykonawcy poskutkowata przeoczeniem
przez Zamawiajgcego, W jego ocenie omyiki pisarskiej, w postaci nieprawidtowego wskazania przez Wykonawce w
Zatgczniku Nr 13 do jego wyjasnien $redniego wynagrodzenia dla kazdego z pieciu (5) etatow w wysokosci zamiast 8.000
zt, 10.000 zt. Zamawiajacy przyznaje réwniez, iz przeoczenie poskutkowato brakiem wezwania Wykonawcy przez
Zamawiajgcego do zajecia stanowiska w kwestii wskazanej omytki. Jednak, gdyby wskazany stan rzeczy (niedopatrzenie
Zamawiajgcego) miat skutkowac odrzuceniem oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp {j. jako
razgco niskiej, w sytuacji gdy calosciowe wyliczenie zaoferowanej przez niego ceny jest prawidiowe, w opinii
Zamawiajgcego, stanowitoby to pokrzywdzenie Przedsiebiorstwa LS-PLUS Sp. z 0.0

W odniesieniu do powyzszego Zamawiajgcy wskazuje na tok postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na: Odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy
Duszniki.

Co do uwag Odwotlujgcego dotyczacych kwestii, jak powinna wyglada¢ prawidtowo kalkulacja ceny przez Wykonawce i
konsekwenciji skalkulowania ceny tak jak uczynit to Wykonawca, Zamawiajgcy wskazuije:

Zdaniem Zamawiajgcego, wbrew stanowisku Odwolujgcego, Wykonawca sprostat catkowicie zadaniu (merytorycznie i
formalnie) udowodnienia w wyjasnieniach sktadanych w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ze zaoferowana przez niego
cena nie jest razgco niska.

W takim stanie sprawy zarzuty Odwolujacego o koniecznosci odrzucenia oferty jako razgco niskiej i tezy, jakoby
Zamawiajgcy zaniechat rzetelnej weryfikacji ztozonych przez LS-PLUS Sp. z 0.0., wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, nalezy uznac za niezasadne.

Zamawiajgcy zaznacza, iz w przypadku odrzucenia w postgpowaniu oferty LS-PLUS Sp. z 0.0., zmuszony zostanie do
uniewaznienia postepowania poniewaz kwota nastepnej w kolejnosci oferty w przyjetych kryteriach przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajgcego.

Przystepujacy do postepowania po stronie zamawiajgcego wnidst o oddalenie odwotania. Potwierdzit fakt prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego zaoferowanej ceny.

Przystepujacy udzielit odpowiedzi na wszelkie skierowane przez Zamawiajgcego, szczeg6towo wyspecyfikowane
watpliwosci (pytania), jak réwniez przedstawit stosowne dowodowy na potwierdzenie podniesionych okoliczno$ci
kalkulacyjnych.

zakonczeniu realizacji ustugi jest kierowany do innych zadan realizowanych przez
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skitad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze tres¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, Zze postawione przez
odwotujgcego zarzuty nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane



odwotanie, zostato przez Izbe oddalone.
Zarzuty i zadania odwotania jako niesporne nie wymagajg ponownego przytoczenia.

Uzna¢ nalezy, ze w postepowaniu zaistniaty okoliczno$ci wymagajgce przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
na okoliczno$¢ tzw. domniemania zaoferowania razaco niskiej ceny w ofercie ztozonej przez obecnego przystepujacego.
Fakt, iz powodem, dla ktorego zaistniata niniejsza przestanka, byto ztozenie oferty przez podmiot trzeci z ceng znaczaco
wysokg i w konsekwencji powodujgcg powstanie progu 30% roznicy, jest prawnie obojetny.

Wykonawcy przy tym nie kwestionowali wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego 12 czerwca 2025 r.

W toku postepowania Przystepujgcy udzielit odpowiedzi na szczegétowo sformutowane przez Zamawiajgcego, i
przedstawit stosowne dowody na potwierdzenie podniesionych okoliczno$ci kalkulacyjnych. Zamawiajacy prawidtowo
ustalit, ze wyjasnienia potwierdzaja, ze Przystepujgcy zaoferowat cene prawidlowa i realna.

Odwolujacy opiera zarzuty na wybranych czynnikach kosztowych, ktére w jego ocenie mialyby zosta¢ przez
Przystepujacego btedne skalkulowane, a wadliwos¢ ta miataby mie¢ swoje zrédio w nieprawidtowych zatozeniach
kalkulacyjnych.

Stawiany zarzut jest nietrafny.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze wykonawca dysponuje pojazdami o deklarowanej tadownosci, niezaleznie od
faktu, ze w przedstawit w ofercie dowody rejestracyjne pojazdoéw o tadownosci nizszej.

Nie stwierdzono btedu w przyjetych zatozeniach co do ilosci wyjazdéw, wzgledem przyjetych wymaganej czestotliwosci,
ustalonej trasy przejazddw i realnego okresu realizacji zamoéwienia.

Mimo omytki w kalkulacji kosztéw pracowniczych, wobec ich wyjadnienia i niestwierdzenia sprzecznosci z treScig
wyjasnien, koszty te takze uzna¢ nalezy za poprawnie przedstawione.

Istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze wykonawca realizuje kilka innych kontraktéw na analogiczny przedmiot
zamobwienia na rzecz tego samego zamawiajgcego w odniesieniu do sasiednich gmin, co pozwala na ,rozdzielenie”
kosztéw na owe kontrakty.

Niezaleznie od poprawnosci dokonanej kalkulacji potwierdzonej szczegdtowymi wyjasnieniami, znaczaca jest
okoliczno$¢ pozytywnego do$wiadczenia zamawiajgcego w w zakresie realizacji uprzedniej i aktualnego kontraktow na
realizacje ustug na rzecz jednostek samorzgdu gminnego.

Drobne omytki i btedy kalkulacyjne nie wptywajg na ogélny wynik i ocene wyjasnien wykonawcy.

Z powyzszych wzgledéw Izba podziela szczegdtowe stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego przedstawione na
pi$mie i do protokotu.

Podniesiony zarzut deliktu nieuczciwej konkurencji jako oparty wylgcznie na zarzucie zanizenia ceny, jest w istocie
konsekwencjg tozsamej argumentaciji i nie wymaga z tego wzgledu odrebnej oceny, dokonanej wszak powyze;.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniczaCy .........cccccoviininnnn.



