Sygn. akt: KIO 4384/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postpowania odwotawczego
w dniu 31 pazdziernika 2025 roku w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 13 pazdziernika 2025 roku przez wykonawce STRABAG spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Raciaz
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawoey STRABAG spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90 %
kwoty uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:........ccoccecveecenieninannn

Sygn. akt: KIO 4384/25
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Racigz prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa
zbiornika wodnego ,Kraszewo” na rzece Racigznicy’ (numer postepowania: In.PFZ.271.1.2025)., nr postepowania:
IR.271.13.2024,zwane dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej: ,Pzp”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejnumer publikacji ogloszenia:
647979-2025 numer wydania Dz.U. S: 190/2025 z dnia 3 pazdziernika 2025 r.

W dniu 13 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie — zwanego dalej ,Odwotujgcym”wobec ustalenia tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ"), w tym zatgcznika nr 3 do SWZ ,Projektowane postanowienia
umowy” (dalej jako ,Umowa”), w sposdb naruszajgcy przepisy Pzp oraz przepisy ustawy Kodeks cywilny z dnia 23
kwietnia 1964 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 z p6zn. zm., dalej jako: ,KC”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.1. naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 6) Pzp, art. 436 pkt 1) Pzp, art. 3531 KC, art. 387 § 1 KC, art. 58 KC w zw. z art. 8 ust.
1 Pzp, art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie w § 2 ust. 1 Umowy, jak rowniez w pkt
IV SWZ, termindw realizacji zamoéwienia sztywng datg kalendarzowa, podczas gdy zgodnie z art. 436 pkt 1 Pzp,
terminy realizacji zamowienia okresla sie w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach,
a dopiero gdy jest to uzasadnione obiektywng przyczyna, ktérej wykazanie spoczywa na Zamawiajgcym, mozliwe
jest wskazanie konkretnej daty wykonania zamdéwienia.
Zamawiajgcy wskazat w pkt IV SWZ, iz data dzienna wynika z konieczno$ci ,(...Zakorczenia robét budowlanych w
terminie umoZliviajgcym wywigzanie sie
z obowigzku zakoriczenia cafoSci projektu objetego umowg o przyznanie dofinansowania w terminie okreslonym w
ramach umowy o przyznaniu dotacji” Odwotujgcy jednakze stoi na stanowisku, iz umowa o dofinansowanie nie
moze stanowi¢ podstawy do przerzucenia na wykonawce ryzyka zwigzanego z terminem realizacji umowy, w
szczegoblnosci,
ze termin realizacji nie uwzglednia okolicznosci zwigzanych m.in. z przedtuzeniem sie procedury zamoéwieniowe;j
zwigzanej z trwajgcym obecnie Postepowaniem. Uregulowanie terminu realizacji datg dzienng stanowi tez prébe
przerzucenia odpowiedzialno$ci na Wykonawce za czasowe wykonanie zaméwienia, w warunkach zawinionych
przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego co stanowi przejaw stosowania klauzuli abuzywnej art. 433 pkt 3 Pzp.

I.2. naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 18) ustawy Pzp, art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt. 1 3 ustawy Pzp poprzez okreslenie w pkt Xll.2.3) SWZ kryteriéw oceny ofert w zakresie doSwiadczenia
kierownika budowy w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej z ograniczeniem okresu referencyjnego do
ostatnich 5 lat co jest ograniczeniem nieodpowiednim i nieproporcjonalny oraz zawezajagcym mozliwos¢ spetniania
wymagan w zakresie kryteribw jakosciowych, a przez to naruszajgcy zasade zapewnienia zachowania uczciwej



konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Z punktu widzenia art. 242 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp nie znajduje uzasadnienia aby doswiadczenie kierownika budowy

w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej ogranicza¢ do ostatnich 5 lat.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmian
zgodnych z zarzutami i kierunkiem okreSlonym we wnioskach niniejszego odwotania we wszystkich adekwatnych
dokumentach zamoéwienia,

tj. w ogloszeniu, SWZ i warunkach umownych, a takze w innych dokumentach zamowienia nastepujgcych czynnosci:

1) W zakresie zarzutu 1.1 — Odwolujgcy wnosi o okre$lenie termin6w realizacji zamowienia (§ 2 ust. 1 Umowy oraz pkt
IV.1 SWZ) w sposéb zgodny z art. 436 pkt 1) ustawy Pzp,
to jest okreslenie ich w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach i wskazanie, iz termin zakonczenia realizacji ma
nastgpi¢ po uptywie 21 miesiecy od dnia podpisania Umowy
i nadanie § 2 ust.1 Umowy oraz pkt IV.1 SWZ nastepujgcego brzmienia:

§ 2 ust. 1. Termin wykonania robot budowlanych de-gnfa—+5Hstopada-202Frekt wynosi 21 miesiecy od dnia zawarcia

umowy.

IV.1 Zamawiajgcy wymaga wykonanie zamowienia w terminie: 21 miesiecy od dnia zawarcia umowy de—dnria—+5

fistopada2027+. — Zamawiajgcy wskazuje date wykonania przedmiotu umowy na podstawie art. 436 pkt 1 ustawy z

dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych ze wzgledu na konieczno$¢ zakorczenia robdt budowlanych

w terminie umoZlimiajgcym wywigzanie sie z obowigzku zakonczenia catosci projektu objetego umowg o przyznanie

dofinasowania wterminie okres$lonym wramach umowy

0 przyznaniu dotacji.

2)W zakresie zarzutu 1.2 dotyczgcego postawienia niezgodnych z prawem zamowien publicznych, nadmiarowych,
nieproporcjonalnych i naruszajgcych zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw kryteriow
oceny ofert odwotujgcy wnioskuje o wydluzenie okresu referencyjnego odpowiedniego dla wykazania sie
do$wiadczeniem kierownika budowy z 5 lat do 15 lat. Odwolujacy wnioskuje o dokonanie zmian SWZ w punkcie Xl
pkt. 2 ppkt. 3) oraz odpowiednio w pkt 5.1.10 Ogtoszenia poprzez i nadanie im nastepujacej tresci:

Kryterium (D) doswiadczenie kierownika budowy w specjalnosci inZzynieryjnej hydrotechnicznej - ocena ofert dotyczy

do$wiadczenia osoby, skierowanej do realizacji niniejszego zamodwienia jako kierownika budowy, posiadajgcej

uprawnienia do kierowania robotami (bez ograniczenr) w specjalnosci inZynieryjnej hydrotechnicznej, ktora:

-w okresie ostatnich 5 lat kierowat robotg budowlang, polegajgcg na budowie zbiornika wodnego o pojemnosci co
najmniej 500 tys. m3 — 10 punktow;

-w okresie ostatnich-6 15 lat kierowat robotg budowlang polegajgcg na budowie zbiornika wodnego o pojemno$ci co
najmniej 500 tys. m3 w zakres ktérych wchodzito dodatkowo wykonanie jazu lub innych budowli o konstrukcji
Zelbetowej oraz przeptawki dla ryb — 20 punktow;

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit

i zwazyt, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym

w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw

formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,

ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 17 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwolujgcego
zatytutowane Cofniecie odwotania.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze: Dziatajac wimieniu wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia t. STRABAG sp. z

0.0. z siedzibg w Pruszkowie (zwanego dalej: ,Odwotuigcym” lub ,Wykonawcg’), na podstawie udzielonego mi

petnomocnictwa (w aktach sprawy) cofam odwotanie z dnia 13.10.2025 .

W zwigzku z powyzszym:

1. na podstawie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego;

2. wnosze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2020 r. w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), to jest
0 orzeczenie zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania
w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci. Zwrot powinien nastapi¢ na rachunek bankowy Odwofujgcego, z ktérego
uiszczony zostat wpis.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostato zlozone przez osobe uprawniong do

reprezentowania Odwotujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o

art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania



odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych Odwoltujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku cofnigcia odwotania
Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sige 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

w wysokoéci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita o zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 18 000 zt 00 gr.
Przewodniczaca: ........ccccvivevven v s s e e



	Uzasadnienie

