Sygn. akt: KIO 4230/25
WYROK

Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
EnergoSter Sp. z o.0., Telnes Instalacje Elektryczne S.C. J.K., Instalatorstwo Elektryczne M.K., Telnes Instalacje
Elektryczne S.C. J.K. z siedzibg lidera w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Narodowy Instytut Kardiologii S.K. - Panstwowy
Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika wykonawcy Andra Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystagpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
EnergoSter Sp. z o.0., Telnes Instalacje Elekiryczne S.C. J.K., Instalatorstwo Elekiryczne M.K., Telnes Instalacie
Elektryczne S.C. J.K. z siedzibg lidera w Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: EnergoSter
Sp. z 0.0, Telnes Instalacje Elekiryczne S.C. J.K., Instalatorstwo Elekiryczne M.K., Telnes Instalacje
Elektryczne S.C. J.K. z siedzibg lidera w Warszawie, tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: EnergoSter Sp. z o0.0., Telnes
Instalacje Elekiryczne S.C. J.K., Instalatorstwo Elektryczne M.K., Telnes Instalacje Elektryczne S.C. J.K. .
siedzibg lidera w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Narodowego Instytutu Kardiologii S.K. - Panstwowego
Instytutu Badawczego z siedzibg w Warszawie kwote 3 651 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset
pie¢dziesigt jeden ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania poniesionych tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od pethomocnictw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4230/25
Uzasadnienie

Narodowy Instytut Kardiologii S.K. - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawiddalej ,zamawiajgcy”)
prowadzi, w trybie podstawowym bez negocjaciji, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r.,, poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie inwentaryzacji instalacji elektrycznych
powigzanych funkcjonalnie z rozdzielnicami glownymi, rozdzielnicami separacyjnymi RIT oraz stacjami
transformatorowymi, a takze realizacja robdt budowlano-instalacyjnych w zakresie modernizacji rozdzielni niskiego
napiecia i stacji transformatorowych w obiektach Narodowego Instytutu Kardiologii przy ul. Alpejskiej 42 w Warszawie”;
znak sprawy ZP.068.2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”), o wartoSci szacunkowej nie przekraczajgcej progow
unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznychnr 2025/BZP 00367360/01 z
dnia 8 sierpnia 2025 r.

Pismem z 30 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty
zlozonej przez wykonawce A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,A.” lub ,przystepujgcy”).

W dniu3 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
EnergoSter Sp. z 0.0., Telnes Instalacje Elekiryczne S.C. J.K., Instalatorstwo Elekiryczne M.K., Telnes Instalacje
Elektryczne S.C. J.K. z siedzibg lidera w Warszawie(dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione odwotanie na czynnosé
zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty firmy A. i ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dotyczacej



postepowania (dalej ,SWZ"), w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i KC, tj.: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez odrzucenia oferty zlozonej przez A., poniewaz zostata ona ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na ztozone przez tego wykonawce nieprawdziwych informacji dotyczacych
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, o kiérym mowa w Rozdziale VIl ust. 2 pkt lit. a 4 SWZ w zakresie
dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Odwolujacy zarzucajac powyzsze wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i ponowne badanie i ocene ofert.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajacy w pismie z 23 pazdziernika 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz
na odwotanie) zaprezentowat swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy w piSmie procesowym z 24 pazdziernika 2025 r. odniost sie to zarzutow odwoltujgcego, wnoszac o
oddalenie odwotania.

Odwolujacy na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2025 r. podtrzymat zarzuty i zadania odwotania, w
konsekwenciji Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, pisemnym stanowiskiem wykonawcy A., jak réwniez po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez
stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwofania.

Odwolujacy jest wykonawcyg zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamoéwienia i moze ponie$c
szkode na skutek naruszen, ktorych dopuscit sie zamawiajgcy. Szkoda ta polega na wytgczeniu mozliwosci pozyskania
zamobwienia, a w konsekwencji osiggniecia zysku w zwigzku z jego realizacja. W przypadku potwierdzenia sie
stawianych przez odwotujgcego zarzutow konkurencyjna oferta zostataby odrzucona a odwotujgcy, ktérego oferta nie
zostata odrzucona a on sam nie podlega wykluczeniu, miatby szanse uzyskania zaméwienia.

Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z innych dokumentdw, niz sktadajgce sie na dokumentacije postepowania,
zlozone przez przystepujgcego: pismo Cavatina GW Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie z 20 pazdziernika 2025 r.
dotyczgce realizowanych przez A. prac przy budowie Centrum Medycznego Globiana (dalej ,,CM Globiana”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, Ze przedmiotem zamédwienia, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale Il SWZ jest ,Opracowanie
dokumentacji projektowej oraz wykonanie inwentaryzacji instalacji elektrycznych powigzanych funkcjonalnie z
rozdzielnicami gtdwnymi, rozdzielnicami separacyjnymi RIT oraz stacjami transformatorowymi, a takze realizacja robét
budowlano-instalacyjnych w zakresie modernizacji rozdzielni niskiego napiecia i stacji transformatorowych w obiektach
Narodowego Instytutu Kardiologii przy ul. Alpejskiej 42 w Warszawie”. Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty
jest w Programie Funkcjonalno Uzytkowym zwanym dalej jako ,PFU” - stanowigcy Zatgcznik nr 2 do SWZ

W Rozdziale VII - Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu oraz podstawach wykluczenia z postepowania
ust. 2, pkt 4 lit. a zamawiajgcy przewidziat, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetiajg
warunki okreslone w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp, dotyczace (4) zdolnosci technicznej lub zawodowej: (a) zamawiajacy,
uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze nalezycie wykonat, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane w obiektach o
ruchu ciggtym, polegajgce na:

» wymianie albo instalacji nowych rozdzielni elektrycznych nn;
» wymianie albo instalacji nowych rozdzielnic RIT;
ktérych warto$¢ wynosita:



* co najmniej 3 000 000,00 zt brutto (jednej roboty budowlanej);
* co najmniej 4 000 000,00 zt brutto (drugiej roboty budowlanej).
Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy w piSmie z 28 sierpnia 2025 r., odpowiadajac na pytanie nr 6 zadane przez
wykonawce o tresci: ,Dotyczy punktu 7.4. Czy Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w zakresie budynku o ruchu
ciaglym w przypadku, gdy wykonawca prowadzit prace w zakresie dostawy, montazu oraz instalacji rozdzielnic
elektrycznych nn i rozdzielnic IT dla podmiotu z sektora medycznego wyposazonego w sale zabiegowe oraz operacyjne,
ktéry znajduje sie na terenie kompleksu budynkéw wielofunkcyjnych? Powyzszy kompleks budynkéw udostepnia
powierzchnie m.in. Centrum Medycznemu oraz firmie z branzy informatycznej i bankowej $wiadczacej ustugi 24h.”
wyjasnit: ,Zamawiajgcy wyjasnia, iz uzna warunek za spetniony w zakresie budynku o ruchu ciggtym w przypadku, gdy
wykonawca wykonat roboty budowlane dla podmiotu z sektora medycznego wyposazonego w sale zabiegowe oraz
operacyjne, ktéry znajduje sie na terenie kompleksu budynkéw wielofunkcyjnych w kiérym Swiadczone sg ustugi przez
catg dobe”.
Zgodnie z zapisem w Rozdziale VIIl SWZ - Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
i oSwiadczen jakie musi dostarczy¢ wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
braku podstaw do wykluczenia, ust. 6 zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni, aktualnych na dzien
zlozenia nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie zdolnosci techniczne lub zawodowej: wykaz
robo6t budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz
ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktdrych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty; Wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 10 do SWZ
Wykonawca A., wezwany przez zamawiajgcego pismem z 19 wrze$nia 2025 r. do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych, odpowiadajgc na wezwanie zalgczyt zgdany Wykaz (zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik
nr 10 do SWZ). W tresci Wykazu wymienit nastepujgce zaméwienia:
1.nazwa i adres podmiotu, na rzecz ktérego wykonawca wykonat robote budowlang: Cavatina GW Sp. z o.0. ul. ul.
Wielicka 20, 30-552 Krakow, przedmiot zamowienia: wykonanie prac instalacyjnych na potrzeby Centrum
Medycznego Globiana, wartos¢ zaméwienia (brutto): 3 050 400,00 PLN, data wykonania roboty budowlanej (od-do)
2022 - 2023, zdolnos¢ wiasna/ zdolnos¢ podmiotu, na zdolnosSciach ktérego polega wykonawca: zdolnos¢ wiasna;
2.nazwa i adres podmiotu, na rzecz ktérego wykonawca wykonat robote budowlang: WARBUD SA ul. Domaniewska 32
02-672 Warszawa, przedmiot zamowienia: przebudowa/ rozbudowa Samodzielnego Publicznego Szpitala
Okulistycznego oraz przebudowa bloku operacyjnego ze sterylizacjg, warto§¢ zamoéwienia (brutto): 9 594 000,00
PLN, data wykonania roboty budowlanej (od-do) 2020-2024, zdolno$¢ wiasna/ zdolno$¢ podmiotu, na zdolnosciach
ktérego polega wykonawca: zdolnos¢ wiasna.
Do Wykazu wykonawca A. zatgczyt listy referencyjne, tre$¢ ktérych potwierdzata nalezyte wykonanie zamowien
wymienionych w tabeli.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje
Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majac na wzgledzie zakres sprawy
zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, Ze postawione przez
odwotujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.
Rozstrzygajac sformutowane przez odwotujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tresé
przepiséw, ktore przywotat odwotujgcy w tresci odwotania, jak tez te, ktére znajdg zastosowanie w przedmiotowej
sprawie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty i
proporcjonalny.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Z kolei przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nakazuje odrzucenie oferty, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.



Zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzagdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23
grudnia 2020 r. - dalej ,Rozporzgdzenie w sprawie dokumentéw” zamawiajacy, w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zgdac
nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych: 1) wykazu rob6dt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w
okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartoéci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktdrych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie
dokumenty.

Izba, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania, dowodami przediozonymi przez strony oraz
argumentacjg przez nie podnoszong stwierdzita, ze zamawiajgcy prowadzgc postepowanie nie naruszyt wskazanych
przez odwotujgcego przepisow ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie zwréci¢ uwage na kwestie formalne, odnoszac sie do sposobu, w jaki
odwolujacy sformutowat zarzuty odwotania. Przywotujgc przepis art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym
odwotanie zawiera: (8) zwiezte przedstawienie zarzutoéw; (9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; (10)
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci, I1zba pragnie podkresli¢, ze wiasciwe sformutowanie zarzutéw odwotania, jest kluczowe dla
uznania ich zasadnosci.

Z kolei odwotujgcy, wskazujac podstawe faktyczng i prawng zarzutu stwierdzit, ze: ,wnosze odwotanie od
czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty firmy A. Sp. z o.0. i ustaleniu treSci Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia dotyczacej Postepowania (dalej jako: ,SWZ"), w sposdb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i KC, {j.: art. 226
ust 1 pkt 2 lit. b), art. 226 ust. 1 pkt 7 przez odrzucenia oferty ztozonej przez A. Sp. z 0.0. poniewaz zostata ona zfozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na zifozone przez tego wykonawce nieprawdziwych informacji
dotyczacych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VIl ust. 2 pkt lit. a 4 SWZ w
zakresie dotyczacym zdolnosci technicznej lub zawodowe;j”.

Tym samym w tresci zarzutu odwotat sie jednocze$nie od czynno$ci wyboru oferty A., ale tez odrzucenia tej
oferty, ktéra to czynno$¢ w postepowaniu w ogoéle nie miata miejsca. Jednoczesnie wskazuje na uksztattowanie tresci
SWZ z naruszeniem przepisow ustawy Pzp i KC, co nalezy uzna¢ za zarzut spézniony, gdyz podniesiony po terminie na
whniesienie odwolania (odwotanie na tre§¢ dokumentéw zamoéwienia wnosi sie w terminie 5 dni od daty publikacji tych
dokumentow na stronie prowadzonego postgepowania).

Réwniez z tresci zgdania nie wynika, aby odwolujgcy domagat sie odrzucenia oferty A., a jedynie oczekuje, aby
Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i ponowne badanie i ocene
ofert.

W zakresie, w jakim odwolujgcy postawit zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nalezy stwierdzic,
ze nie skonkretyzowat on w Zzaden spos6b zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji. W tresSci odwotania brak jest opisania
tego zarzutu, czy nawet wskazania jakiego czynu nieuczciwej konkurencji dopuscita sie A.. Z kolei
przedstawione przez odwotujgcego okoliczno$ci nie uzasadniajg dlaczego oferta wykonawcy A. miataby zosta¢ zlozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Izba zwraca uwage, ze w przypadku podnoszenia zarzutow czynu nieuczciwej konkurencji wazne jest
chociazby wskazanie czynu, ktérego popetnienia dopuscit sie okreslony przedsiebiorca, a takze konkretne okreslenie,
jakiego rodzaju dobrym obyczajom przedsiebiorca uchybit.

Jesli z kolei odwotujgcy upatrywat tego czynu w fakcie, ze wykonawca A. w toku postepowania przekazat
niezgodne z rzeczywistoscig informacje i wprowadzit zamawiajgcego w btad, w zakresie okoliczno$ci posiadania
do$wiadczenia koniecznego do potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, to takie stanowisko nie
wynika z treSci wniesionego odwotania. Odwotujacy tez w zaden sposoéb nie wykazat, aby doszto w toku postepowania
do przekazania nieprawdziwych informacji odnos$nie realizowanych przez A. zamoéwier wymienionych w Wykazie.

Skiad orzekajacy podkresla takze, ze przy orzekaniu wzigt wylgcznie pod uwage tre$¢ zarzutdw i uzasadnienie
faktyczne zawarte w odwotaniu. Izba wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach, ze nie moze orzeka¢ co do
zarzutoéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu (art. 555 ustawy Pzp), przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu
nie nalezy rozpoznawac wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale réwniez jako wskazane okolicznoSci
faktyczne, ktore podwazajg prawidtowos$¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wplyw na sytuacje wykonawcy. Innymi stowy
Izba, rozpoznajagc zarzuty odwotania, wzieta pod uwage wytgcznie nastepujgce okolicznosci, ktére odwotujacy



wskazywat jako te, ktore decydujg, ze wymienione w Wykazie zamowienia nie odpowiadajg tresci warunku opisanego w

Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, {j.:

1.prace wykonywane w obiekcie na potrzeby Centrum Medycznego Globiana przyul. Zabrskiej 17 w Katowicach nie sg
robotg budowlang w obiekcie o ruchu cigglym;

2.CM Globiana nie posiada sal operacyjnych;

3.referencja dotyczy tylko prac wykonanych dla CM Globiana, a nie dla catego obiektu wielofunkcyjnego i nie miata wptywu
na ciggtos¢ dziatania i funkcjonowania tego obiektu w trybie 24h;

4.w czasie wykonywanych prac nie dziataty w kompleksie inne instytucje znajdujace sie w trybie pracy 24h;

5.wykonane prace nie spetniajg réwniez progu wartosciowego 3 000 000,00 zt brutto zgodnie zapisem SWZ, poniewaz
warto$ci prac wynoszgcg 3 050 400,00 zt zawiera prace inne niz okre$lone w SWZ;

pomijajgc pozostatg argumentacje, podnoszong na rozprawie.

Nalezy tez w tym miejscu poczyni¢ zasadniczg uwage, na co wskazywat w odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy, ze

majgc na uwadze tres¢ § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw weryfikacja w zakresie spetiania przez

wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia odbywa sie przede wszystkim na podstawie

informacji zawartych w wykazie robét budowlanych, jak tez dokumentéw zatgczonych do nich, przy czym te ostatnie

majg za zadanie wylgcznie potwierdzenie, ze wymienione roboty zostaly przez wykonawce nalezycie wykonane.

Zamawiajgcy w tresci wykazu, kitéry to wzor najczesciej udostepnia wykonawcy do wypetnienia, okresla zakres
informacji, ktérych podania zgda. W przypadku robét budowlanych zakres ten wskazuje § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
w sprawie dokumentéw i sg to nastepujgce dane: rodzaj, wartos¢, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz
ktorych roboty te zostaly wykonane. Wskaza¢ takze nalezy, ze co do zasady zamawiajgcy nie moze zadac¢ innych
informacji, niz okreslone to zostato odpowiednio w § 9 ust. 1 pkt 1 cytowanego wyzej Rozporzadzenia w sprawie
dokumentow.

Z zatozenia ustawodawcy okreslone w tych przepisach informacje, dotyczace zrealizowanych lub realizowanych
zamoOwien, obrazujg w wystarczajgcym stopniu doswiadczenie zdobyte przez wykonawce w wyniku ich realizacji. Z
pewnoscig dane, ktére podaje wykonawca w tre$ci wykazu powinny by¢ pochodng w stosunku do opisu warunkow
udzialu w postepowaniu zamieszczonych w SWZ i stuzy¢ wylgcznie potwierdzeniu zgodnosci posiadanego przez
wykonawce do$wiadczenia z doswiadczeniem wymaganym przez zamawiajgcego.

Wykazanie przez wykonawce spetniania warunku w zakresie doSwiadczenia, oprécz odpowiedniego wykazu z
opisem zadan referencyjnych, wymaga takze przedstawienia dowodoéw okreslajgcych, czy roboty budowlane, dostawy
lub ustugi zostaty wykonane nalezycie. Niezaleznie od rodzaju zaméwienia, a zatem rowniez wykazu, dowodami tymi
sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego odpowiednio roboty budowlane,
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku dostaw lub ustug o charakterze powtarzajgcym sie lub cigglym
- rowniez wykonywane. Nalezy tez zaznaczy¢, ze dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie zadan referencyjnych nie
muszg zawiera¢ wszystkich informacji niezbednych dla potwierdzenia spefniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
gdyz te wynikajg przede wszystkim z treSci wykazu. Dowody zatem mogg ogranicza¢ sie jedynie do informaciji
pozwalajgcej na ustalenie, czy okreslone roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, a dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Niejednokrotnie tez dokumenty te oceniane sg przez zamawiajgcego tgcznie i
takie dziatanie jest w pelni uzasadnione. Celem bowiem przediozenia tych dokumentéw jest ustalenie zdolnosci
wykonawcy do wykonania zamdéwienia tj. czy wykonawca spetnia wymagane warunki w zakresie doSwiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenie, odnoszac sie do zarzutdw odwotujgcegow zakresie, w jakim ten
sformutowat je w tre$ci odwotania, nalezy w pierwszej kolejnosci podnie$¢, ze odwotujgcy nie przytoczyt peinej tresci
warunku udzialu w postepowaniu, a takze pomingt wyjasnienie tresci SWZ w zakresie warunku dotyczgcego
doswiadczenia, ktére zamawiajgcy przekazat wykonawcom w pismie z 28 sierpnia 2025 r. (odpowiedz na pytanie nr 6).

Na pytanie zadane przez A. (przystepujacy przyznat w piSmie procesowym, jak tez na rozprawie, ze byt autorem
ponizszego pytania) o treSci: ,Dotyczy punktu 7.4. Czy Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w zakresie budynku o
ruchu ciggtym w przypadku, gdy wykonawca prowadzit prace w zakresie dostawy, montazu oraz instalacji rozdzielnic
elektrycznych nn i rozdzielnic IT dla podmiotu z sektora medycznego wyposazonego w sale zabiegowe oraz operacyjne,
ktéry znajduje sie na terenie kompleksu budynkéw wielofunkcyjnych? Powyzszy kompleks budynkéw udostepnia
powierzchnig m.in. Centrum Medycznemu oraz firmie z branzy informatycznej i bankowej $wiadczacej ustugi 24h”,
zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zamawiajgcy wyjasnia, iz uzna warunek za spetniony w zakresie budynku o ruchu ciggtym w
przypadku, gdy wykonawca wykonat roboty budowlane dla podmiotu z sektora medycznego wyposazonego w sale
zabiegowe oraz operacyjne, ktory znajduje sie na terenie kompleksu budynkéw wielofunkcyjnych w ktorym $wiadczone
sg ustugi przez catg dobe” .

Mocg dokonanych zmian zamawiajgcy dopuscit zatem sytuacje, w ktdrej spetnieniem warunku bedzie nie tylko
wykonanie robdt na rzecz podmiotu, ktory Swiadczy ustugi przez catg dobe (jak np. szpital), ale takze dopuszczono



mozliwo$¢ wykazania sie doswiadczeniem w robotach realizowanych na rzecz podmiotu z sektora medycznego, ktory
nie Swiadczy ustug catodobowych, ale jego siedziba znajduje sie w budynku lub kompleksie budynkéw, w ktorych
Swiadczone sg ustugi catodobowe przez inne podmioty.

Przystepujgcy tak sformutowany wymag spetnit, gdyz realizowane przez A. zamoéwienie na rzecz CAVATINA (CM
Globiana) znajdowato sie w kompleksie budynkéw, w ktorych $Swiadczono ustugi przez catg dobe, a kompleks
wielofunkcyjny pracowat w trybie ciggtym w trakcie wykonywania prac instalacyjnych przez A. w latach 2022 - 2023
(potwierdzeniem tego jest dowod ztozony przez A. - pismo CAVATINA z 20 pazdziernika 2025 r.).

Z kolei w zakresie progu wartosciowego wykonywanych prac odwotujacy w tresci odwotania nie wymienit nawet
jakie prace, inne niz okreslone w SWZ, ma na mysli. Precyzuje to dopiero na rozprawie, przy czym argumentacja w tym
zakresie musiata zostac przez Izbe pominigta przy orzekaniu, co wynika z tresci cytowanego wyzej art. 555 ustawy Pzp,
zakazujgcego Izbie orzekanie co do zarzutéw nie zawartych w odwotaniu.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu, ze CM Globiana nie posiada sal operacyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze
twierdzenie takze nie zostalo poparte przez odwotujgcego zadnym dowodem. Z kolei przystepujgcy wyjasnit w pismie
procesowym, ze informacja o tym, ze takie sale na terenie CM Globiana sg, zamieszczona zostata na stronie
internetowej. Na dowod zamieScit w treSci pisma procesowego zrzut z ekranu, potwierdzajgcy prawdziwos¢ jego
twierdzen.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy dokonat prawidtowo oceny oferty wykonawcy A.,
opierajgc sie na dokumentach ziozonych w postepowaniu. Kierujgc sie powyzszymi trafnie uznat, ze A. potwierdzita w
sposob prawidtowy spetnienie warunku w brzmieniu opisanym w SWZ.

Odwolujacy z kolei nie przedstawit zadnych dowodéw, ktore w jakikolwiek sposdb potwierdzatyby prezentowane
przez niego stanowisko, stad zarzuty przez niego formutowane nalezato oddalic.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



