Sygn. akt: KIO 4187/25

WYROK

Warszawa, dnia 31 pazdziemika 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce Wasama Sp. z 0.0. z siedzibg w Ladku - Zdrojuw postepowaniu prowadzonym przez Gming Ladek -
Zdréj

przy udziale wykonawcy AWM Budownictwo S.A. z siedzibg we Wroctawiu - uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 2.
2.0ddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeScCset zilotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 1 058 zt 00 gr (stownie: tysigc piecdziesigt osiem ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
3.2.zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 658 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesSc¢set
piecdziesigt osiem ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 4187/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Ladek - Zdr¢j (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Przebudowa zabytkowego Domu Zdrojowego
w Ladku — Zdroju w celu nadania funkcji kulturalnych i poprawy zarzadzania dziedzictwem kulturowym — opracowanie
projektu wykonawczego i przebudowy dachu budynku”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 1 sierpnia
2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2025/BZP 00357198/01.

I. W dniu 30 wrze$nia 2025 r. wykonawca Wasama Sp. z 0.0. z siedzibg w Ladku - Zdroju (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez nieudostepnienie na wniosek Odwotujgcego petnej tresci oferty AMW
Budownictwo S.A. (brak udostepnienia wykazu oséb oraz wykazu ustug oferenta oraz brak udostepnienia
spetnienia przez oferenta warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w punkcie XVI 1.4 SWZ2),

2)art. 91 ust. 2 ustawy Pzp przez brak wskazania przyczyn niepodzielenia zamoéwienia na czesci,

3)art. 16 ust. 1 ustawy Pzp przez brak weryfikacji powigzan osobowych pomiedzy oferentema podmiotem
udostepniajgcym zasoby oraz wptywu tych powigzan na manipulacje postepowaniem przetargowym, np. przez
wspotdzielenie doswiadczenia, by jedna firma spetniata warunki mimo braku wtasnych zasobéw,

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzpprzez dokonanie wyboru oferty, ktorej tre§¢ jest niezgodna z warunkami



zamowienia,
5)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktora nie spetnia wymagan ustawy.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynno$ci polegajacej na wyborze oferty podlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy Pzp,

—odrzucenia oferty wybranego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
—powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
—dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Il. Pismem z dnia 23 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat zarzuty
odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

Ill. Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca AW M Budownictwo S.A.
z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Przystepujacy”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzut nr 1 — zarzut naruszenia art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez nieudostepnienie na wniosek Odwotujgcego petnej
tresci oferty AMW Budownictwo S.A. (brak udostepnienia wykazu os6b oraz wykazu ustug oferenta oraz brak
udostepnienia spetnienia przez oferenta warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie XVI 1.4 SW2Z).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie udostepnit mu nastepujgcych dokumentow:

—Woykazu oso6b oferenta — nie mozna byto zweryfikowa¢, czy osoby wskazane w ofercie spetniajg wymagania SWZ,
w tym posiadajg odpowiednie uprawnienia i doSwiadczenie do wykonania zaméwienia,

—Woykazu ustug oferenta — brak informacji uniemozliwia ocene, czy wykonawca wykazat doswiadczenie wymagane w
dokumentach zamoéwienia,

—Dokumentéw potwierdzajgcych spetienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt XVI 1.4 SWZ — w
szczegolnosci brak potwierdzenia doswiadczenia i kwalifikacji oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji
zamowienia.

Odwotujgcy nie przedstawit szczegdlowych informacji odnosnie okoliczno$ci stanowiacych podstawe faktyczng tego
zarzutu i stanowi to juz wystarczajgcg podstawe jego oddalenia. Ponadto, jak wynika z dokumentacji postepowania,
Zamawiajgcy, w odpowiedzi na wniosek Odwolujacego, przekazat mu wszystkie wnioskowane dokumenty, ktére
aktualnie posiadat. Pismem z dnia 1 wrze$nia 2025 r. Odwotujgcy wniost o udostepnienie dokumentéw dotyczacych
Przystepujgcego: oferty wraz z zatgcznikami oraz calej korespondencji z zamawiajgcym w ramach postepowania
powstatej do dnia udostepnienia dokumentacji. W dniu 2 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wnioskowang
dokumentacje — zgodnie z wnioskiem Odwolujgcego - powstatg do dnia udostepnienia dokumentaciji. W ramach tej
dokumentacji Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu m.in. pismo z dnia 2 wrzeSnia 2025 r. skierowane do
Przystepujgcego, w ktérym Zamawiajacy wyrazit zgode przedtuzenie terminu ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych do dnia 10 wrze$nia 2025r. do godz. 10:00. Odwotujgcy miat zatem wiedze, ze dokumenty te zostang
ztozone w pozniejszym terminie, lecz nie wystapit do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie uzupetnionych
dokumentow. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze to zaniechanie po stronie Odwotujgcego, a nie zaniechanie po
stronie Zamawiajgcego, spowodowato nieuzyskanie wszystkich dokumentéw, ktdre dotyczyly oferty Przystepujacego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut nr 2 - zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 ustawy Pzp przez brak wskazania przyczyn niepodzielenia zamoéwienia na
czesci

Zarzut ten dotyczy tresci specyfikacji warunkdéw zamowienia opublikowanej przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 2 ustawy Pzp odwotlanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zamdwienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw zamowienia wnosi sie w terminie:

1) 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw
zamobwienia na stronie internetowej, w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest réwna albo przekracza progi unijne;

2) 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub dokumentéw zaméwienia na stronie



internetowej, w przypadku zamoéwien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne.

Zarzut nr 2 zostat podniesiony juz na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej, a zatem oczywiste jest, ze nalezy go uznac
za podniesiony po uptywie terminu okreSlonego w ustawie. W zwigzku z tym Izba uznata, Ze odwotanie w zakresie tego
zarzutu podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Zarzut nr 3 — zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy Pzp przez brak weryfikacji powigzan osobowych pomiedzy
oferentem a podmiotem udostepniajgcym zasoby oraz wplywu tych powigzan na manipulacje postepowaniem
przetargowym, np. przez wspoidzielenie do$wiadczenia, by jedna firma spetniata warunki mimo braku wiasnych
zasobow.

Odwolujacy zarzucit, ze prokurent Przystepujgcego petni jednoczesnie funkcje wspdinika podmiotu trzeciego, ktory
udostepnia temu wykonawcy zasoby niezbedne do spetnienia warunkdédw udziatu w postepowaniu. Taki uktad tworzy
Sciste powigzanie kapitatowe i osobowe, ktére w Swietle orzecznictwa KIO i TSUE stanowi sygnat wysokiego ryzyka
manipulowania konkurencjg. Ponadto, w dokumencie ,Zobowigzanie Podmiotu udostepniajgcego zasoby skiadane na
podstawie art. 118 ust 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych” stanowigcym zatgcznik do oferty Przystepujacego,
zostaty podane nieprawdziwe informacje dotyczace nazwy i danych rejestrowych podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Okolicznosci przedstawione przez Odwotujgcego na poparcie tego zarzutu Izba uznata za niemajgce istotnego
znaczenia dla wyniku postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego, a w konsekwencji rozstrzygniecia
postepowania odwotawczego. Jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie
oraz stanowiska Przystepujacego przedstawionego w piSmie przygotowawczym z 24 pazdziernika 2025 r. ocena
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego zostata dokonana w oparciu o potencjat wiasny
tego wykonawcy, a nie zasoby tzw. podmiotu trzeciego. Odwotujgcy tym twierdzeniom nie zaprzeczyt. W zwigzku z tym
kwestia realnosci udostepnienia potencjatu tzw. podmiotu trzeciego nie moze by¢ uznana za majagcg dla sprawy
znaczenie. Jedynie zatem dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujgcy nie powotat sie na zadne znaczgce okolicznosci,
ktére mialyby przesgdza¢ o nierealnosci udostepnienia potencjatlu. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby sam fakt
powigzan osobowych czy kapitatowych pomiedzy wykonawcg sktadajgcym oferte a podmiotem udostepniajacym swoje
zasoby nie przesadza o braku realno$ci udostepnienia zasobdw (fj. ze w rzeczywistosci do udostepnienia tego
potencjatu nie dojdzie). Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcego zaniechanie przeprowadzenia weryfikacji w tym zakresie,
ale nie wskazat na czym doktadnie miataby polega¢ taka weryfikacja, jakie czynno$ci miatby wykona¢ Zamawiajacy - czy
wystosowac do Przystepujgcego jakies wezwanie, a jesli tak to jakiej tresci, jakie pytania miatby zada¢. Odwotanie jest
(miedzy innymi) w tym zakresie bardzo mato konkretne. Nalezy jedynie przyznaé, ze takiemu wyjasnieniu powinny
podlega¢ nieprawidlowe dane w zakresie oznaczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, ale wylgcznie w sytuaciji
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w oparciu o potencjat tego podmiotu. Z pewnoscia
jednak omytki w zakresie niektorych danych identyfikujgcych taki podmiot nie stanowig wystarczajgcej podstawy uznania,
ze udostepnienie zasobow nie ma realnego charakteru.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

Zarzut nr 4 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujacy zarzucit, ze Przystepujgcy w ziozonym kosztorysie ofertowym $Swiadomie przyjat istotnie zanizone ilosci
robo6t w stosunku do wartosci wynikajgcych z przedmiaru udostepnionego przez Zamawiajgcego:

1. Pozycja nr 31 w przedmiarze (poz. 32 w kosztorysie ofertowym) — ,,Zabezpieczenie p.poz konstrukcji’:

ilos¢ w przedmiarze — 1 440,764 m?, ilos¢ przyjeta przez wybranego wykonawce — 60 m?, stawka jednostkowa netto —
77,40 PLN/m2.

2. Pozycja nr 28 w przedmiarze (poz. 29 w kosztorysie ofertowym) — ,Zabezpieczenie p.poz elementéw drewnianych”:

ilos¢ w przedmiarze — 1 864,700 m?, iloS¢ przyjeta przez wybranego wykonawce — 17,307 m?, stawka jednostkowa netto
— 77,40 PLN/m2.

Zdaniem Odwolujgcego zanizenie ilosci roboét nie ma charakteru oczywistej omytki rachunkowej, o ktérej mowa w art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ani nie moze by¢ kwalifikowane jako omytka pisarska. Réznice sg bowiem znaczne i dotyczg
kluczowych elementow zamowienia, a ich poprawienie wymagaloby merytorycznej zmiany tresci oferty, co jest
zabronione przez art. 223 ust. 4 ustawy Pzp. Oznacza to, ze oferta w obecnym ksztalcie obejmuje inny zakres robo6t niz



wymagany, a wiec jest merytorycznie niezgodna z warunkami zamoéwienia. Przystepujacy, przyjmujac razgco zanizone
ilosci robét w dwdch pozycjach, zaoferowat faktyczne wykonanie jedynie utamka zakresu Swiadczenia okreslonego przez
zamawiajgcego.

Cena catkowita brutto oferty Przystepujacego zostata okreslona na 4 883 211,00 PLN, natomiast cena Odwotujacego,
ktéry prawidtowo uwzglednit wszystkie ilosci z przedmiaru, wyniosta 4 963 149,96 PLN. Po urealnieniu kosztorysu
Przystepujacego przez przyjecie prawidtowych ilosci, cena jego oferty powinna ksztattowac sie nastepujgco:

1. Pozycja 1 — roznica: prawidlowa wartos¢ = 1 440,764 x 77,40 = 111 515,13 PLN, wartoS¢ w kosztorysie = 4 644,00
PLN,

réznica = 106 871,13 PLN.

2. Pozycja 2 — réznica: prawidtowa warto$¢ = 1 864,700 x 77,40 = 144 327,78 PLN, wartos¢ w kosztorysie = 1 339,56
PLN, réznica = 142 988,22 PLN.

taczna réznica: 106 871,13 + 142 988,22 = 249 859,35 PLN.
Skorygowana cena wybranego wykonawcy:
4 883 211,00 + 249 859,35 = 5 133 070,35 PLN.

Po urealnieniu wartosci oferta Przystepujacego okazuje sie drozsza od oferty Odwolujgcego o 169 920,39 PLN, co
jednoznacznie dowodzi, ze wybér tej oferty znieksztatcit wynik postepowania.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 17 wrze$nia 2025 r. Zamawiajagcy zawiadomit o poprawieniu, na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy w pismie tym wskazat:

»1. KOSZTORYSIE OFERTOWYM JEST:

a. Poz. 29 d.2.3 —ilo$¢ 17,307 m2, warto$¢ 1 339,56 zt;
b. Poz. 32 d.2.3 —ilos¢ 60,000 m2, warto$¢ 4 644,00 zt.

2. W KOSZTORYSIE OFERTOWYM POWINNO BYC:

a. Poz. 29 d.2.3 —ilos¢ 1864,700 m2, wartos¢ 1 339,56 zt;
b. Poz. 32 d.2.3 —ilos¢ 1440,764 m2, warto$¢ 4 644,00 zt.

Omyiki poprawiono zgodnie z przedmiarem robo6t zatgczonym do OPZ oraz analogicznie do innych pozyciji w kosztorysie
(poz. 29 do poz. 34, poz. 32 do poz. 31). Zgodnie z zapisami ROZDZ. XX SWZ za wykonanie przedmiotu zamowienie
ustanowiono wynagrodzenie ryczattowe, ktére uwzglednia wszystkie zobowigzania, jakie wynikajg z SWZ, w zwigzku z
tym poprawienie omytki nie ma wptywu na ostateczng wartosc¢ oferty.”

Nalezy zatem wskazac¢, ze omytki w ofercie Przystepujgcego zostaty poprawione nie jako omytki rachunkowe czy omyiki
pisarskie, jak wskazat w odwotaniu Odwolujgcy, lecz jako inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty (art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).
Odwotujgcy nie postawit zarzutu, ze czynno$¢ ta zostata dokonana przez Zamawiajgcego niezgodnie z przepisami
ustawy Pzp. W konsekwenciji Izba, ustalajgc stan faktyczny sprawy, obowigzana byta wzig¢ pod uwage czynnos$é
poprawienia omytek w ofercie Przystepujgcego. Aktualna tre$¢ kosztorysu ofertowego Przystepujacego uwzglednia
zatem poprawienie omylek przez Zamawiajgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Racje zatem ma
Przystepujacy, ktory w pismie przygotowawczym stwierdzit, ze Odwotujgcy opart zarzut na nieaktualnej na dzieh
whniesienia odwotania treSci kosztorysu ofertowego Przystepujgcego. Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze czynnosé
poprawienia omytek w ofercie Przystepujgcego, a tym samym sposob dokonania tej poprawy, nie zostaly przez
Odwolujacego zaskarzone. Aktualna tres¢ kosztorysu ofertowego Przystepujgcego jest zatem taka jak wynika z pisma
Zamawiajgcego z dnia 17 wrzesnia 2025 r. —ilosci rob6t sg zgodne z dokumentami zamowienia. Brak zatem podstaw do
stwierdzenia podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Przepis ten ma
zastosowanie, gdy tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze majgc na
uwadze: 1) przedmiot zamowienia, ktorym jest zaprojektowanie i wybudowanie robédt budowlanych (formuta ,zaprojektu; i
wybudu;j”), 2) wynagrodzenie ryczattowe przewidziane za realizacje tego przedmiotu zamoéwienia, 3) i w konsekwencji
pomocniczy charakter kosztorysu ofertowego — pierwotnie btedne ilosci robdt w kosztorysie Przystepujgcego nie moga



zostac¢ uznane za majace znaczenie dla wyniku postepowania.

Zarzut nr 5 — zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktdéra nie spetnia wymagan
ustawy.

Zarzut ten ma charakter wynikowy w stosunku do poprzednich zarzutéw. W zwigzku z tym réwniez ten zarzut nie
podlegat uwzglednieniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji, na podstawie art. 553, art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario ustawy
Pzp oraz art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



