Sygn. akt: KIO 4122/25
WYROK
Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2025 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrze$nia 2025 roku przez odwotujgcego
EKO-ON Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Libertowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Gliwicki
przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:
A)EKOA4Planet Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
B)C.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Eko Strefa” C.Z. w Biatymstoku
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
czesci 1, 2 i 3, odrzucenie w zakresie czesci 1 oferty zlozonej przez wykonawce C.Z. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,Eko Strefa” C.Z. w Bialymstoku oraz odrzucenie w zakresie czesci
2 i 3 oferty zlozonej przez wykonawce EKO4Planet Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz dokonanie ponownej oceny i badania ofert,
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiat Gliwicki i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
EKO-ON Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Libertowidytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia
petnomocnika odwolujacego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Powiatu Gliwickiego kwote 18 600 zt 00 gr(stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
zlotych zero groszy) tytutem kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego EKO-ON
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Libertowie z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4122/25
Uzas adnie nie

Zamawiajgcy — Powiat Gliwicki prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie pn.:
.Montaz instalaciji fotowoltaicznych oraz pomp ciepta w ramach projektu ,Wdrozenie OZE w jednostkach organizacyjnych
Powiatu Gliwickiego etap I” dofinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej” (dalej jako: ,Postepowanie”), w zakresie co
do czesci Postepowania:

Cze$¢ 1 - Rodzinny Dom Dziecka w Bojszowie.
Czes¢ 2 - Zespdt Szkdt Zawodowych nr 2 w Knurowie.
Czes¢ 3 - Starostwo Powiatowe w Gliwicach.
Nr ref. postepowania: WIF-RZP0O.272.00014.2025
Numer ogtoszenia z dn. 8 lipca 2025 r.: 2025/S 128-443161 ,,
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego mozliwoscig negocjacji, zgodnie z ustawg z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg” lub ,,Pzp”.
W dniu 29 wrzesnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostatlo wniesione odwotanie przez

wykonawce EKO-ON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Libertowie (zwanego dalej ,Odwotujagcym”) od niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego z dnia 18 wrzesnia 2025 r. (o ktérych Zamawiajgcy zawiadomit za
posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej w dniu 19 wrze$nia 2025 r.), {j.:

1.dokonania w toku Postepowania wadliwego wyboru w zakresie czesci 1 zaméwienia oferty ziozonej przez



Wykonawce Eko Strefa C.Z. (dalej jako ,Eko Strefa”) jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy na podstawie
kryteriow oceny ofert, okreSlonych w dokumentach zamowienia, jako najkorzystniejsza winna zosta¢ wybrana
oferta EKO-ON,;
2.dokonania w toku Postepowania wadliwego wyboru w zakresie czesci 2 i 3 zamoéwienia oferty ztozonej przez
Wykonawce ECO4PLANET Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej jako ,ECO4PLANET”) jako ofer
najkorzystniejszej, podczas gdy na podstawie kryteriow oceny ofert, okreslonych w dokumentach zamoéwienia, jako
najkorzystniejsza winna zosta¢ wybrana oferta EKO-ON;
3.zaniechania odrzucenia oferty Eko Strefa na wykonanie czesci 1 zamowienia jako niezgodnej z warunkami
zamoéwienia;
4.zaniechania odrzucenia ofert ECO4PLANET na wykonanie czesci 2 i 3 zaméwienia jako
niezgodnych z warunkami zaméwienia;
5.zaniechania dokonania wyboru jako najkorzystniejszej ofert ztozonych na wykonanie czesci 1, 2 i 3 zaméwienia przez
Odwotujgcego EKO-ON.
W zwigzku z zaskarzonymi zaniechaniami i czynnosciami w Postepowaniu Odwolujgcy zarzucitZamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Eko Strefa na wykonanie
czesci 1 zamowienia jako niezgodnej z warunkami zamowienia;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce ECO4PLANET na
wykonanie czesci 2 i 3 zamdwienia jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia.
Z uwagi na powyzsze Odwolujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1, 2 i 3 zamowienia oraz przeprowadzenia ponownej oceny ofert co do
ww. czesci zamowienia, a w konsekwenciji:
a.odrzucenie oferty wykonawcy Eko Strefa na wykonanie czesci 1 zamoéwienia
i dokonanie wyboru oferty EKO-ON na wykonanie tej czesci zamowienia jako najkorzystniejszej;
b.odrzucenie ofert ECO4PLANET na wykonanie czesci 2 i 3 zamowienia i dokonanie
wyboru ofert EKO-ON na wykonanie tych cze$ci zaméwienia jako najkorzystniejszych;
2)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, wg ztozonej na rozprawie faktury
VAT;
3)dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddw z dokumentow:
a)Opis Przedmiotu Zaméwienia (zawarty w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia) wraz z zatgcznikami —
Programami Funkcjonalno-Uzytkowymi dla Czesci nr 1, 2 i 3 zaméwienia (w aktach Postepowania), celem
wykazania, ze:
«Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot zaméwienia byt wykonany w sposéb spetniajgcy wymagania,
przewidziane w programie funkcjonalno-uzytkowym dla kazdej cze$ci zaméwienia;
ww. programy przewidujg dla kazdej z ww. czesci zamowienia wymag, aby dobrana pompa ciepta posiadata
wbudowang pompe obiegowa o wysokosci podnoszenia min. 10m dla przeptywu nominalnego;
b)karty katalogowej pompy ciepta Green Line Fox Air (w zalgczeniu),
c)instrukciji instalacji pompy ciepta Green Line Fox Air (w zatgczeniu),
d) wyjasnien udzielonych przez wykonawcéw Eko Strefa i ECO4PLANET pn. ,Wyjasnienia do przedmiotowyct
$rodkéw dowodowych” (w aktach postepowania), celem wykazania, ze:
«zaoferowane przez wykonawcow, ktorych oferty zostaly wybrane w zakresie czesci 1, 2 i 3 zamowienia
urzgdzenia nie zapewniajg osiggniecia wysokosci podnoszenia 10m dla przeptywu nominalnego.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy
zfozyt w niniejszym Postepowaniu oferty dla czesci 1-3 zamdwienia, ktére w rankingu ofert, spodrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu uplasowata sie w przypadku kazdej z tych czesci na 2. pozyciji.

Zamawiajgcy zaniechat natomiast odrzucenia ofert ztozonych:

* co do czesci 1 zaméwienia — przez Eko Strefa;

» co do czesci 2 i 3 zamoOwienia — przez ECO4PLANET,

pomimo ze oferty te sg niezgodne z warunkami zaméwienia. Gdyby Zamawiajgcy procedowat zgodnie z przepisami
ustawy Pzp i odrzucit oferty ww. wykonawcow, to w Postepowaniu wybrane zostatlyby dla czesci 1, 2 i 3 zaméwienia
oferty ztozone przez Odwotujgcego.

Zaniechanie wniesienia odwotania pozbawitoby zatem Odwolujgcego realnej szansy na pozyskanie niniejszego
zamoéwienia w zakresie czesci 1-3. Tym samym brak zaskarzenia przez Odwotujgcego czynnosci wyboru



najkorzystniejszej oferty i zaniechania odrzucenia oferty Eko Strefa w zakresie czesci 1 zamowienia oraz ofert
ECO4PLANET w zakresie czesci 2 i 3 zamdwienia jako niezgodnych z warunkami zamodwienia, skutkowatby
poniesieniem przez EKO-ON szkody w postaci utraty przychodu i zysku z realizacji zamoéwienia w zakresie ww. czeSci
zamowienia.
Jednoczesnie EKO-ON wyjasnia, ze nie kwestionuje czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci 4 i 5
zamowienia.
Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 18 wrze$nia 2025 r. zostata opublikowana w dn. 19 wrze$nia 2025 r.
Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamowienia (pkt 3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — s. 3)
wskazat, co nastepuje:
Zamawigjacy dopuszcza odstepstwo od ogolhej mocy instalacji fotowoltaicznych w granicach okresionych w programie
funkcjonaino-uzytkowym dia kazdej czesci zamowienia, tj., odchylenie +/- 2% nie stanowi zmiany parametrow instalacji
W zakresie przedstawionych powyZej mocy instalacji pomp ciepta i pojemnosci magazynow energi
wskazano natomiast wartosci minimaine.
(--)
Gtowny zakres prac, sposob ich wykonania oraz wymagania jako$ciowe co do gfdwnych elementdw skfadajgcych sie na
przedmiot zamowienia zostaty okreslone w nw. programach funkcjonalno-uzytkowych.
Zatgcznikami do Opisu Przedmiotu Zamdwienia sg Programy Funkcjonalno-Uzytkowe (,PFU”) dla kazdej z czesc
inwestycji.
Zgodnie z nastepujgcymi PFU:
+,PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY Modernizacja instalacji grzewczej
w budynku Rodzinnego Domu Dziecka w Bojszowie ze szczegdlnym uwzglednieniem montazu pomp ciepta.”
(vide str. 11);
+,PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY Modernizacja instalacji grzewczej
w budynku Zespotu Szkét Zawodowych nr 2 w Knurowie ze szczeg6lnym uwzglednieniem montazu pomp ciepta.”
(vide str. 11);
+,PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY Modernizacja instalacji grzewczej
w budynku Starostwa Powiatowego w Gliwicach ze szczegdlnym uwzglednieniem montazu pomp ciepfa.” (vide
str. 12):
Dobrana pompa ciepta posiada wbudowang pompe obiegowg o wysokosci podnoszenia min. 10m dla przeptywu
nominalnego, naczynie wzbiorcze, zawor bezpieczenstwa, uproszczony pomiar energii pobieranej i produkowanej, filtr
zanieczyszczen realizujgcy funkcje wychwytu czgstek stalowych (wktadka magnetyczna) oraz grzatke elekiryczng o
mocy 9kW.
Opierajgc sie na tresci ww. wymagan Odwotujacy twierdzi, ze pompa obiegowa
o okreslonych parametrach podnoszenia powinna by¢ integralng cze$cig oferowanego urzadzenia.
Z karty katalogowej, zaoferowanej przez obu wybranych wykonawcow sprzetu jednoznacznie wynika, ze zaproponowane
przez nich pompy ciepta nie spetniaja minimalnych wymagan technicznych okreslonych w PFU. Dla pompy ciepta GL-15-
3 wysokos¢ podnoszenia pomy obiegowej wynosi 85kPa, co odpowiada 8,5 m. Co wiecej, z instrukcji instalacji ww.
modelu wynika, ze zgodnie z parametrami fabrycznymi wysoko$¢ podnoszenia wynosi zaledwie 7,5 m (s. 19 instrukgciji).
Parametry te w sposéb razgcy odbiegajg zatem od zgdanych przez Zamawiajgcego, ktory w OPZ nie dopuécit dla tych
parametrow jakichkolwiek odchylen
in minus.
Mimo to, Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawcow do wyjasnien, w ramach ktérych zadeklarowali oni zastosowanie
rozwigzan polegajgcych na dotgczeniu (,wbudowaniu”) dodatkowego urzgdzenia, co miatoby zapewni¢ odpowiednie
parametry podnoszenia pompy obiegowej; okoliczno$ci tej wykonawcy ci nie wskazali w pierwotnych ofertach.
Zamawiajgcy ocenit w konsekwenciji, ze zaproponowane rozwigzania sg zgodne
ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ’) — co Odwotujgcy uwaza za catkowicie btedne.
Zaoferowanie rozwigzania komplementarnego wobec wskazanego w ofercie samo w sobie jest potwierdzeniem
niezgodnosci zaoferowanego urzadzenia z SWZ, poniewaz jest to rozwigzanie dodatkowe, a nie stanowigce integralnego
elementu oferowanej pompy ciepta,
co stanowi naruszenie wymagan PFU, dotyczgcych samowystarczalnosci i integralno$ci komponentéw (to dobrana
pompa ciepta powinna spetnia¢ odpowiednie parametry, a nie wymagac dobrania dodatkowego urzgdzenia lub urzgdzen
dla spetnienia tychze).
Producent dobranej przez ww. wykonawcow pompy ciepta nie zapewnit zas,
ze wbudowanie do tych urzadzen dodatkowych elementéw w taki sposéb, aby zapewni¢ im oczekiwane przez



Zamawiajgcego parametry pracy (wysoko$¢ podnoszenia), jest w ogole mozliwe (chociazby czy istnieje odpowiednia
wolna przestrzen w obudowie tych urzgdzen).

Rozwigzanie zaproponowane przez wybranych wykonawcéw nie moze by¢ zatem uznane za spetniajgce minimalne
wymagania PFU (a co za tym idzie — SW2).

Brak spetnienia ww. minimalnych wymagan powinien skutkowa¢ odrzuceniem ofert Eko Strefy

i ECO4PLANET na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp (oferta niezgodna z opisem przedmiotu

zamowienia). Oferty te nie moga zosta¢ skutecznie zmienione poprzez deklarowane przez wykonawcow ,polepszenie”
parametrow, gwarantowanych przez producenta.

Zamawiajgcy, weryfikujgc poprawnos¢ sprzetu i posiadajgc jednoznaczne informacje wynikajgce z
przedmiotowych srodkéw dowodowych, nie powinien wzywaé¢ ww. wykonawcéw do wyjasnien, gdyz na podstawie tych
dokumentow mogt dokona¢ jednoznacznej oceny
i stwierdzi¢, ze sprzet nie spetnia wymogdw postepowania. Karta katalogowa i instrukcja instalacji, jako Srodki
dowodowe, dostarczajg obiektywnych danych technicznych, ktére jednoznacznie wskazujg na niezgodno$¢ z PFU, OPZ
i SWZ.

Wezwanie do wyjasnien w takiej sytuacii, jakkolwiek niezasadne, nie prowadzi i nie moze prowadzi¢ do
doprowadzenia ofert ww. wybranych wykonawcoéw do stanu zgodnego
z dokumentacjg zamowienia.

W zlozonych ,wyjasnieniach przedmiotowych $rodkéw dowodowych” Wykonawcy proponujg za$ rozwigzania,
ktérych nie wskazali ani nie udokumentowali w pierwotnych ofertach. Potwierdza to tym samym, ze ich oferty sg
niezgodne z opisem przedmiotu zamowienia i niezgodno$¢ ta jest nieusuwalna.

Nieodrzucenie ofert wybranych wykonawcow w zakresie czesci 1, 2 i 3 zamowienia bylo zatem bledem
Zamawiajgcego.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowane oferty Eko Strefa
i ECO4PLANET winny zosta¢ odrzucone, a w zwigzku z tym w zakresie czesci 1, 2 i 3 zamowienia za bezsprzecznie
najkorzystniejsze nalezy uzna¢ oferty EKO-ON za najkorzystniejsze, a w konsekwencji wybor oferty Eko Strefa jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zamowienia oraz wybor ofert ECO4PLANET jako najkorzystniejszej dla czesci 2 i
3 zamowienia pozostaje nieprawidtowy i wymaga uniewaznienia.

Majgc na uwadze powyzsze odwotanie nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy EKO4Planet Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz C.Z. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
,Eko Strefa” C.Z w Biatymstoku, zwani dalej ,Przystepujgcymi”, wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 pazdziernika 2025 roku ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2025 roku Przystepujagcy ECO4PLANET Sp. z 0.0. przedstawit stanowiskc
procesowe, w ktorym wniost o oddalenie odwotania wraz
z argumentacja na poparcie swoich twierdzen.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikéw postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co

nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whniesione do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej

w dniu 29 wrze$nia 2025 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 19 wrzesnia 2025 roku.

Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, Ze zostaty
wypetnione tacznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja

wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego

zamobwienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw niniejszej

ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgloszone przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
dopuscita wykonawcéw EKO4Planet Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz C.Z.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Eko Strefa” C.Z. w Biatymstoku do udzialu w postepowaniu w
charakterze Uczestnikdw postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta co nastepuije:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w



granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
w okolicznoSciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie,
czy Zamawiajacy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie czynnoéci do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zaméwien publicznych majgce lub moggce miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie |zby Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych w
zakresie zarzutow podnoszonych w odwotaniu, majgce lub mogace mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Za zasadny zatem lzba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

zlozonej przez wykonawce Eko Strefa na wykonanie czesci 1 zamdwienia oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce ECO4PLANET na wykonanie czesci 2 i 3 zamowienia jako niezgodnej z warunkami zamowienia.
Zgodnie z tresScig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktérzy zaoferowali
przedmiot zamdwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, iloci, jako$ci, warunkow realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi byé mozliwe do uchwycenia na czym
konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia.
Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, kidérej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sag
postanowienia w nich zawarte, w ktérych zostaly jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien zawartych w warunkach
zamoOwienia, w ktorych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich
modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej SWZ). Pamietaé bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajac
oferte nie moze domyslac¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujac przedmiot zamoéwienia, lecz winien przygotowac
oferte w sposéb spelniajgcy wszystkie warunki zamoéwienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ twierdzenie o
niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych
w tredci warunkdéw zamoéwienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich zapisow jak réwniez
dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zaméwienia, czy tez
zmiana wymagan dotyczacych ofert
po otwarciu ofert, wedtug kryteriow niewynikajacych z tresci warunkéw zaméwienia. Wykonawca bowiem przygotowujac
swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy,

ze w tresci SWZ, w PFU dla poszczegélnych czesci, Zamawiajgcy ustanowit wymaoég, aby: dobrana pompa ciepta
posiadata wbudowang pompe obiegowg o wysokosci podnoszenia min. 10m dla przeptywu nominalnego, naczynie
wzbiorcze, zawor bezpieczenstwa, uproszczony pomiar energii pobieranej i produkowanej, filtr zanieczyszczen
realizujgcy funkcje wychwytu czgstek stalowych (wktadka magnetyczna) oraz grzatke elektryczng o mocy 9kW.
Z treSci dokumentacji postepowania wynika, ze obaj Przystepujacy zaoferowali pompe ciepta Fox Air GL-15-3, dla ktérej
zgodnie z kartg katalogowg wysokoS¢ podnoszenia pomy obiegowej wynosi 85kPa- przy przeptywie nominalnym, co
odpowiada 8,5 m.
W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze jest to parametr niezgodny z warunkami zaméwienia, okreSlonymi przez
Zamawiajacego jako min. 10 m dla przeptywu nominalnego

Okolicznosci tej nie uzdrowity wyjasnienia obu Przystepujgcych, udzielone w wyniku wezwania przez
Zamawiajgcego z dnia 14 sierpnia 2025 roku do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, na podstawie art. 107 ust. 4 Pzp.
Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wezwat do wyjasnienia tresci przedmiotowego srodka dowodowego, wskazujac,
ze w zatgczonej do oferty karcie katalogowej dla pompy ciepta Fox Air GL-15-3 widnieje parametr: Wysokos¢
podnoszenia pompy obiegowej — 7,5 m.
Natomiast z PFU wynika obowigzek, aby dobrana pompa ciepta posiadata wbudowang pompe obiegowg o wysokosci
podnoszenia min. 10 m dla przeptywu nominalnego.

W ocenie Izby, ztozone wyjasnienia powinny utwierdzi¢ Zamawiajgcego w przekonaniu, ze zaoferowane pompy
ciepta posiadajg parametry niezgodne z warunkami zamowienia.



Obaj Przystepujacy ztozyli wyjasnienia, jednakze nie dotyczyly one, jak wymagat Zamawiajgcy wyjasnienia ziozonych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, lecz oferowanych rozwigzan kompensacyjnych, ktére miatyby zostaé
wprowadzone przez Przystepujgcych na etapie realizacji zamoéwienia, w celu doprowadzenia do zgodno$ci oferowane;
pompy ciepta

z parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego.

Z wyjasnien udzielonych przez obu Przystepujgcych (o treSci bardzo zblizonej) wynika, ze, na etapie opracowania

dokumentacji projektowej i realizacji zamdéwienia instalacja zostanie uzupetniona o zewnetrzng pompe obiegows,
gwarantujgcg uzyskanie wymaganego parametru = 10 m. dla przeptywu nominalnego, jako rozwigzania kompensacyjne.
Dzieki temu catosS¢ ukladu bedzie spetniata warunki wymagane w PFU.
Tak wiec obaj Przystepujgcy w swoich wyja$nieniach wskazali na zastosowanie rozwigzan dodatkowych, pozwalajgcych
na osiggniecie parametru podnoszenia wody na wysokos¢ min. 10 m., jednakze nie poprzez wymagang przez
Zamawiajgcego wbudowang pompe obiegowa, ale poprzez wyposazenie instalacji w dodatkowg pompe, tj. dodatkowy
element instalacji.

Izba podkresla, ze z warunkéw zamdwienia wynika jednoznaczny wymég co do dobrania takiej pompy ciepta,
ktéra bedzie miata wbudowang pompe obiegowg o wysoko$ci podnoszenia wody na wysokos¢ min. 10 m.

Zamawiajgcy stawiajgc powyzszy wymog nie odnosit sie wylacznie do osiggniecia wymaganej funkcjonalnosci, czy
parametru dotyczacego wysokosci podniesienia wody, i nie pozostawit wykonawcom swobody w mozliwosci ustalenia
jak dany parametr osiggng¢ poprzez dobér poszczegdinych elementéw uktadu, ale postawit konkretny wymaog, aby
parametr ten zostat osiggniety poprzez dobranie takiej pompy ciepta, kiéra bedzie posiadata wbudowang pompe
obiegowa. Gdyby Zamawiajgcemu nie zalezalo na osiggnieciu wymaganego parametru podnoszenia wody poprzez
zastosowanie wbudowanej do pompy ciepta pompy obiegowej,

to takiego wymogu by nie ustanowit, pozostawiajgc wykonawcom swobode w doborze odpowiedniego rozwigzania.

W tych okolicznosciach, zaoferowanie przez Przystepujacych dodatkowych rozwigzan na instalacji, poprzez
zamontowanie dodatkowej pompy obiegowej stanowi jednoznaczne potwierdzenie braku spetnienia parametru w sposoéb
wymagany przez Zamawiajgcego.

W konsekwenciji prowadzi to koniecznosci uznania, ze tres¢ oferty obu Przystepujgcych

w odniesieniu do zaoferowanej pompy ciepta, jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Dodatkowo, wyjasnienia
Przystepujacych stanowig niedopuszczalng zmiane tresci oferty, bowiem ich oferty nie wskazywaty na koniecznos¢
uzupetnienia oferowanych pomp ciepta

w dodatkowe elementy.

Izba nie kwestionuje okolicznosci, ze by¢ moze rozwigzanie zaoferowane przez obu Przystepujgcych doprowadzi do
osiggniecia wymaganego parametru co do wysokosci podniesienia wody, jednakze nastgpi to w sposob niezgodny z
wymaganiami PFU, co stanowi niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia.

Bez znaczenia jest réwniez okolicznosc¢, ze przedtozona karta katalogowa nie musiata potwierdza¢ powyzszego
parametru, ale wytgcznie te wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym. Wykonawca bowiem ma
zlozy¢ oferte zgodng z warunkami zamowienia, bez wzgledu na to, czy Zamawiajgcy wymaga ztozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych na wykazanie tej zgodnosci.

W analizowanym stanie faktycznym, to sami Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach potwierdzili podnoszong
przez Odwotujgcego niezgodnoS¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Nie jest réwniez dopuszczalne, aby
Zamawiajgcy majgc wiedze na etapie skladania ofert, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, mogt ja
uzdrowi¢ na etapie realizacji zamowienia, czynigc jg wéwczas zgodng z warunkami zaméwienia.

Reasumujgc powyzsze podniesione w odwotaniu zarzuty, ze oferowane przez obu Przystepujgcych pompy ciepta
nie spetniajg wymogu - aby dobrana pompa ciepta posiadata wbudowang pompe obiegowg o wysokosci podnoszenia
min. 10 m dla przeplywu nominalnego, zostaty wykazane, co czyni je zasadnymi.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 7
ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).
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