Sygn. akt:KIO 4048/25
WYROK
Warszawa, dnia 31 pazdziemika 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce MEGA-KOP E.Jw postgpowaniu prowadzonym przez wspdélnego zamawiajgcego Miasto Suwatki
i Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w Suwatkach sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach, w imieniu ktérego dziata
Miasto Suwatki
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce MEGA-KOP E.J. i zalicza wpoczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MEGA-KOP E.J. tytutem wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4048/25

UZASADNIENIE
W spolny zamawiajgcy: Miasto Suwatki i Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w Suwatkach sp. z 0.0. z siedzibg w
Suwatkach, w imieniu ktérego dziata Miasto Suwalki (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Park Miejski przy ul. Swierkowej w
Suwatkach” (znak postepowania: ZP.271.52.2025). Warto§¢ szacunkowa zamodwienia jest ponizej progéw unijnych.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 31 lipca 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00355602.
W dniu 23 wrzesnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca MEGA-KOP E.J. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego, tj.:
1)odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
2)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy T.S. K.S. Zaktad Ogdinobudowlany i Drogowy s.c.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo
zfozonych przez nig wyjasnien dotyczgcych ceny, zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego w pi$mie z dnia 25 sierpnia 2025
r,
2. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez sporzadzenie uzasadnienia, ktérego tres¢ tworzy iluzje wypetnienia tam
zapisanych wymagan, sprzecznego z trescig wezwania Zamawiajgcego z dnia 25 sierpnia 2025 roku, ze w wezwaniu
tym wezwat Odwolujacego do przedstawienia szczeg6towego zestawienia dotyczgcego wszystkich kosztow wraz
z dowodami,
3. art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, bez skonkretyzowania zakresu,
ograniczajgc sie wytacznie do pytania, czy oferta Odwolujgcego uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w
tym w szczeg6towym opisie przedmiotu zamoéwienia, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zaméwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu i informujgc, ze wyjasniania wraz z
dowodami powinny dotyczy¢ informacji, wskazanych w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp,
4. art. 16 pkt 11 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez bezzasadne zaniechanie
wezwania Odwolujgcego do doprecyzowania lub ztozenia dodatkowych wyjasnien w ramach kontynuowania procedury
wyjasnienia ceny oferty,
5. art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wadliwy wybér ofert najkorzystniejszych w postepowaniu zamiast
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w przeprowadzonym postepowaniu o zamowienie publiczne,
6. art. 16 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, nieprzejrzysty i nieproporcjonalny.



Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazanie uwzglednienia tej oferty przy powtarzaniu czynnosci w
prowadzonym postepowaniu, w tym kontynuowanie badania, czy oferta Odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamdwienia w odniesieniu do sprecyzowanych w uzasadnieniu odrzucenia oraz w toku
postepowania odwotawczego watpliwosci, powzietych w zwigzku z trescig wyjasnien, zawartych z dnia 31 sierpnia 2025
roku wraz z zatgcznikami,

2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 19 wrzeSnia 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwolujgcego). W zwigzku z powyzszym
odwotanie wniesione w dniu 23 wrzesnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp
terminie.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 pazdziernika 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nadto, Zze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit przystgpienia zaden z
wykonawcow.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Pismem z dnia 25 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp wezwal Odwotujgcego do
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny. W szczegdlnosci w tresci
pisma Zamawiajgcy zadat wyjasnienia, czy oferta Odwotujgcego,uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w
tym w szczegbtowym opisie przedmiotu zamdwienia, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu
Zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu. Wyjasnienia wraz z dowodami, o ktérych mowa
powyzej powinny dotyczy¢ informacji wskazanych wart. 224 ust. 3 ustawy Pzp, w szczegdlnosci art. 224 ust. 3 pkt 4i 6.
Pismem z dnia 31 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy udzielit wyjasnien o nastepujgcej tresci:

,Dziatalnos¢ w zakresie budownictwa drogowego prowadzimy od roku 2018. Mamy za sobg liczne inwestycje drogowe, w
tym rowniez migjskie. Firma wykorzystuje zasob wWasny w postaci potencjatu kadrowego i technicznego. Zatrudniamy 12
statych, do$wiadczonych pracownikdw zatrudnionych w ramach umowy o prace na czas nieokreslony. Posiadamy
wlasny sprzet — samochody cieZzarowe typu wywrotki, ciggniki siodfowe z platformami (do przewozu galanterii betonowej,
czy tez sprzetu budowanego), koparki kotowe, minikoparki, zageszczarki, walce. Z racji licznych inwestycji,
prowadzonych od roku 2018, posiadamy rowniez wypracowane, konkurencyjne ceny materiatow budowlanych, ktore
opiewajg na okofo 20% nizsze w stosunku do innych kontrahentow W zatgczeniu przedktadamy potwierdzenia na
przyktadzie elementéw betonowych i kruszyw ktore zastosowane bedg do realizacji przedmiotowego zamdwienia. Nie
zalegamy z optacaniem jakichkolwiek naleznosci. Do pisma zatgczam zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w opfacaniu
sktadek oraz zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego. Ponadto, podifrzymujemy wskazang w ofercie cene i dotgczamy
rowniez konkretne oferty na zakup matej architektury oraz zieleni, a takZze na wykonanie branzy elektrycznej i sanitarnej.
Deklaruje rowniez, Ze zamowienie bedzie realizowane zgodnie z przepisami z zakresu ochrony srodowiska, prawa pracy i
zabezpieczenia spoftecznego. Potwierdzam réwniez zgodnos¢ oferty z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie byta nizsza od minimalnej stawki godzinowej”. Do wyjasniern Odwolujacy zatgczyt:
zaswiadczenia z ZUS i US, dwa pisma dotyczace posiadania preferencyjnych cen materiatdw, oferte na matg
architekture, oferte na wykonanie mieszanki mineralno-asfaltowej, oferte na wykonanie branzy sanitarnej i elektryczne;.

W zawiadomieniu z dnia 18 wrzesnia 2025 r. (przekazanym wykonawcom w dniu 19 wrzesnia 2025 r.) Zamawiajacy
poinformowat o wyborze oferty wykonawcy T.S. K.S. Zaktad Ogdlnobudowlany i Drogowy s.c. jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. Jednoczesnie Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt



8 ustawy Pzp, podajgc w szczegdlnosci nastepujgce uzasadnienie faktyczne: ,Wykonawca (...) w dniu 31.08.2025r
przestata Zamawiajgcemu wyjasnienie zawierajgce ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy i deklaracje zrealizowania
zamodwienia zgodnie z przepisami prawa, bez szczegotowego zestawienia dotyczgcego wszystkich kosztéw Wykonawca
(-..) nie wyjasnita ceny i nie przestawita dowoddw, w szczegdlno$ci w zakresie pozycji nr 1. | ,Odtworzenie trasy i punktow
wysokosciowych’, nr 1.2 ,Zdjecie warstwy humusu’, nr 5.1 ,Wykonanie trawnikéw’, nr 6.1 ,Koszt wprowadzenia ,
utrzymania i demontazu organizacji ruchu na czas budowy, koszt inwentaryzacji powykonawczej” tabeli Formularza
ofertowego. Niewystarczajgcym jest podanie ogdlnej ceny za wykonanie danej ustugi, lecz Wykonawca pownien
przedstawi¢ szczegdfowg kalkulacje kosztow ktora uwzglednia wszystkie istotne elementy, na ktére sktadajg sie m.in.:
koszty materiatow, koszty pracy zasobow ludzkich i sprzetowych jak réwniez ewentualne rabaty od dostawcdow
Dodatkowym wyjasnieniem powinno by¢ odniesienie sie do zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace. Wykonawca (...) nie
wykazata zatem, ze cena jej oferty nie jest razgco niska, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty (...). Nadfo
Wykonawca (...) ztozyta w dniu 21.08.2025r oferte na Formularzu Ofertowym sprzed modyfikacji wprowadzonej przez
Zamawiajgcego dnia 08.08.2025r. Wykonawca zaoferowata w poz. 3.3 tabeli Formularza ofertowego ,nawierzchnie z BA’,
zamiast wymaganej przez Zamawiajgcego ,nawierzchni z BA przepuszczalnej’.

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie
zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Po pierwsze wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, kitory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskag cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Nalezy podkreslic, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. O razgco niskiej cenie lub koszcie mozna wiec méwi¢, gdy albo wykonawca w ogole nie udzieli
wyjasnien (wzglednie, udzieli, ale z uchybieniem zakreSlonego przez zamawiajgcego terminu lub tez udzieli w sposob
nader ogodlnikowy, niekompletny i niepoparty dowodami) albo udzieli wyjasnien, ale takie wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Juz w tym miejscu wskazaé trzeba, ze powolywanie sie w toku postepowania odwotawczego przez Odwotujgcego na
okoliczno$¢ przeszacowania warto$ci zamoéwienia jest spdznione i bez wptywu na ocene odwotania. Na obecnym etapie
Odwotujgcy zarzucat nieprawidtowg ocene wyjasnien przez Zamawiajgcego, ktéra doprowadzita do odrzucenia oferty
Odwolujgcego i to wtasnie ta czynno$¢ podlegata rozpoznaniu.

Zarazem, zdaniem Izby, niezasadnym na obecnym etapie byto formutowanie przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, bez skonkretyzowania zakresu,
ograniczajac sie wytagcznie do pytania, czy oferta Odwolujagcego uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w
tym w szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamoéwienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu i informujac, ze wyjasnienia wraz z
dowodami powinny dotyczy¢ informacji, wskazanych w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp (zarzut nr 3). W ocenie Izby
z treSci wezwania Zamawiajgcego mozna bylo wywies¢ konkretne elementy, ktérych wyjasnienia zgdat Odwotujgcy.
Zresztg tre$¢ zarzutu nr 3 literalnie wymienia, iz wyjasnienia wraz z dowodami powinny dotyczy¢ wiasnie informacii,
wskazanych w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp. Ustawodawca w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wprowadzit przyktadowy,
otwarty katalog czynnikéw wptywajgcych na wysokos¢ ceny lub kosztu, ktérych dotyczyé moga wyjasnienia wykonawcy.
Ustawa Pzp nie ogranicza wiec wykonawcy do argumentaciji w oparciu o inne, niewymienione w przepisie okolicznosci.
Nalezy tez mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry podobnie jak art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, jest pewna
wytyczng dla obu stron postepowania. Nalezy zatem uzna¢, ze w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi
tak samo, jak zamawiajgcy zobowigzany jest do zgdania wyjasnien w zakresie wyliczenia kosztow pracy oraz zgodnosci
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, tak samo wykonawca zobowigzany jest
do udzielenia wyjasnien w tym zakresie. W sytuacji wiec, gdy zapytanie zamawiajgcego dotyczy¢ bedzie czynnikéw, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp, aby unikng¢ odrzucenia swojej oferty, wykonawca bedzie musiat
udzieli¢ wyjasnien przynajmniej w tym zakresie. Zarazem Odwotujgcy nie wniést w odpowiednim terminie ewentualnego
odwotania na niezasadnoS¢ poczynionego wezwania — czy to ze wzgledu na okoliczno$¢ przeszacowania czy tez ze
wzgledu na wadliwg (zbyt og6lng, nieczytelng, niejasna) konstrukcje wezwania. Z powyzszych wzgledéw, Izba wskazuje,
ze zarzut nr 3 podlegat oddaleniu.

Skoro zatem doszto do wezwania, a Odwolujgcy nie kwestionowat tej czynnoéci, to byt on zobowigzany do udzielenia
wyjasnien, gdyz to na wykonawcy wtasnie spoczywa ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub



kosztu (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Stusznie zresztg Odwotujgcy wskazal, ze wezwanie nie zwalnia wykonawcy z
samego obowigzku ztozenia wyjasnien. To wtasnie przez pryzmat wyjasnien wykonawcy zamawiajgcy ocenia, czy cena

oferty jest razgco niska, czy tez nie. Koniecznym jest przy tym, aby wykonawca pamietat o dotozeniu nalezytej
staranno$ci przy ich konstruowaniu, co nalezy rozumie¢ jako odniesienie sie do wszystkich kwestii podanych pod

watpliwos¢ przez zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc wiec przeprowadzong w toku postepowania o udzielenie zamowienia procedure wyjasniajaca, na kidrg
sktadaly sie wyzej cytowane w zakresie kluczowych fragmentow wezwanie Zamawiajgcego i wyjasnienia Odwotujgcego,
zwienczong jej wynikiem w postaci zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, nalezy wskazac, ze w ocenie Izby,
Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego, gdyz wyjasnienia wykonawcy nie byly wystarczajgce dla
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Jak juz to zostato wyzej ustalone, Zamawiajagcy wzywat Odwotujgcego miedzy innymi do ztozenia wyjasnien wraz z
dowodami w zakresie informacji wymienionych w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, w tym miedzy innymi w zakresie zgodnosci
z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest

realizowane zamowienie. W ocenie Izby, w tym aspekcie Odwotujgcy nie zachowat nalezytej starannosci.
Za wystarczajgce celom procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny nie moze by¢ uznane samo
potwierdzenie zgodnosci oferty z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie

byta nizsza od minimalnej stawki godzinowej oraz lakonicznego, jednozdaniowego wskazania, ze Odwotujgcy zatrudnia
12 stalych, doswiadczonych pracownikow, zatrudnionych w ramach umowy o prace na czas nieokreslony. W pozostatej

czesci wyjasnienia Odwotujgcego sprowadzaly sie tez do zapewnien o posiadaniu doswiadczenia od 2018 r.,

wymienieniu posiadanego sprzetu. Nie moze by¢ to ocenione inaczej niz jako ogolna informacja o dziatalnosci
wykonawcy. Wykonawca w tre$ci wyjasnien wspominat tez o posiadanych rabatach i przedtozyt oferty od kontrahentéw.

Jednakze samo zatgczenie ofert nie moze zastepowaé wyjasnien razgco niskiej ceny, poniewaz nie jest to dowdd, ktory
sam w sobie potwierdza, ze cena oferty nie jest razgco niska. Majgc na uwadze tres¢ wyjasnien Odwotujgcego, nalezy
zastrzec, ze ze wzgledow przezornosci, wykonawca powinien dokona¢ wszelkich staran, aby juz pierwotne wyjasnienia
przestaly budzi¢ podejrzenia zamawiajgcego. Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie jest bowiem ograniczony trescig
wezwania i moze poza wskazanymi przez zamawiajgcego kwestiami rozszerzy¢ swojg argumentacje. Chodzi tu przede
wszystkim o przedstawienie konkretnych informacji, pozwalajgcych pézniej zamawiajgcemu na realng weryfikacje
wyceny. Dla wypetnienia obowigzku przez wykonawce nie wystarczy zatem, aby ograniczyt sie on wylgcznie do
gotostownych o$wiadczen, ogolnych stwierdzen, ze w zaoferowanej cenie wykona zamowienie oraz zatgczenia kilku
ofert bez podjecia proby rzetelnego wyjasnienia, w jaki sposéb wyliczyt zaoferowang cene.

Podsumowujgc, nie sposéb w ocenie Izby uzna¢, azeby przedstawione przez Odwolujgcego wyjasnienia w zakresie
zaoferowanej ceny byly wyczerpujace i wystarczajgce w stosunku do tresci wezwania Zamawiajgcego, ktoére przeciez
wyraznie wskazywato na ustawowy katalog okoliczno$ci, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Wyja$nienia
Odwolujgcego nie refowaly do wezwania Zamawiajgcego w stopniu wystarczajgcym na stwierdzenie, iz zostaly
udzielone z nalezytg starannoscig, co nalezy rozumie¢ jako odniesienie sie do wszystkich kwestii podanych pod
watpliwos¢ przez Zamawiajgcego. Powyzsze ustalenia, w ocenie lzby prowadzg zatem do wniosku, ze zarzut nr 1

podlegat oddaleniu.

Jednoczes$nie zwroci¢ nalezy uwage, ze treS¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujagcego podana w zawiadomieniu
przez Zamawiajgcego wyraznie wskazywata, ze ,wyjasnieniem powinno by¢ odniesienie sie do zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace”. Powyzsze $wiadczy wiec o tym, ze wymienione braki w sporzagdzonym uzasadnieniu nie
pozostawaly w oderwaniu od tre$ci wezwania Zamawiajgcego. Zgodzi¢ sie tez trzeba z Zamawiajgcym, ze Odwolujgcy
przekazat ,0goélne informacje o dziatalnosci wykonawcy i deklaracje zrealizowania zamoéwienia zgodnie z przepisami
prawa, bez szczegdlowego zestawienia dotyczgcego wszystkich kosztow”. To prowadzi do oddalenia zarzutu nr 2.
Jednakze prawidiowa ocena wyjasnien przez Zamawiajgcego nie oznacza, ze Izba w peilni podziela podane przez
Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwolujgcego. W tym kontekScie nalezy podnies¢, ze w
zawiadomieniu Zamawiajgcy wymienia konkretne pozycje formularza ofertowego, ktdérych nie wyjaénit Odwotujgcy. Tym
niemniej Zamawiajgcy w swoim wezwaniu do wykonawcy nie precyzowat, aby wyjasnienia dotyczyly konkretnych
elementéw jak ,odtworzenie trasy i punktéw wysokosciowych”, ,zdjecie warstwy humusu”, ,wykonanie trawnikéw”, ,koszt
wprowadzenia , utrzymania i demontazu organizacji ruchu na czas budowy, koszt inwentaryzacji powykonawczej”.

Dlatego tez niezasadnym jest odrzucenie oferty Odwolujacego réwniez z powodu braku wyjasnienia konkretnych
elementdw cenotwoérczych, ktore nie byly objete treScig wezwania.

Uzupetniajgco nalezy takze wskazaé, ze podniesiona koncowo w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego



okoliczno$¢, ze Odwotujgcy ziozyt oferte na Formularzu Ofertowym sprzed modyfikacji wprowadzonej przez
Zamawiajgcego dnia 8 sierpnia 2025 r. pozostawata poza argumentacjg zwigzang z wadliwoscig udzielonych wyjasnien
przez Odwolujgcego i z treSci zawiadomienia nie mozna wywie$¢, ze stanowita ona oddzielng podstawe odrzucenia
oferty Odwotujgcego — Zamawiajacy odrzucit oferte Odwoltujgcego wytgcznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp.

Izba oddalita takze zarzut nr 4, tj. zarzut zaniechania wezwania Odwotujgcego do doprecyzowania lub ztozenia
dodatkowych wyjasnien w ramach kontynuowania procedury wyjasnienia ceny oferty. Jak zostato to juz wyzej
podkreslone przez Izbe, wyjasnienia udzielone przez Odwolujgcego nie referowaty w stopniu wystarczajgcym
do wezwania Zamawiajgcego, wobec czego niezasadnym byloby ponowne wzywanie Odwolujgcego do wyjasnien.
Nalezy wskaza¢, ze co do zasady wykonawca ma wytgcznie jedng szanse na przedstawienie swojej argumentacji w
celu rozwiania watpliwosci zamawiajgcego co do zaoferowania razgco niskiej ceny lub kosztu. Niemniej jednak,
wielokrotne przedstawianie wyjasnien przez wykonawce jest dopuszczalne jedynie w sytuacii, gdy pierwotne wezwanie
zamawiajgcego byto niekonkretne, niepeine, a kolejne wezwania zamawiajgcego odnoszg sie do watpliwosci
zamawiajgcego, ktore nie zostaty uprzednio wyartykutowane albo wyartykutowano jest w sposoéb niejasny. W pozostatych
przypadkach, to znaczy gdy pierwotne wezwanie zamawiajgcego jest precyzyjne, natomiast wyjasnienia wykonawcy sg
nieprzekonujgce, lakoniczne, czy tez niepoparte dowodami, ponawianie zapytania do wykonawcy nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne.

W konsekwencji powyzszych ustalen Izby, prowadzacych do uznania czynno$ci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia
oferty Odwolujgcego za prawidiowg z punktu widzenia sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i
prawnych, nie mozna zatem moéwi¢ o dokonaniu wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o naruszeniu
podstawowych zasad wynikajgcych z art. 16 ustawy Pzp, co prowadzi do oddalenia réwniez zarzutéw nr 5i nr 6.
Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



