Sygn. akt:KIO 4013/25
WYROK
Warszawa, dnia 31 pazdziemika 2025 .

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 wrze$nia 2025 r.
przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia SAVICON Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
MAW Telecom International S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Port
Lotniczy Rzesz6w-Jasionka im. Rodziny Uimoéw Sp. z o.0. z siedzibg w Jasionce
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
DIMARK S.A. z siedzibg w Zlotkowie, ANGLOSEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SAVICON Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie MAW Telecom International S.A. z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SAVICON Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie MAW Telecom International S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, a takze poniesione
przez zamawiajgcego Port Lotniczy Rzeszéw-Jasionka im. Rodziny Ulmoéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce kwoty:
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i 827 zt 40 gr (osiemset
dwadziescia siedem ztotych czterdziesci groszy) tytutem kosztéw zwigzanych z dojazdem,

2zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SAVICON Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie MAW Telecom International S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Port Lotniczy Rzeszow-
Jasionka im. Rodziny UIméw Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce kwoted 427 zt 40 gr (cztery tysigce czterysta dwadzieScia
siedem ztotych czterdziesci groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE
Port Lotniczy Rzesz6w-Jasionka im. Rodziny Ulmoéw Sp. z o.0. z siedzibg w Jasionce (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp’) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Poprawa bezpieczenstwa operacyjnego w Porcie Lotniczym Rzeszéw- Jasionka im. Rodziny
Ulmoéw Sp. z .0.0. poprzez modernizacje centralnego Punktu Kontroli Bezpieczenstwa (PKB)” (znak postepowania: DH.
261.15.25). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progébw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 czerwca 2025 r. pod numerem 365542-2025.
W dniu 22 wrze$nia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia SAVICON Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie MAW
Telecom International S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu, to
jest:
1) czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu;
2) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
— Konsorcjum w skiadzie: DIMARK S.A. z siedzibg w Ztotkowie i ANGLOSEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dal
tacznie: ,Dimark”), pomimo tego ze oferta ta nie jest najkorzystniejsza w rozumieniu ustawy oraz podlegata odrzuceniu,
ewentualnie Wykonawca winien zosta¢ wezwany do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych;
3) zaniechania odrzucenia oferty Dimark, pomimo tego ze oferta ta podlegata odrzuceniu, stosowanie do przepiséw art.
226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp, lub ewentualnie na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;
ewentualnie



4) zaniechania wezwania Dimark do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dimark, pomimo tego ze tres¢ oferty tego
Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dimark, pomimo tego ze oferta tego
Wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dimark, pomimo tego ze oferta tego
Wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk (zarzut alternatywny
do zarzutow z pkt. 11 2);

4. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Dimark
do zilozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, pomimo tego ze zachodzity oczywiste i jednoznaczne podstawy do stwierdzenia, ze zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz uniemozliwiajg
wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia oraz wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw (zarzut alternatywny do zarzutéw z pkt. 1-3);

5. art. 239 ust. 1i 2w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty Dimark jako
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta tego Wykonawcy nie jest najkorzystniejsza w rozumieniu ustawy, bowiem
zostata wybrana niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, wobec fakiu, ze oferta ta podlegata odrzuceniu, czego
Zamawiajgcy zaniechat z naruszeniem zasady zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcéw, jak réwniez z naruszeniem zasady przejrzystosci prowadzenia postepowania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i wobec tego nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia dokonanej czynnosci badania i oceny ofert;

2) uniewaznienia dokonanej czynno$ci wyboru oferty Dimark jako najkorzystniejszej;

3) odrzucenia oferty Dimark;

4) dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego;

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, zgodnie z wiasciwymi
przepisami, lub ewentualnie, w przypadku wniesienia sprzeciwu, zasgdzenie tych kosztow od Przystepujgcego.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 12 wrzesSnia 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 22 wrzesnia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 pazdziernika 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2025 r. Dimark wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypelniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Dimark. Strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwolawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego
zgtoszonego przez Dimark po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania (Odwotujgcy zataczyt do odwotania
dowody w postaci dokumentéw stanowigcych czes¢é dokumentacii postepowania, kiére zostaly przekazane do Izby przez



Zamawiajgcego) oraz przedtozone przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu IV. pkt 4.1 4.2 SWZ ,0PIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA’:

4.1. Przedmiotem zamodwienia jest dostawa, montaz i uruchomienie urzgdzen opisanych ponizej §j. :

a) 3 urzadzen systemow wykrywania materiatow wybuchowych w bagazu kabinowym Explosive Detection Systems for
Cabin Baggage (EDSCB) w Standardzie C3 w celu prowadzenia kontroli bezpieczenstwa w Punkcie Kontrol
Bezpieczenistwa (PKB) bagazu kabinowego oraz 3 automatycznych systemoéw transportu kuwet Automatic Tray Return
System (ATRS),

b) 4 bramek dostepu do strefy PKB

¢) 20 kamer monitorujgcych PKB Zamawiajgcy informuje, Ze szczegdtowy opis wymagarn i parametrow dla wskazanych
wyZej urzgdzen zostat opisany w zatgczniku nr 1 stanowigcym Opis Przedmiotu Zamdwienia

4.2. Do obowigzkéw wykonawey nalezy rowniez:

a) Opracowanie koncepcji rozmieszczenia zaoferowanego przez wykonawce sprzetu. W tym celu wykonawca winien
stworzy¢ koncepcje zapewaniajgcg petne wykorzystanie istniejgcej przestrzeni (zdjecie przestrzeni w ktérej powinny by¢
zamontowane urzgdzenia stanow zatgcznik SWZ)

b) Podczas tworzenia koncepcji o ktérej mowa w pkt. 4.2 ppkt. a Wykonawca winien wykorzystac trzy nowe maszyny
EDSCB Standardu C3 wraz z kompletnymi zintegrowanymi liniami ATRS, aktualnie zainstalowane 6 sztuk WTMD i ¢
sztuk ETD

oraz jedng sztuke obecnie zainstalowanego urzgdzenia HI-SCAN-6040aTiX potraktowanego docelowo jako urzgdzenie
zapasowe (lub linia fast track).

c) Wykonawca zobowigzany jest do opracowania trzech koncepcji rozmieszczenia poszczegdlnych urzadzen, zadna z
zaproponowanych przez wykonawce koncepcji nie moze naruszac istniejgcej linii radiometrii.

d) Zamawiajgcy nie dopuszcza aby zaproponowane przez wykonawce koncepcje rozmieszczenia urzgdzen w jakikolwiek
Sposob ingerowaty w konstrukcje budynku.

e) sporzgdzenie raportow z przebiegu prac podczas realizacji inwestycji,

f) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca przedstawt trzy koncepcje rozmieszczenia zaoferowanego sprzetu, kazda z
nich powinna zawiera¢ wizualizacje

g) Na podstawie informacji o przepustowosci Zamawiajgcy moze odrzucic zaoferowane przez Wykonawce koncepcje.
Powodem odrzucenia bedzie zaproponowanie koncepcji z niedopuszczalng przepustowoscig pasazerow

h) Zamawiajgcy wymaga aby koncepcja o ktérej mowa powyzej byta dostarczona najpdzniej na 14 dni liczacy od dania
podpisania umowy o udzielenie zamowienia

i) Wykonawca winien zapewni¢ gwarancje dostarczonych urzadzern na zasadach opisanych w zatgczniku nr 2
stanowigcym wzdor umowy

Jj) Wykonawca winien zapewni¢ szkolenie pracownikow Zamawiajgcego (operatorow kontroli bezpieczeristwa oraz
personelu technicznego) w zakresie obstugi i serwisu dostarczonych urzgdzen.

k) Wykonawca winien wykonac¢ przedmiot zamoéwienia z zachowaniem norm | standardow zwigzanych z wykonaniem tego
rodzaju dostaw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zgodnie z wymogami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia;

) Wykonawca winien zapewni¢ odpowiednig liczbe oséb niezbednych dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia
na warunkach i w standardzie okreslonym w Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zamodwienia i pozostatych dokumentach
zamdwienia.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XVI. SWZ ,OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY”:

16.1. Wykonawca poda cene ofertowg na Formularzu oferfowym stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ.

16.2. Podana cena oferfowa musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, wynikajgce z opisu
przedmiotu zamdwienia oraz w szczegolnosSci zapiséw projektu umowy, wyjasnien SWZ, ew. zmian i modyfikacji SWZ.
16.3. Cena ofertowa powinna obejmowac wynagrodzenie za catos¢ przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem wszystkich
kosztoéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, wtym podatku VAT, oraz wszelkich innych kosztéw dodatkowych.

16.4. Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zamdwienia i dostawy do siedziby
Zamawiajgcego w tym min.: dostawe i instalacje urzadzen, $wiadczenie w okresie gwarancji Obstugi Gwarancyjnej i
Serwisowej, opfaty celne, akcyze, ubezpieczenie, koszty transportu i roztadunku, koszty szkolen, a takze wszystkie inne
koszty wynikajgce z wymagan Zamawajgcego okreslonych w SWZ i Projekcie Umowy. Cene oferty nalezy podac¢ w
nastepujgcy sposéb: - fgcznie z naleznym podatkiem VAT - cena brutto, waz ze wskazaniem stawki (procentowej)
podatku VAT. Cene brutto catego zamowienia zaokragla sie maksymalnie do 2 miejsc po przecinku. Nalezy wypetnic
wszystkie pozycje wformularzu ofertowym.



16.5. Jezeli Wykonawca jest zwolniony lub stosuje inng stawke VAT, niz obowigzujgca na terenie RP obowigzany jest
wskazac wformularzu ofertowym jej wysokos¢ oraz powod stosowania w oferowanej wysokosci.

16.6. Jezeli zostata ztoZzona oferta, ktorej wybdr prowadzitby do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego
zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tj. Dz.U.2024, poz. 361) dla celdw zastosowania
kryterium ceny lub kosztu zamawiajgcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od towarow i ustug,
ktorg miatby obowigzek rozliczyc.

16.7. Zamawajgcy nie przewiduje rozliczer w walucie obcej.

16.8. Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert.

16.9. Sposob zaptaty i rozliczenia za realizacje niniejszego zamowienia, okre$lone zostaty w Zatgczniku nr 3 do SWZ
(Projekt Umowy).

16.10. W ofercie, o ktérej mowa powyzej Wykonawca ma obowigzek:

a) poinformowania Zamawiajgcego, Zze wybor jego oferty bedzie prowadzit do powstania u Zamawajgcego obowigzku
podatkowego;

b) wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedg prowadzity do powstania obowigzku
podatkowego;

¢) wskazania warto$ci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym zamawiajgcego, bez kwoty podatku;

d) wskazania stawki podatku od towarowi ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.

Pkt 3 wzoru Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 3 do SWZ) zostat okreslony nastepujaco:

Jak wynika z pkt 3 Formularza ofertowego ztozonego przez Dimark:

W pkt 6 Formularza ofertowego, Dimark potwierdzit, ze,Obliczona przez Wykonawce cena oferty powinna zawiera¢
wszelkie koszty, jakie Wykonawca uwaza za niezbedne dla terminowego i prawidfowego wykonania przedmiotu
zamowienia, w tym: transport, zysk Wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami podatki i optaty, w tym podatek
VAT

W pkt 7 Formularza ofertowego, Dimark oswiadczyt, ze,powyzsza wartos¢ zawiera wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamoéwienia’.

W pkt 9 Formularza ofertowego, Dimark oswiadczyt, ze ,przedmiot zamdwienia zostanie wykonany przez nas w zakresie i
Sposob, ktéry jest zgodny z Opisem Przedmiotu Zamodwienia, stanowigcym Zatgcznik do Specyfikacji Warunkow
Zamdwienia oraz z najwyzszg starannoscig”.

W pkt 17 Formularza ofertowego, Dimark o$wiadczyt, zezamdwienie zrealizuje przy udziale podwykonawcow w
nastepujgcym zakresie:

- Dostawa, montaz i uruchomienie bramek dostepu do strefy PKB,

- Montaz oraz demontaz elewacji budynku na potrzeby wprowadzenia maszyn na obiekt.

Zamawiajgcy, w zwigzku z tym, ze w toku postepowania otrzymat od Odwotujgcego pismo sugerujace, ze zaoferowana
przez Dimark,cena oferty stanow jedynie sume cen poszczegdinych urzadzen wskazanych w tabelach A, B i C, {j.
zsumowang cene samych urzgdzenn EDSCB, ATRS, bramek dostepu do strefy PKB, kamer monitorujgcych PKB,
tgcznie: 10.939.323,00 zt netto, tj. 13.455.367,29 zt brutto”, pismem z dnia 21 sierpnia 2025 r. na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp wezwat Dimark do przedstawienia wyjasnien: ,czy zaoferowana cena obejmuje realizacje catosci przedmiotu
zamdwienia, na ktory poza urzgdzeniami wskazanymi w tabelach A,B i C formularza ofertowego sktadajg wszystkie
pozostate elementy wymienione w SWZ- OPZ, {j.:

1. opracowanie koncepcji programowo-przestrzennej,

2. wykonanie dokumentacji projektowe),

3. demontaz istniejgcych linii kontroli bezpieczenstwa oraz elementéw punktu kontroli bezpieczeristwa w pozostatym
Zzakresie,

4. wykonanie niezbednych prac rozbidrkowych i instalacyjnych,

5. integracja urzgdzenn EDSCB z istniejgcym systemem zarzgdzajgcym Smith Detection wskazanej w ofercie wykonawcy
6. wykonanie instalacji technicznej zasilania energetycznego oraz instalacji sieci teletechnicznych,

7. demontaZ oraz zagospodarowanie aktualnie pracujgcych urzgdzer HI-SCAN 6040aTiX,

8. wykonanie robot budowlanych, dostaw i ustug niezbednych do funkcjonowania punktu kontroli bezpieczeristwa w
pozostatym zakresie,

9. wykonanie dokumentacji powykonawczej,

10. przeprowadzenie szkolerr w zakresie uZytkowania oraz obstugi serwisowej urzadzern EDSCB wraz ze stacjami
operatorskimi i stacjami ponownej kontroli, lini ATRS i pozostalych urzadzer, $wiadczenie ustug gwarancyjnych i
serwisowych’”.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2025 r. Dimark potwierdzit, ze: ,zaoferowana przez Wykonawce cena w kwocie 10.939.323,00



zt netto, tj. 13.455.367,29 zt brutto, obejmuje realizacje catosSci przedmiotu Zamowienia, na ktéry poza urzgdzeniami
wskazanymi w tabelach A, B i C formularza ofertowego sktadajg wszystkie pozostate elementy wymienione w SWZ —
OPZ, tj.: (...) [Dimark wymienit ww. zakres z pkt 1-10 pisma Zamawiajgcego]”

W zawiadomieniu z dnia 12 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Dimark jako najkorzystniejszej

w postepowaniu.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Odnoszac sie po pierwsze do zarzutu nr 1, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dimark, pomimo tego ze tres¢ oferty tego Wykonawcy jest niezgodna z

warunkami zamowienia, nalezy wskazac, co nastepuje. W ocenie Odwolujgcego, oferta Dimark nie zawiera odrebnego
wynagrodzenia za realizacje catosci przedmiotu zamdwienia, obejmujgcego wszystkie jego elementy i koszty, a

wskazana w pkt 3 Formularza ofertowego cena ofertowa (13.455.367,29 zt brutto) odpowiada wytacznie sumie wartosci

urzgdzen wymienionych w tabelach A, B i C, bez odrebnego uwzglednienia pozostatych elementéw zaméwienia — takich

jak opracowanie koncepcji, wykonanie dokumentacji projektowej, prace instalacyjne, integracyjne, szkoleniowe czy

rozruchowe. Zdaniem Odwolujgcego, taka konstrukcja oferty stanowi niezgodno$¢ z warunkami zamowienia okreslonymi

w SWZ i OPZ. Przy czym, wedlug Odwotujgcego, niezgodnym z warunkami zamowienia jest zar6wno zawarcie w
ofercie ceny obejmujacej wylgcznie dostawe urzadzen wymienionych w tabelach A, B i C Formularza ofertowego, {j.

niezaoferowanie w ramach ceny ofertowej catosci przedmiotu zamowienia, jak i ewentualne ujecie pozostatych

elementdéw przedmiotu zamowienia w ramach poszczegolnych pozycji zawierajgcych cene urzgdzen wymienionych w

tabelach A, Bi C.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami

zamoOwienia.

Uwzgledniajgc catoksztalt okolicznosci faktycznych w sprawie, nie mozna po pierwsze przyja¢, ze Dimark zawart w

ofercie cene obejmujgca wytgcznie dostawe urzgdzen wymienionych w tabelach A, B i C Formularza ofertowego, tj., ze
nie zaoferowat w ramach ceny ofertowej cato$ci przedmiotu zamoéwienia. Twierdzenie Odwolujgcego w tym zakresie nie

zostato wykazane. Nie moze o tym $wiadczy¢ bynajmniej poréwnanie ceny ofertowej Dimark z sumg cen podanych w

tabelach A, B i C Formularza ofertowego Odwotujgcego.Dlatego tez za czysto hipotetyczne nalezy uzna¢ zatozenie, ze

sytuacja pominiecia przez Dimark w ziozonej ofercie ceny (kosztu) wykonania innych elementéw przedmiotu

zamoOwienia, poza dostawg urzgdzen wymienionych w tabelach A, B i C Formularza ofertowego, jest o tyle
prawdopodobna, ze cena ofertowa Dimark, rowna cenie wskazanych urzgdzen jest zblizona do ceny tych urzadzen w

ofercie Odwolujgcego, wynoszacej 12.682.362,41 zt brutto. Co oczywiste, kazdy wykonawca indywidualnie kalkuluje

oferowang przez siebie cene i zupetnie normalnym jest sytuacja, ze ceny poszczegdlnych wykonawcdéw mogg sie

réznié. Zatozeniu Odwotujgcego co do nieuwzglednienia w cenie ofertowej Dimark catosci przedmiotu zamowienia
przecza przede wszystkim jednoznaczne stanowiska Dimark, konsekwentnie wskazujgce, ze zaoferowana cena w

kwocie 13.455.367,29 zt brutto, obejmuje realizacje catosSci przedmiotu zaméwienia, na ktdéry poza urzgdzeniami

wskazanymi w tabelach A, B i C formularza ofertowego sktadajg wszystkie pozostate elementy wymienione w OPZ

Mowa tu w szczegolnosci o pkt 6 Formularza ofertowego, w ktérym Dimark potwierdzit, ze ,,Obliczona przez Wykonawce
cena oferty powinna zawiera¢ wszelkie koszty, jakie Wykonawca uwaza za niezbedne dla terminowego i prawidiowego

wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym: transport, zysk Wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami podatki i

optaty, w tym podatek VAT”. W pkt 7 Formularza ofertowego, Dimark jednoznacznie za$ oSwiadczyt, ze warto$¢ zawiera

wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia. Zwréci¢ tez trzeba uwage na treS¢ wyzej cytowanych

pkt 9i 17 Formularza ofertowego Dimark. W pkt 9 Formularza ofertowego Dimark oSwiadczyt, ze przedmiot zamowienia
zostanie wykonany w zakresie i sposéb, ktory jest zgodny z OPZ. Natomiast w pkt 17 Formularza ofertowego Dimark
przy okresleniu zakresu podwykonawstwa, wyraznie wskazywat na elementy (,dostawa, montaz i uruchomienie bramek

dostepu do strefy PKB”, ,montaz oraz demontaz elewacji budynku na potrzeby wprowadzenia maszyn na obiekt”), ktére
wiasnie referowaty do tzw. pozostatych elementéw przedmiotu zaméwienia. Finalnie za$ nie mozna zapominac o tresci

wyjasnien udzielonych przez Dimark wobec wezwania Zamawiajgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,

w ktérych Dimark potwierdzit, ze zaoferowana cena obejmuje realizacje catosci przedmiotu zamdwienia, na ktéry poza

urzgdzeniami wskazanymi w tabelach A, B i C formularza ofertowego skiadajg wszystkie pozostate elementy

wymienione w SWZ, a ktore to zostaty wymienione przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Trudno zarazem czynic¢
wykonawcy zarzut, ze ten w swojej odpowiedzi nie rozszerzyt swojej odpowiedzi ponad w istocie samo potwierdzenie

powyzszego, bowiem treS§¢ wezwania literalnie wzywata jedynie do wskazania, czy zaoferowana cena obejmuje

realizacje catosci przedmiotu zaméwienia. Brak jest wiec przekonujgcych przestanek, azeby za Odwotujgcym przyjac,

ze Dimark pomingt w swojej wycenie catos¢ przedmiotu zaméwienia.

Zatem w zaistniatej sytuacji, zdaniem Izby, ewentualng niezgodnos¢ oferty Dimark z warunkami zamowienia nalezy



rozpatrywa¢ z punktu widzenia ujecia przez Dimark pozostatych elementéw przedmiotu zaméwienia w ramach

poszczegdlnych pozycji zawierajgcych cene urzadzen wymienionych w tabelach A, B i C Formularza ofertowego,
co rowniez zarzucat Odwotujgcy. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze aby méwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z warunkami

zamoOwienia, koniecznym jest jednoznaczne wskazanie, z ktérymi warunkami, precyzyjnie ustalonymi w dokumentacji

zamowienia, dany element oferty wykonawcy jest niezgodny. Dlatego tez, majgc na wzgledzie brzmienie dokumentacji

postepowania, lzba nie mogla przyja¢, ze opisany przypadek prowadzit do niezgodnosci treSci oferty Dimark z
warunkami zamowienia. Bezspornym dla stron i uczestnika byto to, ze cena ofertowa winna obejmowaé nie tylko samag
dostawe urzadzen, ale rowniez wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia i dostawy do siedziby

Zamawiajgcego w tym miedzy innymi. instalacje urzadzen, $wiadczenie w okresie gwarancji Obstugi Gwarancyjnej i
Serwisowej, optaty celne, akcyze, ubezpieczenie, koszty transportu i roztadunku, koszty szkolen, a takze wszystkie inne
koszty wynikajgce z wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ i Projekcie Umowy (por. pkt 16.4 rozdziatu XVI SWZ)
Spor istniat w tym zakresie co do tego, czy w tabelach A, B i C mozna byto uwzglednié nie tylko koszty samej dostawy
urzadzen. Zdaniem Izby, wyzej przywolywana tre$¢ Formularza oferty nie wskazuje na niedopuszczalno$é przyjetego
przez Dimark rozwigzania. Brak jest jednoznacznych wskazan we wzorze formularza co do tego, ze poszczegdine
wartosci przyjete w kazdej z tabel, finalnie, po zsumowaniu nie moga sie sktada¢ na podang w pkt 3 formularza catkowitg

cene wykonania petnego i zgodnego z wymaganiami Zamawiajacego zakresu zamowienia. Jednoczes$nie, w ocenie Izby,
z zadnego z wyzej przywotywanych postanowien rozdziatu XVI. SWZ dotyczgcego wiadnie opisu sposobu obliczenia
ceny oferty i sposobu prezentacji ceny nie wynika, azeby Zamawiajacy w tabelach A, B i C Formularza ofertowego
wymagat podania w nich jedynie cen dostawy urzadzen wskazanych w kolumnie ,Nazwa przedmiotu”, za$ cena tgczna
podana przez wykonawce miata dodatkowo uwzglednia¢ wykonanie pozostatych Swiadczen (poza dostawg urzgdzen)

objetych przedmiotem zaméwienia. De facto jedyny wymaog co do sposobu prezentacji ceny zawarto w pkt 16.4 rozdziatu
XVI SWZ, wedle ktorego ,cene oferty nalezy poda¢ w nastepujgcy sposob: - fgcznie z naleznym podatkiem VAT - cena
brutto, wraz ze wskazaniem stawki (procentowej) podatku VAT. Cene brutto catlego zamowienia zaokragla sie

maksymalnie do 2 miejsc po przecinku. Nalezy wypeti¢ wszystkie pozycje w formularzu ofertowym”. Nie mozna sie
zatem zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy wymagat podania osobno ceny za poszczegdlne zaoferowane
urzadzenia, wymienione w tabelach A, B i C. Izba podziela przy tym twierdzenie Zamawiajgcego z odpowiedzi na
odwotanie, ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie wymagat od wykonawcéw przedstawienia struktury ceny
w sposdéb szczegOtowy ani tez nie naktadat obowigzku wyodrebnienia w ofercie poszczegolnych skfadnikow

technicznych, ustugowych czy projektowych, dlatego tez ceny tych ustug powinny by¢ doliczone do ceny gtéwnych

urzagdzen. Tak ustalona przez Zamawiajgcego tre§¢ SWZ nie wyklucza przyjecia rozwigzania Dimark, jak i rozwigzania
Odwolujacego co do sposobu prezentacji ceny catkowitej. Dlatego tez, zdaniem Izby, nie jest zasadnym wywodzenie
przez jednego z wykonawcow nieprawidiowosci po stronie konkurenta ze wzgledu na odmienne zinterpretowanie
postanowien SWZ, skoro to rozwigzanie samo w sobie nie byto sprzeczne z warunkami zamdéwienia. Zarazem, cho¢ co
juz wyzej wskazano, obok samej dostawy urzadzen, na przedmiot zamoéwienia skiadajg sie tez czynnosci, ktdére w
dziesieciu punktach wymienione zostaty w treSci wezwania Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2025 r. Traktowanie przez

Odwolujacego tychze czynnosci jako zbior odrebnych i niezaleznych czynnosci od przedmiotu zamoéwienia, ktory
zgodnie z pkt 4.1 rozdziatu IV SWZ przede wszystkim stanowi dostawe, montaz i uruchomienie urzgdzen opisanych w
tabelach A, B i C Formularza ofertowego oparte zostato wytacznie na subiektywnym przekonaniu Odwotujacego, stad nie
moze stanowi¢ dla Izby przekonujgcego argumentu. Podkresli¢ trzeba réwnoczesnie to, na co zwracat tez uwage
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, a mianowicie na kompleksowy charakter zamowienia, ktérego celem jest nie
tylko zakup poszczegdinych urzadzen, lecz takze zaprojektowanie, dostawa, montaz, integracja, uruchomienie i
przekazanie do eksploatacji kompletnego systemu kontroli bagazu kabinowego (PKB), obejmujgcego obok sprzetu takze
elementy techniczne, programowe oraz infrastrukturalne. Brak jest zatem podstaw, majac na uwadze rozkiad ciezaru
dowodu, dla ktérych w tym przypadku za przekonujgcego Izba miata nie uzna¢ stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z
ktérym omawiane czynnosci stanowig funkcjonalnie i technologicznie zintegrowang cato$¢, ktorej elementy wzajemnie
sie uzupelniajg i sg nierozerwalnie powigzane w ramach jednego procesu realizacji zamoéwienia, zatem sposéb
przedstawienia warto$ci poszczegolnych urzadzehn w formularzu ofertowym nie moze by¢ utozsamiany z pominieciem

pozostatych elementow Swiadczenia, zwlaszcza ze Zamawiajgcy nie okreslit obowigzku przedstawienia odrebnej
kalkulacji kosztéw dla robot, ustug lub pozostatych czynnosci. Powyzsze ustalenia Izby w peini wyczerpujg ocene
zarzutu jako podlegajgcego oddaleniu, bowiem zdaniem Izby oferta Dimark w kwestionowanym zakresie byta zgodna z
warunkami zamowienia niezaleznie od charakteru wynagrodzenia za wykonanie zamowienia przyjetego przez
Zamawiajgcego. Ocenie Izby nie przeczy rowniez materiat dowodowy przedstawiony na rozprawie przez
Zamawiajgcego, a w szczegolnosci opinia ztozona na okoliczno$¢ poprawno$ci sposobu prezentaciji ceny przez Dimark.
Tym niemniej nalezy wyraznie zaznaczyc¢, iz dowody Zamawiajgcego (oferta z dnia 22 kwietnia 2025 r. wraz z informacjg
0 szacunkowej wartosci zaméwienia, wniosek z dnia 13 sierpnia 2025 r. na okolicznos¢ zwiekszenia kwoty



przeznaczonej na sfinansowanie zamoOwienia do wysokosci ceny ofertowej Dimark) nie mialy rozstrzygajgcego
znaczenia przy ocenie zarzutu, bowiem przede wszystkim Izba oparta sie na materiale dowodowym w postaci
dokumentacji postepowania. Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut nr 1.

Przechodzgc dozarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Dimark, pomimo tego ze oferta tego Wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu, nalezy wskaza¢, ze Odwolujacy w zarzucanej sytuacji nieuwzglednienia w cenie ofertowej przez Dimark
wszystkich elementow przedmiotu zamowienia lub ewentualnie ujecie pozostatych elementéw przedmiotu zamowienia w
ramach poszczegolnych pozyciji zawierajgcych cene urzadzehn wymienionych w tabelach A, B i C, jest kwalifikowana
roéwniez jako oferta zawierajgca btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Jako, ze argumentacja Odwotujgcego dedykowana zarzutowi nr 1 stanowita zarazem uzasadnienie zarzutu nr 2, to aby
nie powiela¢ ustaleh Izby w zakresie zarzutu nr 1, nalezy podkresli¢, ze lzba podtrzymuje swojg ocene co do
niemoznosci stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty Dimark z warunkami zamowienia. Skoro zatem opisana sytuacja
nie prowadzi zdaniem Izby do stwierdzenia ani nieuwzglednienia w cenie ofertowej przez Dimark wszystkich elementéw
przedmiotu zaméwienia ani do niezgodnego z warunkami zamoéwienia ujecia pozostatych elementoéw przedmiotu
zamoOwienia w ramach poszczeg6lnych pozycji zawierajgcych cene urzgdzen wymienionych w tabelach A, B i C, to nie
mozna mowic¢ rowniez o jakimkolwiek bledzie w obliczeniu ceny. Z tego tez tytutu Izba nie miata podstaw, aby uwzgledni¢
zarzut nr 2.

Wobec oddalenia przez Izbe zarzutéw nr 1 i 2, rozpoznaniu zgodnie z zadaniem Odwotujgcego podlegatzarzut nr 3, t;.
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dimark, pomimo tego ze oferta tego Wykonawcy zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk. Jak wskazat Odwotujgcy, gdyby hipotetycznie, wbrew zarzucanej
oczywistej sprzecznosci wyjasnien Dimark z treScig oferty tego Wykonawcy, zaakceptowac te wyjasnienia, prowadzityby
to do wniosku, ze za wykonanie wszystkich pozostatych elementéw przedmiotu zamoéwienia Dimark przyjat cene (koszt)
,0 z". W ocenie Odwotujgcego, w takiej sytuacji niewatpliwym bytoby, ze Dimark w zlozonej ofercie zaoferowat
Zamawiajgcemu wykonanie tych pozostatych elementéw przedmiotu zaméwienia, tj. sprzedaz towardw, wykonanie ustug
i robdt budowlanych, ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia. Cena ofertowa Dimark nie obejmuje bowiem
nawet dostawy wszystkich wymaganych urzadzen oraz nie obejmuje w ogdle jakichkolwiek wymaganych robét
budowlanych i ustug, wymienionych w 10 punktach wymienionych w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2025 r.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Jak wskazuje art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw.

Ponownie zatem, zarzut oparty zostat o to samo zatozenie, ktore stanowito podstawe zarzutéw gtéwnych, tj. ze Dimark
w cenie oferty nie uwzglednit catosci przedmiotu zamoéwienia, zatem za wykonanie wszystkich pozostatych elementow
przedmiotu zamowienia (a wiec wykraczajgcych w ocenie Odwolujgcego poza zakres opisany w tabelach A, B i C
Formularza ofertowego) Dimark przyjat cene 0 zi. Nalezy wobec tego zachowa¢ odpowiednio stanowisko Izby
poczynione w ramach zarzutu nr 1. Skoro wiec punkt wyjscia dla zasadno$ci zarzutu nr 3 stanowito twierdzenie, ktére w
ocenie Izby poczynionej przy poprzednich zarzutach okazato sie niewykazane, to z tego wzgledu réwniez zarzut nr 3 nie
mogt zosta¢ uwzgledniony przez Izbe. W konsekwenciji dalsze rozwazania Odwolujgcego co do wypetnienia przestanek
uznania dziatania Dimark za czyn nieuczciwej konkurencji nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe, bowiem wywodzone na
btednym przekonaniu Odwotujgcego co do wyceny przez Dimark czesci przedmiotu zaméwienia na 0 zt.

Wobec oddalenia przez Izbe zarzutéw nr 1, 2 i 3, rozpoznaniu zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego podlegatzarzut nr 4,
tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Dimark do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, pomimo tego ze zachodzity oczywiste i jednoznaczne podstawy do
stwierdzenia, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, sg razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz uniemozliwiajg wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w dokumentach zamowienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Jak wskazat Odwotujgcy, gdyby przyjac, wbrew
podniesionym wczesniej zarzutom odwotania, ze Dimark faktycznie zaoferowat Zamawiajgcemu wykonanie pozostatych



elementéw przedmiotu zaméwienia, poza dostawg urzgdzen wymienionych w tabelach A, B i C Formularza ofertowego,
za cene ,0 z¥", oraz, ze dziatanie takie nie stanowi zfozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, to
rozwazania wymagataby konieczno$¢ odrzucenia oferty Dimark z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. W takiej sytuacji nalezatoby stwierdzi¢, ze co najmniej istotha czeS¢ sktadowa ceny,
a w rezultacie rowniez cata cena ofertowa, w sposéb oczywisty i jednoznaczny jawig sie jako razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zaméwienia oraz budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Wedlug art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Rowniez w przypadku zarzutu nr 4 nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zostat on oparty na tozsamej podstawie co poprzednie
zarzuty. Odwotujgcy w ocenie Izby przyjgt mylne zatozenie, ze Dimark faktycznie zaoferowat Zamawiajgcemu wykonanie
pozostatych elementdéw przedmiotu zaméwienia, poza dostawg urzgdzeh wymienionych w tabelach A, B i C Formularza
ofertowego, za cene 0 zt. Podtrzymujgc zatem stanowisko wyrazone przy zarzucie nr 1, nalezy wskaza¢ zatem, ze
zatozenie Odwotujgcego co do ceny ofertowej Dimark nie zostalo wykazane. W konsekwencji dalsze rozwazania
Odwolujacego o koniecznosci wezwania z tego tytutu Dimark do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nalezy uznaé
za bezprzedmiotowe, bowiem wywodzone na btednym przekonaniu Odwolujgcego. Dlatego tez zarzut nr 4 zostat
oddalony przez Izbe.

Wobec oddalenia wszystkich poprzednich zarzutdéw, w ocenie Izby oddaleniu podlega¢ musiat rowniez, podniesiony jako
wynikowy wobec zarzutéw nr 1-4, zarzut nr 5, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1i2 w zw. z art.
17 ust. 2i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty Dimark jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta tego
Wykonawcy nie jest najkorzystniejsza w rozumieniu ustawy, bowiem zostata wybrana niezgodnie z przepisami ustawy
Pzp, wobec faktu, ze oferta ta podlegata odrzuceniu, czego Zamawiajgcy zaniechat z naruszeniem zasady zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow, jak rowniez z naruszeniem zasady
przejrzysto$ci prowadzenia postepowania.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



