Sygn. akt: KIO 3975/25
WYROK

Warszawa, 31 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Maciej Sikorski
Robert Siwik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 29 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce: MAN Truck & Bus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Komendanta Giéwnego Policji z siedzibg w
Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Komenda Gtéwna Policji

przy udziale wykonawcy Grupa Cichy-Zasada spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. j. z siedzibg w
Wysogotowie - uczestnika postepowania po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwolujacego.

2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce Grupa Cichy-Zasada spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. j. z
siedzibg w Wysogotowie.

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cset ziotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2.Zasadza odwykonawcy Grupa Cichy-Zasada spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. j. z siedzibg w
Wysogotowie na rzecz odwotujgcego MAN Truck & Bus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzyniekwote
w wysokosci 18 600 zt (osiemnascie tysiecy szeSéset ztotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Skarb Panstwa — Komendant Giéwny Policji z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérego dziata
Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Zakup pojazdow typu Mata Wiezniarka
MW?”, znak postepowania 112/Ctr/25/RG, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 3 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 357054-2025 (OJ S 105/2025). Zamawiajgcy wskazat, ze Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, gdyz wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na dostawy.

18 wrzesnia 2025 r. wykonawca MAN Truck & Bus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie (zwany dalej takze
»Odwolujacym”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej dotyczace Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

,1) art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, z
uwagi na btedne przyjecie, ze tre§¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okre$lonymi w
Rozdziale V ust. 1 pkt 1.1 ppkt 1.6.4 OPZ, pomimo, ze oferta Odwolujgcego spetnia te wymagania i powinna zosta¢
uznana za najkorzystniejszg;

2) art. 16 pkt 1) - 3) w zw. z art. 239 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez prowadzenie Postepowania z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci rownego traktowania wykonawcéw;

ewentualnie

3) art. 107 ust. 2 w zw. z art. 223 ust. 1 i art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
Zlozenia lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego wskazanego w Rozdziale VII ust. 1 pkt 1.1. SWZ, w
trybie art. 107 ust. 2 Pzp, w zakresie wymagan okreslonych w Rozdziale V ust. 1 pkt 1.1 ppkt 1.6.4. OPZ, w sytuacji gdy
Odwolujacy nie ztozyt tego Srodka dowodowego lub ztozyt w sposdb niekompletny, a Zamawiajgcy nie wezwat
Odwolujacego do ztozenia lub uzupetnienia ww. przedmiotowego $rodka dowodowego mimo, ze zostato to przewidziane
w dokumentach zamoéwienia;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) oraz 3) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Grupa Cichy-Zasada w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy obarczona byla niezgodnoScia z warunkami
zamowienia okreslonymi w Rozdziale V ust. 1 pkt 1.1 ppkt 1.6.4 OPZ”

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

»1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej Grupy Cichy-
Zasada,

2) przeprowadzenia badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
ewentualnie:

3) wezwania Odwotujgcego do ztozenia lub uzupeinienia w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotowego
$rodka dowodowego wskazanego w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 1.1. SWZ, a w zakresie dotyczgcym spetnienia wymagan
wskazanych w Rozdziale V ust. 1 pkt 1.1 ppkt 1.6.4. OPZ

a ewentualnie

4) odrzucenie oferty Grupy Cichy-Zasada z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia okreslonymi w
Rozdziale V ust. 1 pkt 1.1 ppkt 1.6.4 OPZ”

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
bowiem jego oferta zostata bezpodstawnie odrzucona, a w konsekwencji nie zostata poddana badaniu i ocenie, w
ramach ktorej Odwolujgcy dysponuje realng szansg uzyskania zamowienia i wygenerowania zysku ekonomicznego z
tego tytutu. Stwierdzit, Ze w przypadku zaniechania wniesienia odwotfania narazony jest nie tylko na szkode w postaci
utraconych korzysci, lecz takze utrate Srodkéw przeznaczonych na przygotowanie oferty oraz udziat w Postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

17 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej uwzglednit odwotanie w
catosci.



17 pazdziernika 2025 r. wykonawca Grupa Cichy-Zasada spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. j. z
siedzibg w Wysogotowie (,Przystepujacy”) zlozyt pismo procesowe, w ktorym wniést o oddalenie odwotania oraz
przedstawit argumentacije za takim wnioskiem.

20 pazdziernika 2025 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w tredci ktdrego wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przesfanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Grupa Cichy-Zasada spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig sp. j. z siedzibg w
Wysogotowie do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym wyzej wymieniony
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacije przekazang w postaci elektronicznej, zapisang w postaci elektronicznej na nosniku (ptyta), przestang do
akt sprawy przez Zamawiajgcego 13 pazdziernika 2025 r., w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- ogtoszenie o zamébwieniu;

- oferty ztozone w Postepowaniu przez Odwotujgcego i Przystepujacego;

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 9 wrzesnia 2025 r.;

2) dokumenty zatgczone przez Odwotujgcego do odwotania, w tym w szczegolnosci wytyczne zabudowy WV Crafter i
MAN TGE;

3) dokumenty zatgczone przez Przystepujgcego do pisma procesowego z dnia 17 pazdziernika 2025 r., w tym w
szczegolnosci kopie $wiadectwa zgodnosci WE pojazdu Crafter VIN: WV1Z2ZZSY6T9015970 oraz potwierdzenit
obecnosci postoju pojazdu w firmie zabudowujgcej AMZ-Kutno S.A.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy wskazat szczegdtowe wymagania w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia w dokumencie ,Opis
Przedmiotu Zamowienia Specyfikacja techniczna dla pojazdu typu furgon nieoznakowany w wersji Mata Wiezniarka MW”
(,LOPZ’), ktory stanowit zatgcznik nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ).

W pkt 1.6.4 Rozdziatu V OPZ w ramach wymagan technicznych dla uktadu napedowego Zamawiajgcy oczekiwat
»wzmocnionego fabrycznie uktadu zawieszenia przednie;j i tylnej osi”.

Odwotujgcy i Przystepujgcy ztozyli oferty w Postepowaniu.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty m.in. ,Potwierdzenie wymagan technicznych pojazdu” oraz ,Swiadectwo
zgodnosci WE”. W tresci pierwszego z tych dokumentéw wskazano, ze do wyposazenia dodatkowego zalicza sie m.in.
.Zawieszenie / amortyzacja, wersja wzmocniona i stabilizacja, wersja wzmocniona”. W treSci drugiego z tych
dokumentow w pkt 16.2 wskazano, ze technicznie dopuszczalna masa przypadajgca na kazdg z osi wynosi 1800 dla
01, zas 2100 dla O2.

Zamawiajgcy pismem z 11 sierpnia 2025 r. wezwat Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty w zakresie wartosci
technicznie dopuszczalnych mas przypadajgcych na kazdg z osi.

Odwolujagcy w pismie z 12 sierpnia 2025 r. potwierdzit, ze oferowany pojazd bazowy spetnia wszystkie



wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do SWZ, w tym wzmocnione zawieszenie. Wskazat, ze
wartosci dopuszczalnej masy na kazdg z osi sg zgodne z danymi zawartymi w Swiadectwie zgodnosci WE oraz z
wymaganiem Zamawiajgcego zawartym w Rozdziale V pkt 1.6.4 OPZ. Stwierdzit, ze aby zwigkszy¢ technicznie
dopuszczalng mase nalezatoby zastosowa¢ opcje dodatkowg oznaczong kodem VV8, czyli wzmocniona o$ przednia
pojazdu, czego Zamawiajgcy nie wymagat w OPZ

9 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy stwierdzit, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego potwierdzajg, ze
oferowany przezen pojazd nie spetnia wymagan okreslonych w Rozdziale V pkt 1.6.4 OPZ, gdyz nie posiada on
wzmochnionego fabrycznie uktadu zawieszenia przedniej i tylnej osi.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, ze wymaog ten stosuje w postepowaniach na zakup pojazdéw typu furgon
w réznych wersjach policyjnych juz od wielu lat. W postepowaniach tych brat wielokrotnie brat udziat Odwotujacy. Uznat,
ze Odwolujgcy blednie interpretuje postanowienia OPZ, gdyz Zamawiajgcy wymagat funkcjonalnosci wzmocnienia osi
przedniej pojazdu.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i uczestnikiem postepowania.

W niniejszej sprawie Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez
Zamawiajgcego, przez co spor koncentrowat sie wokot stanowisk Odwotujacego i Przystepujacego.

Zgodnie z art. 523 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo
w czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutdbw odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie. Przepis ten stat sie
podstawg do merytorycznego rozpoznania zarzutow Odwolujgcego.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty.

Obowigzek ten spoczywa na zamawiajgcym, ktory ponosi odpowiedzialnos¢ za ewentualne braki w tym zakresie.
Nie mozna bowiem wymaga¢ od wykonawcdw, aby spetniali niewyartykutowane wymagania zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie decydujgce znaczenie miata treS§¢ postanowien dokumentéw zamowienia. W Swietle
sposobu ich sformutowania, dowody ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujgcego mialy nizszg wartos¢ dowodowa,
gdyz to nie wokét nich ogniskowat sie spér. Zamawiajgcy bowiem uzasadniat zaskarzong czynno$¢ w Postepowaniu
treScig postanowien OPZ.

W doktrynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje sie¢ prymat wyktadni jezykowej nad pozostalymi rodzajami
wykfadni, tj. systemowg i celowo$ciowa. Jednoczesnie stusznie przyjmuje sie, ze w wyjgtkowych sytuacjach wolno
odstgpi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wyktadnia jezykowa pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z trescig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego
konsekwenciji, razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi (por. uchwata petnego skiadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il CZP 37/04).

W rozpatrywanej sprawie taka sytuacja jednak nie wystepuje w odniesieniu do spornych postanowien OPZ, a
zatem nalezy przyzna¢ pierwszenstwo wyktadni jezykowej. Literalna tres¢ OPZ nie zawierata wymagania, aby oferowany
produkt musiat mie¢ wzmocniong przednig 0$. Pkt 1.6.4 w rozdziale V OPZ wskazywat jednoznacznie, ze wymaganiem
jest wzmocniony fabrycznie uktad zawieszenia przedniej i tylnej osi. Wyrazenie ,wzmocniony fabrycznie” odnosito si¢ do
»2ukladu zawieszenia”. Tre$¢ tego postanowienia nie brzmiata ,wzmocniona fabrycznie przednia i tylna 0$”.

Oznacza to, ze wymaganie w zakresie wzmocnienia fabrycznego dotyczylo uktadu zawieszenia. Z tego wzgledu
nie mozna podzieli¢ stanowiska Przystepujgcego oraz stanowiska Zamawiajgcego z treSci informacji o odrzuceniu
oferty.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Przez niezgodnos¢ z warunkami zamdwienia nalezy rozumie¢ wystagpienie sytuacji, gdy zawarto$¢ merytoryczna



zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztaltowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi po
pierwsze, by¢ oczywista i niewatpliwa, co oznacza pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami
zamawiajgcego. W orzecznictwie podkresla sie, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia moze
nastgpi¢ jedynie w oparciu o jasne i niebudzgce watpliwosci postanowienia SWZ. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze
nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wpltywajacych na tres¢ zlozonej oferty. Po trzecie, wskazuje sie, ze
zastosowanie sankcji odrzucenia oferty powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem narzedzi wskazanych w art. 223 Pzp,
poniewaz jesli mozliwe jest poprawienie przez zamawiajgcego btedoéw, jakie zawiera oferta, jej odrzucenie nie moze
mie¢ miejsca. Kazdorazowo decydujg okolicznosci danego stanu faktycznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 marca 2025 r., sygn. akt KIO 661/25).

Odwolujacy nie byt zobligowany do zaoferowania pojazdu ze wzmocnieniem przedniej osi. Taki obowigzek nie
wynikat z treSci dokumentéw zamoéwienia sporzadzonych dla Postepowania. Oznacza to, ze nie wystgpita wskazywana
przez Zamawiajgcego niezgodno$¢ tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia.

Przy badaniu i ocenie ofert wykonawcéw nie mozna takze odwolywaé sie do ofert czy wymagan z innych
postepowan o udzielenie zamowienia, czy do posiadania przez Odwotujgcego historycznej wiedzy o wymaganiach
Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Wszystkie wymagania Zamawiajgcego powinny by¢ ujete
w dokumentach zaméwienia w ramach tego konkretnego Postepowania.

Gdyby Zamawiajgcy w Postepowaniu moégt odwotywaé sie do jakichs wytycznych wynikajacych z poprzednich
postepowan o udzielenie zamowienia, nieujetych w dokumentach zamoéwienia w ramach nowego postepowania, to
naruszatoby to zasade rownego traktowania wykonawcoéw. Odwotujgcy stusznie bowiem zwrécit uwage, ze nowe
podmioty na rynku bylyby w mniej korzystnej sytuacji, gdyz mogtyby nie mie¢ wiedzy o tych dodatkowych
okolicznosciach.

Nie ma takze znaczenia fakt, ze Odwotujgcy w innych postepowaniach oferowat produkty ze wzmocniong
przednig osig. Jesli wymaganie w niniejszym Postepowaniu nie odnosito si¢ do wzmocnienia osi, to bez wptywu na
zgodno$¢ z warunkami zamowienia pozostaje zaoferowanie produktu ze wzmochniong osig, czy bez wzmocnienia tej osi.

Powyzsze przesadza, ze w Postgpowaniu doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 Pzp, to jest zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z Postepowania cho¢ nie
potwierdzity sie podstawy do jej odrzucenia przywotane przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy
zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego.

W niniejszej sprawie naruszenie Zamawiajgcego miato istotny wpltyw na wynik Postepowania, gdyz doszio do
odrzucenia oferty z najnizszg ceng, zas Odwolujgcy moze otrzymac¢ wysokg ocene takze w ramach jakosciowych
kryteridw oceny ofert. Zamawiajgcy wybrat takze oferte innego wykonawcy jako najkorzystniejsza.

Wobec ustalenia, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego nie byta niezgodna z warunkami zaméwienia z przyczyn
wskazanych przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty, konieczne stato sie nakazanie Zamawiajagcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu, z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego.

Wobec uwzglednienia gtownych zarzutow odwotania, Izba nie rozstrzygata o zgdaniach ewentualnych.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie
do jego wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.



U. z 2020 r. poz. 2437).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, zas uczestnik postepowania wniost
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze spor toczyt sie pomiedzy
Odwolujgcym a uczestnikiem postepowania.

Wobec uwzglednienia odwotania, Izba obcigzyta kosztami uczestnika postepowania wnoszacego sprzeciw
stosownie do wyniku postepowania odwotawczego. W konsekwencji zasgdzita od uczestnika postepowania na rzecz

Odwolujgcego kwote kosztow postepowania odwotawczego.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaty sie: wpis uiszczony przez odwotujgcego (15 000 zt) oraz koszty
poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego (3600 z!). Lacznie suma kosztow wyniosta 18 600 zt.
Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Przystepujacego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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