KIO 3924/25

WYROK
Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2025 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce M.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MARIO PRESTO M.B.
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Biata Podlaska

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego;
2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 3924/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Biata Podlaska prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie: art. 275 pkt 1 Pzp na ,Dowozenie uczniéw i dzieci do szkét i placéwek
oswiatowych na podstawie biletéow miesiecznych w roku szkolnym 2025/2026".
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 15 lipca 2025r., nr 2025/BZP
00327322.
W dniu 15 wrze$nia 2025r. wykonawca - M.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MARIO PRESTO M.B
(dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1.art. 108 ust. 1 pkt 3 Pzp - przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Jacka Przybysza prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg GARDEN SERVICE J.P. (dalej: ,Garden Service”), pomimo ziszczenia sie przestant
obligatoryjnego wykluczenia (zalegtosci publicznoprawne stwierdzone ostateczng decyzjg/prawomocnym orzeczeniem
albo innym tytutem, bez spiaty lub porozumienia przed uptywem terminu sktadania ofert), co znajduje odzwierciedlenie
we wpisie w Rejestrze Naleznosci Publicznoprawnych na dzien skfadania ofert.
2.art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia Garden Service z postepowania w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy w Ogtoszeniu o zamowieniu Ustugiw sekcji V, ze przewidziat fakultatywng podstawy wykluczenia
podlagajacg na mozliwosci wykluczenia z przetargu wykonawcy, ktory jest w trakcie restrukturyzacii,
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp - przez zaniechanie odrzucenia oferty Garden Service podlegajgcego wykluczeniu.
4.art. 16 Pzp - przez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci.
W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.wykluczenie z postgpowania wykonawcy Garden Service na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 3 Pzp z uwagi na istnienie
wobec niego ostatecznej decyzjitytutlu dotyczacego zalegtosci publicznoprawnych, czego przejawem jest wpis w
Rejestrze Naleznosci Publicznoprawnych (RNP) istniejacy w dniu skfadania ofert.
3.odrzucenie oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp,
4.powtdrzenie badania i oceny ofert z pominieciem oferty wykluczonego wykonawcy oraz dokonanie nowego wyboru
oferty najkorzystniejsze;.
5.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym uiszczonego
wpisu — wedtug norm przepisanych.
6.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w pkt VI, w tym zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia
dokumentow z akt postepowania potwierdzajgcych spetnianie przez wybranego wykonawce przestanek z art. 108 ust. 1
pkt 3 Pzp na dzien skladania ofert oraz w dacie wyboru oferty.



W uzasadnieniu Odwotujgcy przytoczyt stanowisko prawne i faktyczne motywujace sformutowane w odwotaniu zarzuty.
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnibst o jego oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane w
odwotaniu oraz odpowiedzi na odwotlanie oraz ustnie do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje:

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci tres¢ SWZ oraz dokumenty podmiotowe wykonawcy
Garden Service.

Skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy, a takze zaliczyt w poczet materiatu dowodowego wnioski dowodowe Odwotujgcego, ziozone
wraz odwotaniem oraz pismem procesowym.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn. ,Dowozenie ucznidéw i dzieci do szkdt i placowek oswiatowych na podstawie
biletbw miesiecznych w roku szkolnym 2025/2026”, w ktérym oferty ziozyli m.in. Odwotujgcy oraz wykonawca Garden
Service.

Izba ustalita ponadto, ze wykonawca wraz z ofertg ztozyt zatagcznik nr 4 do SWZ stanowigcy o$wiadczenie dotyczgce
przestanek wykluczenia z postepowania, w ktérym wskazat, ze ,O8wiadczam, ze podmiot, w imieniu ktérego sktadane
Jjest oswiadczenie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. art. 108 ust. 1 pkt 1,2 lub art. 109 ust. 1 pkt 2- 5§
7 - 10, ustawy p.z.p. Jednoczesnie oswiadczam, Ze na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy p.z.p. podmiot, w imieniu ktérego
sktadane jest oswiadczenie podjat nastepujgce srodki naprawcze: dokumentacja w zatgczeniu”. Wraz z ww. dokumentem
zostato zlozone pismo zawierajgce dodatkowe wyjasnienia sktadane w toczacym sie postepowaniu w zwigzku ze
zlozong ofertg a zawierajgce self-cleaning.

Izba zwazyta:

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutu nr 1 odwotania, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 108 ust.
1 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce wobec ktorego wydano prawomocny wyrok sgdu lub
ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkéw, optat lub skiadek na ubezpieczenie spoteczne
lub zdrowotne, chyba Zze wykonawca odpowiednio przed uptywem terminu do skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo przed uplywem terminu skiadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w
sprawie spfaty tych naleznosci.

Odwolujacy wywodzit, ze fakt wpisu wykonawcy Garden Service do Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych potwierdza
istnienie wobec tego wykonawcy zalegto$ci, skutkujgcych koniecznoscig jego wykluczenia na podstawie ww. przepisu.

Izba ustalita, Zze jak wynika z powyzszego dowodu, podstawg wpisu do RNP wykonawcy Garden Service jest ,deklaracja
lub zeznanie”. Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze jak wprost wynika z przepisu art. 108 ust. 1 pkt 3 Pzp z
postepowania wyklucza sie wykonawce wobec ktérego wydano prawomocny wyrok sadu lub ostateczng decyzje

administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkdw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne. Tym

samym dla zastosowania powyzszego przepisu nie jest wystarczajgce potwierdzenie wpisu do wskazanego przez

Odwolujgcego Rejestru, bowiem RNP jest publicznym rejestrem prowadzonym przez Szefa Krajowej Administracii
Skarbowej, ktéry zawiera informacje o podmiotach nieptacgcych diugéw wobec panstwa lub samorzadu, podlegajgcych
egzekucji administracyjnej. Naleznos¢ pieniezna zgodnie z § 9 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4
czerwca 2018r. w sprawie Rejestru Nalezno$ci Publicznoprawnych moze wynikac:

1) z dokumentu takiego jak m.in. deklaracja, zeznanie, zgloszenie, czy informacja,

2) z decyzji, postanowienia lub innego orzeczenia, ktore jest ostateczne;

3) z prawomocnego wyroku, postanowienia lub mandatu karnego wydanego na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy lub ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny;

4) z mandatu karnego wydanego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia;

5) bezposrednio z przepisu prawa., ze w okreslonym czasie przed sktadaniem ofert (lub wnioskéw) wykonawca
nie zalegat z opfacaniem sktadek.

Z powyzszego wynika zatem, ze podstawg wpisu DO RNP poza prawomocnym wyrokiem sgdu lub ostateczng
decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkéw, opfat lub skiadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne, mogg by¢ réwniez inne okolicznosci, kiére na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 3 Pzp nie stanowig podstawy do



wykluczenia wykonawcy z postepowania. Skoro wiec Odwotujgcy poza ww. doowodem nie przediozyt zadnego innego
dowodu potwierdzajgcego, ze wpis Garden Service do ww. Rejestru nastgpit na podstawie prawomocnego wyroku sgdu
lub ostatecznej decyzji administracyjnej to brak byto przestanek do stwierdzenia wystgpienia przestanek skutkujacych
koniecznoscig wykluczenia wykonawcy Garden Service na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 3 Pzp. W konsekwencji zarzut
powyzszy podlegat oddaleniu.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut dotyczgcy naruszeniaart. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, zgodnie z ktérym z
postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze wykluczyé wykonawce, w stosunku do ktérego otwarto
likwidacje, ogtoszono upadto$¢, kidrego aktywami zarzgdza likwidator lub sad, zawart uktad z wierzycielami, ktérego
dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej
procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

Wskazac nalezy, ze Odwotujacy wywodzit koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy Garden Service na podstawie
ww. przepisu z uwagi na fakt wpisu do Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej Garden Service adnotacji, ze w stosunku do ww. wykonawcy zostato otwarte postepowanie restrukturyzacyjne.
Na wstepie wskaza¢ nalezy, odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego co do dowolnosci w zastosowaniu ww.
przestanki nawet w przypadku jej uwzglednienia w tresci SWZ, ze skoro taka przestanka zostata przez niego
przewidziana, to Zamawiajgcy ma obowigzek jej zastosowania, a obecne stanowisko prowadzitoby do niedozwolonej
modyfikacji ogloszenia o zamoéwieniu oraz SWZ, co jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Izby jest dziataniem
niedozwolonym. W konsekwenciji skoro Zamawiajgcy przewidziat w postepowaniu mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcow
na podstawie ww. przepisu to jego obowigzkiem byto dokonanie oceny i badania ofert z jej uwzglednieniem.

Nie mniej jednak, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci sformutowanego zarzutu. Podkresli¢
nalezy, ze z literalnego brzmienia powyzszego przepisu nie wynika, aby samo otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego mogto stanowi¢ przestanke do wykluczenia podmiotu restrukturyzowanego z udzialu w takim
postepowaniu. Ustawa w tym zakresie odwoluje sie do przypadku "zawarcia ukladu”, a nie do faktu samego otwarcia
procedury restrukturyzacyjnej. W konsekwenciji sytuacja wykonawcy, ktéry dopiero rozpoczat proces restrukturyzacyjny
jest odmienna, niz wykonawcy, ktory doszedt do porozumienia z wierzycielami i realizuje przyjety i zatwierdzony uktad. W
zwigzku wiec z tym, ze Odwolujgcy wskazywal jedynie na okoliczno$¢ otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego
wobec Garden Service i nie ztozyt innego dowodu na okoliczno$¢ wykazania zawarcia uktadu, to brak bylo podstaw
prawnych do uwzglednienia sformutowanego w odwotaniu zarzutu.

Izba stwierdzita rowniez, ze jak wskazywat Odwolujacy wobec wykonawcy Garden Service zachodzita przestanka
wykluczenia przewidziana w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, z uwagi na wyrok w sprawie KIO 2264/22 stwierdzajgcy zgodno$¢
z prawem decyzji Zamawiajgcego wykluczajgcej tego wykonawce w zwigzku z zaistnieniem przestfanki opisanej w art.
108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz nastgpnie odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit. a Pzp. Jednakze
zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy znajduje sie dokument samooczyszczenia wykonawcy Garden Service, ktore to
czynno$ci Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce do wykazania rzetelno$ci tego wykonawcy. Z uwagi wiec na brak
zakwestionowania w odwotaniu czynnosci oceny przez Zamawiajgcego samooczyszczenia Service Garden nie mogt
zastugiwac na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Izby na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez zarzuty dotyczgce
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a oraz art. 16 Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowan orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 Pzp oraz w oparciu o przepisy §
8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaca: ........ccvvuiiiiiiii



