Sygn. akt KIO 3877/25
WYROK
Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Alba spétka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine — Miasto Grudzigdz
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich "PUM’ spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grudzigdzu
orzeka:
1.umarza postepowania odwotawcze w zakresie zarzutow naruszenia:
1.1.art. 134 ust. 1 pkt 4 20, art. 99 ust. 1i 4, art. 16, art. 17 ust. 1, art. 433 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019

r. Prawo zaméwien publicznych oraz art. 471, art. 472, art. 473, art. 415, art. 353" oraz art. 5 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych ,poprzez okreslenie zasad ponoszenia odpowiedzialnosci wobec Zamawiajgcego i 0séb trzecich
w oderwaniu od zasad ogdlnych odpowiedzialnosci okre$lonych w kodeksie cywilnym i uksztattowanie
odpowiedzialno$ci wykonawcy za wszelkie szkody na zasadzie ryzyka co stanowi naruszenie swobody stron
w zakresie ksztattowania stosunku prawnego, a takze poprzez okreslenie zasad odpowiedzialno$ci w sposo6b
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieprecyzyjny oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz sprzeczny z ww. przepisami”,

1.2.art. 134 ust. 1 pkt 4, art. 99 ust. 1 4, art. 16, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych ,poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieproporcjonalny,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a takze
w sposOb w sposdb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, hieprecyzyjny z uwagi na’ ,brak zamieszczenia
pelnych informacji dotyczacych pojemnikéw oraz workdédw na odpady (ich ilosci i rozmieszczenia) dla
nieruchomosci niezamieszkatych oraz nieruchomosci niezamieszkatych na kitérych powstajg odpady
komunalne, ktére w czesci stanowig nieruchomosci zamieszkate, pomimo ze wykonawca jest zobowigzany do
wyposazenia wszystkich nieruchomosci w pojemniki na witasnych koszt”,

1.3.art. 240 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,

1.4.art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 99 ust. 1i 4, art. 16, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien

publicznych w zwigzku z art. 353" oraz art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny ,poprzez
uksztattowanie treSci dokumentéw zamoéwienia oraz projektu umowy w sposob naruszajgcy réwnowage stron
umowy, nieproporcjonalnie obcigzajgcy wykonawce ryzykiem ekonomicznym zwigzanym z incydentalng
zmiang instalacji, do ktérej majg by¢ przekazywane odpady”,

2.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych w zakresie ,braku okreSlenia zasad i rozliczen zwigzanych z
zagospodarowaniem odebranych odpaddéw” znajdujgcych sie w pojemnikach zebranych ,w terminie po zakoriczeniu
obowigzywania umowy”, ,sformutowania opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie obowigzku utrzymywania
pojemnikéw typu Igloo, typu Stockholm oraz typu podziemnego w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i
technicznym wigcznie z naprawg, myciem i dezynfekcjg” oraz ,zobowigzania wykonawcy do dostarczania
nieokre$lonej ilosci dodatkowych workéw bez okreslenia maksymainej ilosci workéw jakie wykonawca ma zapewni¢”
i nakazuje zamawiajgcemu Gminie — Miastu Grudzigdz okreslenie w specyfikacji warunkéw zamowienia:zasad
zagospodarowania odebranych odpaddéw znajdujacych sie w pojemnikach zebranych w terminie po zakonczeniu
obowigzywania umowy i sposobu rozliczen zwigzanego z ich zagospodarowaniem, zasad utrzymywania
pojemnikéw typu Igloo, typu Stockholm oraz typupodziemnego w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym witgcznie z naprawg, wymiang, myciem i dezynfekcjg oraz maksymalnej ilosci workow, ktore
wykonawca bedzie zobowigzany dostarczy¢ wiascicielom nieruchomosci,

3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

4 kosztami postepowania obcigza wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Alba spétka akcyjna z
siedzibg we Wroctawiu w 5/8 (pieciu 6smych) czesci oraz zamawiajgcego Gmine — Miasto Grudzigdzw 3/8 (trzech
6smych) czesci i
4.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pigtnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez



Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Alba spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie ztotych) poniesiong przez Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania Alba spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu tytulem wynagrodzenia
petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szes$c¢set ztotych) poniesiong
przez Gmine — Miasto Grudzigdz tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
4.2.zasgdza od Gminy — Miasta Grudzigdzna rzecz Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Alba spotka
akcyjna z siedzibg we Wroctawiu kwote 5 625 zt (pie¢ tysiecy szeS¢set dwadziescia pie¢ ztotych) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania,
4.3.uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego znosi wzajemnie miedzy Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania Alba spoétka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu i Gming — Miastem Grudzigdz.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3877/25
UZASADNIENIE

12 wrzesnia 2025 r. wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Alba spdtka akcyjna z siedzibg
we Wroctawiu (dalej jako ,,Odwolujacy”) wniost odwotanie wobec tresci dokumentow zamoéwienia w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi o tytule ,Odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,
na ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz nie zamieszkujg mieszkancy a powstajg odpady komunalne.” (dalej jako
.Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine — Miasto Grudzigdz (dalej jako ,Zamawiajgcy”).

Odwolujgcy zarzucit:
»1.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 p.z.p., art. 9 ust. 1i 4 p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p., 433 pkt 2) i 3)

p.z.p.oraz art. 471 k.c., art. 472 k.c., art. 473 k.c., art. 415 k.c. art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.
poprzez okreslenie zasad ponoszenia odpowiedzialnosci wobec Zamawiajgcego i osob trzecich w oderwaniu od
zasad ogolnych odpowiedzialnosci okreslonych w kodeksie cywilnym i uksztattowanie odpowiedzialnosci wykonawcy
za wszelkie szkody na zasadzie ryzyka co stanowi naruszenie swobody stron w zakresie ksztattowania stosunku
prawnego, a takze poprzez okre$lenie zasad odpowiedzialnosci w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
nieprecyzyjny oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty oraz sprzeczny z ww. przepisami.
2.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4i 20 p.z.p., art. 99 ust. 1i 4 p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p. oraz art. 3531 k.c.
oraz art. 5 kc. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposédb
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, nieprecyzyjny oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz sprzeczny z ww. przepisami, ktére to naruszenie polega na
braku okreslenia zasad weryfikacji spetniania wymagan dla floty pojazdow uzytkowanych przy wykonywaniu
Zamowienia okreslonych Ustawg z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1289 z p6zn. zm.) oraz procedury wedtug ktorej nalezy oblicza¢ spetnianie wymagan dla floty
pojazdow uzytkowanych przy wykonywaniu Zamoéwienia okreslonych Ustawg z dnia 11 stycznia 2018 r. o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1289 z p6zn. zm.).
3.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 p.z.p., art. 99 ust. 1i4 p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p. poprzez sformutowanie
opisu przedmiotu zamdwienia w sposob nieproporcjonalny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a takze w sposéb w sposob nigjednoznaczny, niewyczerpujacy,
nieprecyzyjny z uwagi na:
a.brak precyzyjnego okreslenia czestotliwosci odbioru odpadéw,
b.brak zamieszczenia petnych informacji dotyczacych pojemnikow oraz workdéw na odpady (ich ilosci i
rozmieszczenia) dla nieruchomosci niezamieszkatych oraz nieruchomosci niezamieszkatych na ktérych
powstajg odpady komunalne, kiére w czesci stanowig nieruchomos$ci zamieszkate, pomimo ze wykonawca jest
zobowigzany do wyposazenia wszystkich nieruchomosci w pojemniki na wiasnych koszt.
4 Naruszenie 134 ust. 1 pkt 4 i 20 p.z.p., art. 99 ust. 1i4 p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p., w zw. z art. 8 ust. 1

p.z.p. wzw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 3531 kec. poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia obowigzku
zebrania pojemnikow, workow (wraz z odpadami) w terminie po zakohczeniu obowigzywania umowy (w pierwszy
dzien roboczy), co — wobec tak krétkiego terminu i braku okreSlenia zasad i rozliczen zwigzanych z
zagospodarowaniem odebranych odpadéw - narusza réwnowage stron oraz uczciwg konkurencje i zasady
wspotzycia spotecznego, a ponadto wskazane obowigzki zakladajg nadmierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem



kontraktowym, oraz nie uwzgledniajg wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz sg
nieproporcjonalne.

5.Naruszenie art. 240 ust 1 i 2 p.z.p. poprzez opisanie kryterium oceny ofert jakim jest odlegto$¢ bazy magazynowo —
transportowej od granicy danego sektora w sposob pozostawiajacy Zamawiajgcemu nieograniczong swobode
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz w sposéb uniemozliwiajgcy zweryfikowanie przez Zamawiajgcego spetnienia
przez wykonawce warunku, w zakresie w jakim Zamawiajgcy zada w ofercie podania jedynie odlegtosci w
kilometrach ale nie zobowigzuje do wskazania adresu bazy magazynowo — transportowej wykonawcy, przez co brak
jest mozliwosci weryfikacji kryterium oceny ofert.

6.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 p.z.p., art. 99 ust. 1 p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p. poprzez sformutowanie
opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie obowigzku utrzymywania pojemnikéw typu Igloo, typu Stockholm oraz typu
podziemnego w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym wigcznie z naprawg, myciem i
dezynfekcjg, w sposob nieproporcjonalny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty, a takze w sposéb w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieprecyzyjny.

7.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 p.z.p. art. 99 ust. 1 p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 8 ust. 1
p.z.p. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb
niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty, skutkujgcy uniemozliwieniem rzetelnej kalkulacji oferty z uwagi nierzetelne okreslenie
szacunkowych ilosci workébw do realizacji zamowienia w iloSci razgco nizszej niz realne przewidywane
zapotrzebowanie, oraz zobowigzanie wykonawcy do dostarczania nieokreslonej ilosci dodatkowych workéw bez
okreslenia maksymalnej ilosci workéw jakie wykonawca ma zapewni¢, a takze poprzez nieprecyzyjne okreslenie
sytuacji w ktorych dodatkowe worki nalezy dostarczy¢, co stanowi przeniesienie ryzyka nieprawidlowej kalkulacii
ceny oferty na wykonawcow, zwieksza ryzyko ztozenia nieporéwnywalnych ofert i stanowi naruszenie podstawowych
zasad udzielania zamoéwien publicznych.

8.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 1 p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 431 p.z.p., art. 433 pkt 2 i pkt 3 p.z.p. w

zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 5 k.c., art. 3531 k.c., art. 483 §1kc., art. 484 § 1i 2 k.c. art. 471 k.c. poprzez
zawarcie w z § 5 ust. 9 pkt 20) Zalgcznika nr 2 do SWZ — Wzdér umowy, postanowienia umozliwiajgcego
Zamawiajgcemu zgdania zaptaty razgco wygodrowanej kary umownej w przypadku udokumentowanego stwierdzenia
mieszania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych danej frakcji (w szczegdlnosci odpadow
biodegradowalnych) z odpadami zanieczyszczonymi tej samej frakcji lub z innymi odpadami niespetniajgcymi
kryteridw selektywnej zbiorki, co moze mie¢ miejsce w przypadku niezawinionego dziatania wykonawcy, z przyczyn
pozostajgcych poza kontrolg wykonawcy, a ponadto postanowienie umowne nie zawiera obiektywnych kryteriéw
oceny wystgpienia przestanek do naliczenia kary umownej np. progu dopuszczalnych zanieczyszczen, oraz
sposobu ich badania, co powoduje ze zapis narusza rownowage stron i zasady wspotzycia spotecznego, zaktada
nadmierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym, zapis jest niejednoznaczny, nieprecyzyjny,
nieuwzgledniana wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz narusza
istote odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych oraz ww. przepisy.

9.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 1i 4 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p., oraz art. 6d ust. 4 pkt 4a, art. 6f
ust. 1a pkt 7 oraz art. 6ka ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (u.c.p.g.) poprzez brak
jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia w Specyfikacji Warunkéw Zamaowienia i w projekcie umowy procedur
postepowania zwigzanego z przekazaniem informacji wiascicielowi nieruchomosci w przypadku stwierdzenia
nieselektywnego zbierania odpadéw komunalnych oraz brak precyzyjnych zasad postepowania w razie odmowy
przyjecia odpaddéw przez instalacje lub ich przekwalifikowania jako odpady zmieszane.

10.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p., art. 9 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p., art. 8 p.z.p. w zw. z., art. 353" k.c.
oraz art. 5 k.c. poprzez uksztattowanie tresci dokumentéw zamowienia oraz projektu umowy w sposéb naruszajacy
rownowage stron umowy, nieproporcjonalnie obcigzajgcy wykonawce ryzykiem ekonomicznym zwigzanym
z incydentalng zmiang instalaciji, do ktorej majg by¢ przekazywane odpady.

11.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 1i pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 1i2 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p., w za. Zart. 8 p.z.p. w zw. z
art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c., poprzez uksztattowanie postanowien wzoru umowy (§ 2 ust. 1 Zatgcznika nr 2 do SWZ
oraz tozsamego zapisu w OPZ) w sposéb razaco nieproporcjonalny, naruszajgcy zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz prowadzacy do przerzucenia na wykonawce catego ryzyka zwigzanego ze skréceniem okresu
realizacji zamowienia, mimo ze faktyczna data zawarcia umowy pozostaje poza jego kontrola, co stanowi
naruszenie zasady proporcjonalnosci, réwnowagi stron umowy i narusza zasady uczciwej konkurencji skutkujgc
nieporownywalnoscig ziozonych ofert”.

Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu ,dokonania modyfikacji dokumentéw zaméwienia w sposéb
okreslony w uzasadnieniu poszczegolnych zarzutow”, a ponadto o ,,0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania



odwotawczego, w tym o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego

przed Krajowg Izbg Odwotawczg”.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze ,uwzglednia przedstawione w odwotaniu
zarzuty nr 1 oraz 5" oraz wniést o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej pozostatych zarzutdéw, a ponadto o
,Zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego przystapit wykonawcaPrzedsiebiorstwo Ustug
Miejskich "PUM’ spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Grudzigdzu.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

27 pazdziernika 2025 r. w trakcie posiedzenia Odwolujacy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu 3
w zakresie pkt b oraz zarzutu 10, co nalezato rozumie¢ jako wycofanie odwotania w zakresie zarzutéw naruszenia:

-art. 134 ust. 1 pkt 4, art. 99 ust. 14, art. 16, art. 17 ust. 1 Pzp ,poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposo6b nieproporcjonalny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, a takze w sposéb w sposob nigjednoznaczny, niewyczerpujacy, nieprecyzyjny z uwagi na’
sborak zamieszczenia pelnych informacji dotyczacych pojemnikébw oraz workéw na odpady (ich ilosci i
rozmieszczenia) dla nieruchomosci niezamieszkatych oraz nieruchomos$ci niezamieszkatych na ktérych powstajg
odpady komunalne, ktére w czesci stanowig nieruchomos$ci zamieszkate, pomimo ze wykonawca jest zobowigzany
do wyposazenia wszystkich nieruchomos$ci w pojemniki na wiasnych koszt”,

-art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 99 ust. 1i 4, art. 16, art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 353! oraz art. 5 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako ,kc”) ,poprzez uksztattowanie tresci dokumentow zamowienia oraz
projektu umowy w sposob naruszajgcy réwnowage stron umowy, nieproporcjonalnie obcigzajgcy wykonawce
ryzykiem ekonomicznym zwigzanym z incydentalng zmiang instalaciji, do ktorej majg by¢ przekazywane odpady’.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp ,odwolujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”, zas
stosownie do art. 568 pkt 1 Pzp, ,lzba umarza postgpowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania”. Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofnigcia odwotania w
catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus (z wiekszego na mniejsze) uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy
moze cofng¢ odwotanie jedynie w czesci. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w ktérym jest mowa o ,wycofaniu
pozostatych zarzutow” (nie uwzglednionych przez zamawiajgcego) — co réwniez stanowi wycofanie odwotania w czesci.
ZtreSci art. 568 pkt 1 Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest oswiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

W takim stanie rzeczy hipoteza normy wynikajgcej z tego przepisu byta spetniona, co zobowigzywato Izbe do
umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim Odwotujgcy cofnat odwotanie.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.”, za$ stosownie do art. 568 pkt 3 Pzp, ,Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku o ktbrym mowa w art. 522”.

Zawarte w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczenie Zamawiajgcego, iz ,uwzglednia przedstawione w odwotaniu
zarzuty nr 1 oraz 5, nalezato rozumie¢ jako o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w
czesci - w zakresie zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 4i 20, art. 99 ust. 1i 4, art. 16, art. 17 ust. 1, art. 433 pkt 21 3

Pzp oraz art. 471, art. 472, art. 473, art. 415, art. 353! oraz art. 5 ke w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp ,poprzez okre$lenie
zasad ponoszenia odpowiedzialnosci wobec Zamawiajgcego i 0os6b trzecich w oderwaniu od zasad ogdlnych
odpowiedzialnosci okreslonych w kodeksie cywilnym i uksztattowanie odpowiedzialno$ci wykonawcy za wszelkie szkody
na zasadzie ryzyka co stanowi naruszenie swobody stron w zakresie ksztattowania stosunku prawnego, a takze poprzez
okreslenie zasad odpowiedzialno$ci w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieprecyzyjny oraz nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty oraz sprzeczny z ww. przepisami”,
oraz art. 240 ust 1i 2 Pzp.



W  sytuacji, gdy Zamawiajgcy ziozyt takie osSwiadczenie, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca, zaszty okoliczno$ci wypetniajace hipoteze normy wynikajgcej art. 522
ust. 4 Pzp, co uzasadniato umorzenie postepowania w zakresie tych zarzutéw.

Wobec powyzszego postanowieniem zawartym w punkcie 1. wyroku orzeczono o umorzeniu postepowania
odwotawczego w zakresie ww. zarzutow, ktore zostaly przez Zamawiajgcego uwzglednione oraz w zakresie kitdrych
Odwolujacy cofngt odwotanie, a Izba rozpoznata odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania, z
ktérych cze$¢ zostata zatgczona do odpowiedzi na odwotanie.

Majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pomineta zatgczone do odpowiedzi na odwotanie dokumenty oznaczone jako ,Opis
Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcy cze$¢ dokumentacji zamoéwienia w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu nr ref. GS0.271.7.2024 (dostep: https://platformazakupowa.pl/transakcja/1009473)", ,Wzér Umowy
stanowigcy zatgcznik nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowania
nr ref. GS0.271.7.2024”, ,Opis Przedmiotu Zamowienia stanowigcy czes¢ dokumentacji zamowienia w prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu nr ref. GSO 271.1.2023 (dostep: https://platformazakupowa.pl/transakcja/ 795415)”,
,Opis Przedmiotu Zamowienia stanowigcy czes¢ dokumentacji zamoéwienia w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu nr ref. GS0.271.1.2022 (dostep: https://platformazakupowapl/transakcja/661289)”, ,Opis Przedmiotu
Zaméwienia stanowigcy cze$¢ dokumentaciji zamoéwienia w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu nr ref.
GS0.271.2.2021 (dostep: https://platformazakupowa.pl/transakcja/503426)", ,Pismo z dnia 17.12.2024 r. dot.

prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania nr ref. GS0.271.7.2024", ,Pismo z dnia 5.10.2023 r. dot.
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania nr ref. GS0.271.1.2023”, ,Pismo z dnia 10.11.2022 r. dot.
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania nr ref. GS0.271.1.2022", ,Pismo z dnia 1.12.2022 r. dot.
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania nr ref. GS0.271.1.2022", ,Pismo z dnia 8 12.2022 r. dot.

prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania nr ref. GS0.271.1.2022", ,Pismo z dnia 5.11.2021 r. dot.
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania nr ref. GS0.271.2.2021". Dokumenty te miaty stuzy¢ ,wykazaniu
nastepujgcych faktow: prawidlowosci postanowien przewidzianych w dokumentacji zamoéwienia; zgodnosci
kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien z przepisami i zasadami prawa; zbieznosci postanowien umownych
stosowanych przez Zamawiajgcego na przestrzeni ostatnich lat; corocznego udziatu Odwolujgcego w organizowanych
przez Zamawiajgcego postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych,
niekwestionowania przez Odwotujgcego postanowien umownych opisywanych w Odwotaniu”.

Nalezy wskazac, ze ,prawidtowo$¢ postanowien przewidzianych w dokumentacji zamoéwienia” czy ,zgodnosc¢
kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien z przepisami i zasadami prawa” nie jest faktem, lecz oceng, ktérej
dokonanie jest rolg Izby.

Z kolei to, czy postanowienia dokumentow zamowienia w Postepowaniu sg zbiezne z ,postanowieniami
umownymi stosowanymi przez Zamawiajgcego na przestrzeni ostatnich lat”, czy Odwotujgcy corocznie brat udziat ,w
organizowanych przez Zamawiajgcego postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na odbieranie odpadéw
komunalnych” oraz czy Odwotujgcy kwestionowat ,postanowienia umowne opisywanych w Odwotaniu” nie ma znaczenia
dla oceny zgodnosci z przepisami Pzp postanowienn dokumentéw zamoéwienia w Postepowaniu, gdyz to, ze w innych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego (w tym prowadzonych przez Zamawiajgcego) dokumenty
zamoOwienia miaty okre$long treS¢ nie oznacza, ze byta ona zgodna z przepisami Pzp, a tym bardziej, ze jest z nimi
zgodna tres¢ dokumentéw w Postepowaniu.

Okolicznosci, ktére miatyby zosta¢ wykazane ww. dokumentami, nie majgc znaczenia dla oceny zasadnoSci
zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, nie byly faktami majgcymi dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w
konsekwencji powotane dla ustalenia tych okoliczno$ci dowody nie mogty stuzy¢ ustaleniu takich faktow.

Z tego samego wzgledu Izba pominefa ztozone do akt postepowania odwotawczego na rozprawie projekt umowy
i zdjecia, ktére takze nie mogty stuzy¢ ustaleniu faktow istotnych dla dokonania oceny, czy tre$¢ dokumentéw
zamoOwienia w Postepowaniu jest zgodna z przepisami Pzp. Wymaga zauwazenia, ze w przypadku rozpoznawania
odwotania wobec tre$ci dokumentow zamowienia co do zasady faktami majgcymi istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy jest wytgcznie tres¢ tych dokumentéw, a przedmiotowa ocena polega na odniesieniu ich tresci do przepiséw
prawa.

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow Pzp w trybie przetargu nieograniczonego.
Warto$¢ zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane 2 wrze$nia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 571365-2025.

W tym samym dniu na stronie internetowej zamieszczono dokumenty zamowienia.



W odniesieniu do wszystkich rozpoznawanych przez Izbe zarzutow przedstawionych w odwotaniu nalezy
wskazac, ze zarzuty te nie byty uzasadnione w zakresie naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 oraz art. 17 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 Pzp ,SWZ zawiera co najmniej: (...) 4) opis przedmiotu zamowienia; (...) 20)
projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy w
sprawie zamowienia publicznego”. W art. 17 ust. 1 Pzp okreslono zas, ze ,zamawiajacy udziela zamdwienia w sposob
zapewniajagcy: 1) najlepsza jakos¢ dostaw, ustug, oraz robo6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia,
w ramach srodkow, ktére zamawiajagcy moze przeznaczyC na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow
zamoOwienia, w tym efekidw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest
mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

W zakresie wszystkich rozpoznawanych przez Izbe zarzutéw przedstawionych w odwotaniu nie wskazano w
nim okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych stwierdzenie naruszenia tych przepiséw (poza zarzutem
naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20, art. 99 ust. 1i 4, art. 16, art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 5

w zwigzku z art. 353" ke .poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamédwienia obowigzku zebrania pojemnikéw,
workéw (wraz z odpadami) w terminie po zakonczeniu obowigzywania umowy (w pierwszy dzien roboczy) (...)” w
zakresie naruszenia art. 17 ust. 1 Pzp). Odwotujgcy nie okreslit, na czym polega naruszenie przez Zamawiajgcego
obowigzku zawarcia w specyfikacji warunkéw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") opisu przedmiotu
zamobwienia czy projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci nie podnosit,
ze takowych SWZ nie zawiera. Z treSci odwotania nie wynika takze jasno i jednoznacznie, dlaczego poszczegdine
postanowienia dokumentéw zaméwienia, ktérych zgodnosS¢ z przepisami Pzp Odwotujgcy kwestionuje, powoduja, ze
Zamawiajacy nie udzieli zamoéwienia w sposéb okreslony w art. 17 pkt 1 Pzp.

Izba nie miata wiec podstaw do stwierdzenia naruszenia tych przepiséw.

To samo dotyczy rozpoznawanych przez Izbe zarzutédw przedstawionych w odwotaniu w zakresie naruszenia
art. 16 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajagcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcédw; 2) przejrzysty;
3) proporcjonalny” (poza zarzutem naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 4i 20, art. 99 ust. 1 4, art. 16, art. 17 ust. 1 w zwigzku z

art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 5 w zwigzku z art. 353" ke ~poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamoéwienia
obowigzku zebrania pojemnikéw, workéw (wraz z odpadami) w terminie po zakonczeniu obowigzywania umowy (w
pierwszy dzien roboczy) (...)"). Konieczne jest stwierdzenie, ze przepis ten naktada na zamawiajgcego kilka réznych (i
odrebnych) obowigzkéw, z czego wynika, ze wykonawca, przedstawiajgc zarzut naruszenia tego przepisu, nie moze
ogranicza¢ sie do jego wskazania, lecz musi jasno i jednoznacznie okres$li¢, ktory z tych obowigzkow zamawiajgcy
naruszyt i dlaczego. W odwotaniu tego nie uczyniono, co oznacza, ze lzba nie miata podstaw do stwierdzenia naruszenia
tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20, art. 99 ust. 1i 4. art. 16. art. 17 ust. 1 Pzp oraz art. 353! oraz art. 5
kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp,poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposédb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, nieprecyzyjny oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty oraz sprzeczny z ww. przepisami, ktore to naruszenie polega na braku okreslenia zasad weryfikacji
spetniania wymagan dla floty pojazdow uzytkowanych przy wykonywaniu Zamoéwienia okreslonych Ustawg z dnia 11
stycznia 2018 r. o elekiromobilnosci i paliwach alternatywnych (...) oraz procedury wedlug ktorej nalezy oblicza¢
spetnianie wymagan dla floty pojazdow uzytkowanych przy wykonywaniu Zamoéwienia okreslonych Ustawg z dnia 11
stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych” nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp ,przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty”. Art. 99 ust. 4 Pzp stanowi, ze ,przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakdédw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw”. W art. 8 ust. 1 Pzp okreslono, ze ,do czynnoSci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej’. Stosownie do art. 5 kc ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”. Zgodnie z

art. 353" k.c. »Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”.



W § 4 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2 do specyfikacji warunkéw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej
jako ,SWZ") okreslono ,(...) 10. Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca w trakcie obowigzywania niniejszej umowy
spetniat wymagania okreslone dla floty pojazdéw uzytkowanych przy wykonywaniu tego zadania wynikajgce z ustawy z
dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1289 z p6zn. zm.) i
ewentualnych jej zmianach. 11. Jezeli Wykonawca nie wywigzuje sie z obowigzku realizacji wymagan okreslonych w ust.
10 wyzej, Zamawiajacy po dwukrotnym wezwaniu do realizacji przedmiotowego obowigzku moze wypowiedzie¢ umowe
ze skutkiem natychmiastowym. 12. Wykonawca zobowigzany jest do przediozenia Zamawiajgcemu o$wiadczenia o
spetnianiu wymagan wskazanych w ust. 10 wyzej wraz z wykazem floty pojazdoéw do realizacji umowy z informacjg o
numerach rejestracyjnych pojazdéw i podstawg dysponowania. Pierwsze oswiadczenie Wykonawca ztozy bez
wezwania Zamawiajgcego w terminie 7 dni kalendarzowych, liczagc od dnia rozpoczecia odbierania odpadéw
komunalnych. Kazde kolejne oswiadczenie Wykonawca ztozy w terminie 7 dni kalendarzowych od otrzymania wezwania
od Zamawiajgcego. 13. Zamawiajgcy na kazdym etapie realizacji przedmiotu umowy ma prawo zgda¢ potwierdzenia
przez Wykonawce faktu spetniania wymagan okreslonych w ust. 10 wyzej poprzez ziozenie o$wiadczenia, o ktorym
mowa w ust. 12 wraz z wykazem floty pojazdéw do realizacji umowy z informacjg o numerach rejestracyjnych pojazdow
i podstawg dysponowania. 14. Nieztozenie przez Wykonawce oswiadczenia w wymaganym terminie uznane zostanie
przez Zamawiajgcego jako uchylanie sie od obowigzku wskazanego w ust. 12 wyzej i skutkowa¢ bedzie natozeniem
sankcji przewidzianych w § 5 ust. 8 pkt 2 umowy. (....)".

Z treSci odwotania wynika, ze naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20, art. 99 ust. 1i 4, art. 16, art. 17 ust. 1 Pzp oraz

art. 353" oraz art. 5 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp polegajacego ,na braku okreslenia zasad weryfikacji spetniania
wymagan dla floty pojazdéw uzytkowanych przy wykonywaniu Zamowienia okre$lonych Ustawg z dnia 11 stycznia 2018
r. o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych (...) oraz procedury wedtug ktorej nalezy oblicza¢ spetnianie wymagan
dla floty pojazdéw uzytkowanych przy wykonywaniu Zamowienia okreslonych Ustawg z dnia 11 stycznia 2018 r. o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych” Odwotujacy upatruje w braku wskazania, .jak nalezy liczy¢é wymagany
procent pojazdéw, o ktérych mowa w” art. 68a ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych.

Art. 68b pkt 3 ww. ustawy stanowi, ze ,przepisy art. 68a stosuje sie do zamoéwien o wartosci rownej lub
przekraczajacej progi unijne, jezeli do udzielenia tych zamowien majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych, i ktérych przedmiotem sg ustugi oznaczone nastepujgcymi kodami W spdlnego
Stownika Zamoéwien (CPV), o ktérych mowa w zatgczniku | do rozporzadzenia (WE) nr 2195/2002Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspolnego Stownika Zamoéwieh (CPV) (Dz.Urz. UE L 340 z
16.12.2002, str. 1, z pézn. zm.): (...) d) CPV 90511000-2, wywdz odpaddw (...)".

Zgodnie z tym przepisem, do zamédwienia, ktore zostanie udzielone po przeprowadzeniu Postepowaniu stosuje
sie art. 68a ww. ustawy, w ktérym okreslono, ze ,1. Zamawiajgcy zapewnia, aby: 1) udziat pojazdéw kategorii My, Mp i N,

o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. a i b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja
2018 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, komponentow i

oddzielnych zespolow technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, zmieniajacego rozporzgdzenie (WE) nr
715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz uchylajgcego dyrektywe 2007/46/WE (Dz.Urz. UE L 151 z 14.06.2018, str. 1, z p6zn.
zm.), zwanego dalej "rozporzadzeniem 2018/858", elektrycznych lub napedzanych wodorem, w catkowitej liczbie

pojazdow tych kategorii objetych zamowieniami, o ktérych mowa w art. 68b, do dnia 31 grudnia 2030 r., wynosit co

najmniej 22% (...); 2) udziat pojazdéw kategorii Ny i N3, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2018/858,

napedzanych paliwami alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdow tych kategorii objetych zaméwieniami, o ktérych

mowa w art. 68b, wynosit co najmniej: (...) b) 9% - od dnia 1 stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2030 r.; (...) 5. W

przypadku zamowien, o ktérych mowa w art. 68b pkt 2 i 3, na potrzeby oceny zgodnosci z minimalnymi udziatami

uwzglednia sie liczbe pojazdéw samochodowych, ktére majg by¢ wykorzystywane do Swiadczenia ustug objetych kazdg
umowa.”.

Majgc na uwadze tre$¢ tego przepisu, w odniesieniu do twierdzen przedstawionych w odpowiedzi na odwotanie
nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten nie dotyczy kwestii, czy udziat pojazdéw wykorzystywanych do wykonywania
zamowienia, kiére zostanie udzielone po przeprowadzeniu Postepowaniu, zgodnie z art. 68a ust. 1 ww. ustawy ma
wynosi¢ 9 czy 22 procent, lecz jak oblicza¢ te udzialy.

Zdaniem Izby spos6b obliczania przedmiotowych udziatéw jest okreslony w art. 68a ww. ustawy — biorgc pod
uwage facznie ust. 1 i ust. 5 tego artykutu nalezy uzna¢, ze w przypadku $wiadczenia ustug oznaczonych CPV
90511000-2, wywéz odpaddéw na podstawie umowy w sprawie zamowienia publicznego okreslone w tym przepisie
udzialy pojazdéw ,elektrycznych lub napedzanych wodorem” oraz ,napedzanych paliwami alternatywnymi” odnosi¢
nalezy do ,catkowitej liczby pojazdéw” danych kategorii (odpowiednio Mq, My i Nq oraz Ny i N3) wykorzystywanych do



Swiadczenia ustug objetych tg umowa. W przypadku zamdwienia udzielanego po przeprowadzeniu Postepowania
rzeczone udzialy bedg zatem odnoszone do liczby pojazdéw danych kategorii wykorzystywanych przez wykonawce do
jego wykonywania przez caly okres realizacji umowy (ktory co do zasady ma by¢ rowny rokowi kalendarzowemu) — czyli
pod uwage brana bedzie tgczna liczba pojazdéw ,elektrycznych lub napedzanych wodorem” (albo ,napedzanych
paliwami alternatywnymi”) danych kategorii wykorzystywanych przez wykonawce do wykonywania zamowienia przez
caly okres realizacji umowy oraz tgczna liczba pojazddéw danych kategorii wykorzystywanych przez wykonawce do
wykonywania zamodwienia przez caty okres realizacji umowy.

Takie rozumienie tych przepiséw zdaje sie takze potwierdza¢ Odwotujgcy, podnoszac, ze ,weryfikacja
rokroczna spetnienia warunkdéw z ustawy przy uwzglednieniu wszystkich pojazdéow ktére wykonawca skierowat do
realizacji ustugi nie jest uzasadniona”.

W konsekwencji nie mozna uznac, ze brak okreslenia w dokumentach zamowienia, w jaki sposéb oblicza¢
przedmiotowe udzialy powoduje, ze nie bedzie mozliwe obliczenie tych udziatbw badz okreslenie, czy wykonawca
»Spemia wymagania okreslone dla floty pojazdéw uzytkowanych przy wykonywaniu tego zadania wynikajgcych z ustawy z
dnia 11 stycznia 2018 r. o elekiromobilnosci i paliwach alternatywnych”, czyli czy zado$¢uczynia obowigzkowi
wynikajgcemu z § 4 ust. 10 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ

Nie ma wiec podstaw aby przyjgé, ze rzeczony brak stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 lub 4 Pzp badz art. 353!
lub art. 5 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z twierdzeniem Odwotujgcego, iz ,weryfikacja rokroczna spetnienia warunkéw z ustawy przy
uwzglednieniu wszystkich pojazdéw ktére wykonawca skierowat do realizacji ustugi nie jest uzasadniona”, konieczne jest
wskazanie, ze nawet gdyby uzna¢, ze dopuszczalne jest okreslenie wysokosci udziatu pojazdéw ,elektrycznych lub
napedzanych wodorem” oraz ,napedzanych paliwami alternatywnymi” nie w odniesieniu do ,catkowitej liczby pojazdow”
danych kategorii wykorzystywanych do $wiadczenia ustug objetych umowg w sprawie zamodwienia publicznego, lecz np.
w odniesieniu do liczby pojazdéw jednoczes$nie wykorzystywanych do $wiadczenia tych ustug, to nie uzasadnia
stwierdzenia naruszenia przepiséw Pzp samo to, ze okreslony sposoéb liczenia udziatu ,nie jest uzasadniony”, bytby
bardziej racjonalny czy korzystniejszy dla wykonawcy.

Zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 4, art. 99 ust. 1i 4, art. 16 oraz art. 17 ust. 1 Pzp ,poprzez sformulowanie
opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob nieproporcjonalny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a takze w sposdb w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
nieprecyzyjny z uwagi na” ,brak precyzyjnego okreslenia czestotliwosci odbioru odpadéw” nie byt uzasadniony.

W rozdziale Il opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do umowy, (dalej jako ,OPZ")
okreslono ,2. Czestotliwo$¢ odbioru odpadéw komunalnych. 1) Odbior odpadéw odbywaé sie bedzie z czestotliwoscig (w
terminach), nie rzadziej niz okreslono w regulaminie utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy-miasto Grudzigdz
oraz w uchwale w sprawie szczeg6towego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, w zamian za uiszczong optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie gminy-
miasto Grudzigdz, (...) Za szczegdlny przypadek zwiekszenia czestotliwosci mozna uzna¢ np. brak miejsca na
nieruchomosci na kolejne pojemniki do danej frakcji odpadéw. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zlecenia zwigkszenia
czestotliwosci odbioru odpadéw dla 10 nieruchomosci w sektorze w okresie trwania umowy. 2) Zamawiajgcy w
szczegolnych przypadkach np. zagrozenia sanitarnego, przepetnienia pojemnika dopuszcza mozliwos¢ awaryjnego
odbioru odpadoéw: (...) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zlecenia do 50 czynnosci awaryjnego odbioru odpadéw w
sektorze w okresie trwania umowy. (....) 7) Wykonawca jest obowigzany do odbierania dodatkowych niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych mogacych pojawi¢ sie okresowo, ktére wiasciciel nieruchomosci moze
gromadzi¢ w dodatkowych pojemnikach — po ziozeniu zapotrzebowania Zamawiajgcemu. Zapotrzebowanie na
dodatkowe pojemniki Zamawiajgcy przekaze niezwtocznie Wykonawcy, ktory podstawi pojemniki w terminie do 5 dni
roboczych od otrzymania informacji. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wyposazenia 20 punktéw odbierania
odpadéw w dodatkowe pojemniki w kazdym sekiorze w trakcie trwania umowy. 3. Harmonogram odbioru odpadéw
komunalnych. 1) Wykonawca sporzadzi harmonogram odbierania odpadéw oraz mycia i dezynfekcji pojemnikéw dla
kazdej nieruchomosci objetej umowa — zgodnie z czestotliwosciami wskazanymi w pkt 2 ppkt 1 oraz pkt 1 ppkt 17d), 2)
Wykonawca jest obowigzany do przekazania do kazdego witasciciela nieruchomosci w dowolnej formie, w tym
dystrybucji wiasnej przed datg obowigzywania min. jednego prawidtowego egzemplarza harmonogramu odbioru
odpadéw oraz mycia i dezynfekcji pojemnikéw w formie papierowej lub elektronicznej (....) 3) harmonogram dla
poszczegdinych wiascicieli nieruchomosci powinien obejmowac rok kalendarzowy trwania umowy, lub inne okresy po
uzyskaniu zgody Zamawiajgcego. W przypadku potrzeby trwatej zmiany czestotliwo$ci odbierania odpadéw i/lub mycia i
dezynfekcji pojemnikbw Wykonawca obowigzany jest przedstawi¢ Zamawiajgcemu projekt zmian przed ich
wprowadzeniem i dostarczeniem harmonogramu do wiascicieli nieruchomosci z informacjg w jakim zakresie ulegt
zmianie. Do witasciciela nieruchomosci Wykonawca dostarczy zmieniony harmonogram najpdzniej przed pierwszym




dniem odbioru odpadéw. W przypadku nowego wiasciciela nieruchomosci lub nowego punktu odbierania odpaddw
powstatego w trakcie trwania umowy dostarczenie harmonogramu w dowolnej formie powinno nastgpi¢ najp6zniej przed
pierwszym dniem odbioru odpadow, (...)".

Aczkolwiek nie bytlo sporne pomiedzy stronami postepowania odwolawczego, ze ,na stronie internetowej
Zamawiajgcego pod adresem:  hitps://eboi.grudziadz.pl/karty-uslug/pokaz/135/deklaracja-o-wysokosci-oplaty-za-
gospodarowanie-odpadami-komunalnymi mieszkancy mogg okresla¢ czestotliwo$¢ odbioru odpadow”, to nie sg trafne
przedstawione w odwotaniu twierdzenia, ze ,dokumenty zamowienia nie okreslajg, czy wykonawca ma obowigzek
odbierac¢ odpady z nieruchomosci zgodnie z czestotliwoScig wskazang przez mieszkanca w deklaracji (ktéra moze by¢
inna niz wskazana przez Zamawiajgcego), czy zgodnie z ustalonym przez siebie harmonogramem z uwzglednieniem
minimalnej czestotliwosci odbioru odpadoéw okreslonej w OPZ” czy ze ,aktualne brzmienie dokumentéw zamdwienia nie
pozwala na jednoznaczne i precyzyjne okreslenie czestotliwosci odbierania odpadéw oraz tego, czy zmiany deklaraciji
wiasciciela nieruchomosci wprowadzone na etapie realizacji ustug beda determinowaly konieczno$¢ zmiany
harmonogramu”.

W odwotaniu nie wskazano jakiegokolwiek postanowienia dokumentéw zamowienia, z ktérego wynikatoby (czy
ktére chociaz sugerowatoby), ze odbiér odpadéw ma odbywac sie z czestotliwoscig okreslong przez mieszkancéw na
stronie internetowej Zamawiajgcego. W Swietle tresci przytoczonych wyzej postanowien rozdziatu Il pkt 2 i 3 OPZ
niewatpliwe jest, ze odbiér odpadéw ma odbywac sie zgodnie z ustalonym przez wykonawce harmonogramem ,z
uwzglednieniem minimalnej czestotliwosci odbioru odpadéw okreslonej w OPZ’; wymaga przy tym zauwazenia, ze
zawierajg one takze uregulowania w zakresie zmiany czestotliwosci odbierania odpadéw czy ,dodatkowych” odbioréw.

Wobec powyzszego brak jest zatem podstaw nie tylko do przyjecia, ze odbiér odpadéw przez wykonawce ma
odbywac sie z czestotliwoscig okreslong przez mieszkancow na stronie internetowej Zamawiajgcego, ale nawet do
powziecia watpliwosci w tym zakresie, a w konsekwencji stwierdzenia naruszenie art. 99 ust. 1 lub 4 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 4i 20, art. 99 ust. 1i4, art. 16, art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzpw
zwiazku z art. 5 w zwiazku z art. 3531 ke ~poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia obowigzku zebrania
pojemnikéw, workdéw (wraz z odpadami) w terminie po zakonczeniu obowigzywania umowy (w pierwszy dzien roboczy),
co — wobec tak krotkiego terminu i braku okreslenia zasad i rozliczen zwigzanych z zagospodarowaniem odebranych
odpadoéw - narusza réwnowage stron oraz uczciwg konkurencije i zasady wspotzycia spotecznego, a ponadto wskazane
obowigzki zaktadajg nadmierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym, oraz nie uwzgledniajg wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz sg nieproporcjonalne” byt uzasadniony w zakresie
naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp w zakresie ,braku okreslenia zasad i rozliczen zwigzanych z zagospodarowaniem
odebranych odpadéw” znajdujgcych sie w pojemnikach zebranych ,w terminie po zakonczeniu obowigzywania umowy’.

W rozdziale Il pkt 2 ppkt 2 OPZ okre$lono, ze ,Wykonawca jest obowigzany do zebrania pojemnikéw, workdéw
(wymienionych w ppkt 1) wraz z odpadami w terminie po zakonczeniu obowigzywania umowy (w pierwszy dzien
roboczy). Wszelkie zmiany w zakresie zebrania pojemnikéw, workdw wraz z odpadami Wykonawca uzgadnia z
wiascicielem nieruchomosci i powiadamia niezwtocznie Zamawiajacego.”.

Jak wynika z tresci odwotania, niezgodnosci tego postanowienia z przepisami Pzp Odwolujacy upatrywat w
dwéch aspektach.

Pierwszym z nich jest natozenie nim na wykonawce obowigzku zebrania ,po zakonczeniu obowigzywania
umowy” wszystkich pojemnikow w pierwszy dzien roboczy, co miatoby stanowi¢ naruszenie wynikajacego z art. 16 pkt 3
Pzp obowigzku przygotowania i przeprowadzenia Postepowania w sposéb proporcjonalny oraz wynikajacego z art. 17
ust. 1 Pzp obowigzku udzielenia zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy najlepszg jakos¢ ustug uzasadniong charakterem
zamowienia, w ramach Srodkéw, ktdére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.

Izba uznata, ze okreslenie, iz wykonawca zobowigzany jest zebra¢ ,po zakonczeniu obowigzywania umowy”
wszystkie pojemniki w pierwszy dzien roboczy, nie narusza art. 16 pkt 3 Pzp.

Nalezy wskaza¢, ze o ile to zamawiajgcy, bedgc zobowigzanym do opisania przedmiotu zaméwienia,
uprawniony jest w jego ramach do okre$lenia, w jaki spos6b zamoéwienie ma by¢ wykonywane, to granicg korzystania z
tego uprawnienia sg uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. W konsekwencji okreslenie wymagan w zakresie sposobu
wykonania zaméwienia, ktére nie mogg stuzy¢ zaspokojeniu takich potrzeb, narusza wynikajagcy z ww. przepisu
obowigzek prowadzenia postepowania w sposo6b proporcjonalny.

Aczkolwiek — co nie byto sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego - liczba pojemnikéw, ktorg
wykonawca zobowigzany bedzie zebra¢ ,po zakonczeniu obowigzywania umowy (w pierwszy dzieh roboczy)” bedzie
duza, a ich zebranie w takim terminie bedzie wymaga¢ zaangazowania ,znacznie wiekszej ilosci pojazdow oraz
pracownikbw w stosunku do ilosci wykorzystywanej do codziennej realizacji umowy”, to zdaniem Izby przedstawione w
odpowiedzi na odwotanie okolicznosci uzasadniajg uznanie, ze wymaganie zebrania pojemnikéw po zakonczeniu
obowigzywania umowy (w pierwszy dzieh roboczy) stuzy zaspokojeniu uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.




Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze ustuga odbioru odpaddéw od wiascicieli nieruchomosci musi by¢ Swiadczona
nieprzerwanie. Zatem bezposrednio po zakonczeniu wykonywania zamowienia, kiére zostanie udzielone po
przeprowadzeniu Postepowania, musi rozpoczg¢ sie Swiadczenie ustugi przez kolejnego wykonawce. Oczywistym jest,
ze w sytuacji, gdy witascicielem pojemnikéw jest wykonawca wykonujgcy ustuge odbioru odpaddéw, a owym kolejnym
wykonawcg bedzie inny wykonawca niz wykonawca zamodwienia, ktére zostanie udzielone po przeprowadzeniu
Postepowania, wystgpi konieczno$¢ usuniecia pojemnikow nalezacych do wykonawcy zamodwienia, ktore zostanie
udzielone po przeprowadzeniu Postepowania, z nieruchomosci, na ktdérych sie znajdujg, i umieszczenia na nich
pojemnikéw nalezgcych do owego kolejnego wykonawcy, jak réwniez — jak wskazano w odpowiedzi na odwotanie” - ze
~przechowywanie dwoch zestawoéw pojemnikéw stanowi niedogodno$¢ dla wiascicieli nieruchomosci, w szczegoélnosci,
gdy powierzchnia przeznaczona na gromadzenie odpadow jest na danej nieruchomos$ci ograniczona (np. w altanach na
pojemniki)”. Mozna dodac¢, ze ,przechowywanie dwodch zestawdw pojemnikow” na terenie danej nieruchomosci moze
by¢ wrecz niemozliwe, a ponadio, ze dokonanie rzeczonej wymiany pojemnikow jak najszybciej po zakonczeniu
wykonywania zamowienia, ktére zostanie udzielone po przeprowadzeniu Postepowania, pozwoli maksymalnie
ograniczy¢ zbieranie do pojemnikéw nalezgcych do wykonawcy tego zaméwienia odpadoéw, ktére zobowigzany bedzie
odebrac 6w kolejny wykonawca.

Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze wymaganie, aby wykonawca zebrat pojemniki ,po zakonczeniu
obowigzywania umowy (w pierwszy dzien roboczy)” w sposob oczywisty nie stuzy zaspokojeniu potrzeb Zamawiajgcego
w zakresie zapewnienia nieprzerwanego $wiadczenia ustugi odbioru odpadow od witascicieli nieruchomosci, nie jest
konieczne dla zapewnienia tych potrzeb badz ze zamiast niego moze by¢ zastosowane inne rozwigzanie, w zakresie
realizacji ktérego wykonawca bedzie musiat podja¢ i poczyni¢ dziatania i naktady mniejsze, niz tylko zaangazowanie
wiekszej liczby pracownikéw i pojazdow.

Drugim aspektem, w ktérym Odwolujgcy upatrywat niezgodnosci postanowienia rozdziat Il pkt 2 ppkt 2 OPZ z
przepisami Pzp byt,brak okreslenia zasad i rozliczen zwigzanych z zagospodarowaniem odebranych odpadow”
znajdujgcych sie w pojemnikach zebranych ,w terminie po zakonczeniu obowigzywania umowy (w pierwszy dzien
roboczy)”.

Z tresci tego postanowienia jednoznacznie wynika, ze wykonawca po ,zakonczeniu obowigzywania umowy (w
pierwszy dzien roboczy)’” ma zabra¢ nie tylko pojemniki, ale takze znajdujgce sie w nich odpady. Oznacza to, ze
odebranie tych odpadéw jest objete przedmiotem zamowienia.

Bezsporne byto przy tym, ze w dokumentach zamowienia nie okreslono kwestii dotyczgcych zaptaty wykonawcy
wynagrodzenia w zwigzku zagospodarowaniem tych odpadéw (w szczegolnosci w tym zakresie nie znajduje
zastosowania § 3 ust. 1 wzoru umowy, stanowigcego zatacznik nr 2 do SWZ, zgodnie z ktérym ,za wykonanie
przedmiotu umowy okreslonego w § 1 ust. 1 Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie kosztorysowe z tytutu
wykonania wszystkich obowigzkow objetych przedmiotem umowy obliczane jako iloczyn wskazanej przez \WWykonawce w
ofercie ceny jednostkowej brutto za 1 tone (Mg) i ilosci ton (Mg) odpadéw komunalnych odebranych i dostarczonych w
trakcie obowigzywania umowy do instalacji, o ktérej mowa w § 4 ust. 19 umowy”) ani zasad zagospodarowania tych
odpadow.

W sytuacji, gdy odebranie po ,zakonczeniu obowigzywania umowy (w pierwszy dzien roboczy)’ odpadéw
znajdujgcych sie w pojemnikach zbieranych przez wykonawce jest objete przedmiotem zamdwienia, opis tego
przedmiotu, ktéry zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp ma by¢ wyczerpujacy i uwzglednia¢ wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, nie moze nie obejmowaé kwestii zasad zagospodarowania tych odpadéw i sposobu
rozliczen zwigzanego z ich zagospodarowaniem — ktore niewatpliwie sg przy tym istotne dla sporzgdzenia oferty.

Brak okreslenia tych zasad skutkowat konieczno$cig stwierdzenia, Zze rozdziat lll pkt 2 ppkt 2 OPZ jest niezgodny
z wymaganiami wynikajagcymi z art. 99 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 2 Pzp ,lzba uwzglednia odwotfanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
niezgodnos$¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw ustawy.”. Stosownie za$
do art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata zawarta: a) nakazac
wykonanie lub powtérzenie czynno$ci zamawiajgcego (...)".

Zwazywszy, ze OPZ, stanowigc zatgcznik do umowy w sprawie zaméwienia publicznego, jest czescia tej
umowy, na podstawie art. 544 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 544 ust. 3 pkt 1 lit a Pzp nalezato nakaza¢ Zamawiajgcemu
okreslenie w specyfikacji warunkéw zamowienia zasad zagospodarowania odebranych odpaddéw znajdujgcych sie w
pojemnikach zebranych w terminie po zakornczeniu obowigzywania umowy i sposobu rozliczeh zwigzanego z ich
zagospodarowaniem.

Zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 4, art. 99 ust. 1, art. 16 i art. 17 ust. 1 Pzp ,poprzez sformutowanie opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie obowigzku utrzymywania pojemnikéw typu Igloo, typu Stockholm oraz typu
podziemnego w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym wigcznie z naprawg, myciem i




dezynfekcjg, w sposob nieproporcjonalny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty, a takze w sposéb w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieprecyzyjny” byt uzasadniony
w zakresie naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp.

W rozdziale Il pkt 1 OPZ okreslono ,(....) 17) Wykonawca jest obowigzany do utrzymywania pojemnikéw w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym wiacznie z naprawg, myciem i dezynfekcjg oraz
usuwaniem graffiti na zasadach: (...) d) Wykonawca jest obowigzany utrzymywa¢ w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym pojemniki, w tym zapewnia¢ ich mycie i dezynfekcje na wiasny koszt z czestotliwosciami
nie mniejszymi niz okre$lono w uchwale w sprawie szczeg6towego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci, w zamian za uiszczong optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na terenie gminy-miasto Grudzigdz w zakresie nieruchomosci okreslonych w rozdziale | pkt 1 2,
ti.. - na niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i odpady ulegajgce biodegradacji: od 01.04.2026 r. do
31.05.2026 r. — jeden raz na dwa miesigce, od 01.06.2026 r. do 31.08.2026 r. — jeden raz w miesigcu, od 01.09.2026 r. do
31.10.2026 r. — jeden raz na dwa miesigce, - na pozostate odpady: od 01.04.2026 r. do 31.10.2026 r. — dwa razy w
okresie (w Il kwartale roku i lll-IV kwartale roku). Pozostawienie w pojemniku czes$ci odpaddw, czesciowe umycie
pojemnika stanowi naruszenie wymagan w zakresie prawidlowego mycia i dezynfekcji pojemnikéw i $wiadczy o
nieprawidtowym wykonaniu ustugi. Pojemniki winny by¢ myte w taki sposéb, aby odcieki nie pojawiaty sie¢ m.in. w
punktach gromadzenia odpaddw, na parkingach, chodnikach, ulicach oraz terenach zielonych. W przypadku potrzeby i
zlecenia przez wiasciciela nieruchomos$ci dodatkowych czynnoéci mycia i dezynfekcji pojemnikdw, poza ustalonym
harmonogramem zatwierdzonym przez Zamawiajgcego, Wykonawca jest obowigzany do wykonania przedmiotowych
czynno$ci, po wczesniejszym uzgodnieniu warunkow z wiascicielem nieruchomosci. Wynagrodzenie za dodatkowe
mycie i dezynfekcje pojemnika wiasciciel nieruchomosci uiszcza Wykonawcy. (...) 18) Zamawiajacy udostepnia
Wykonawcy pojemniki do selektywnego zbierania odpadéw komunalnych typu Igloo o pojemnosci 1,5 m3 na czas
realizacji zadania. Pojemniki stanowig wltasno$¢ Zamawiajgcego i stuzg do gromadzenia odpadéw na terenie miasta.
Wykonawca wykorzysta w/w pojemniki do selektywnego zbierania odpadow od witascicieli nieruchomosci objetych
umowg w poszczegolnych sektorach — rodzaje i ilosci pojemnikdéw stanowi zatgcznik nr 12. Szczegotowy wykaz miejsc
usytuowania pojemnikéw w terenie, w tym zgromadzonych w magazynie na terenie miasta Grudzigdza Zamawiajgcy
przekaze Wykonawcy po podpisaniu umowy. W przypadku propozycji zmiany usytuowania w/w pojemnikéw w terenie
Wykonawca jest obowigzany do uzgodnienia z Zamawiajgcym nowego miejsca usytuowania pojemnikow, w tym rowniez
dla pojemnikéw zabranych z magazynu. W przypadku kradziezy lub uszkodzenia pojemnika Wykonawca niezwiocznie
powiadamia Zamawiajgcego i ustala dalszy sposob postepowania, w tym wyznaczony przez ubezpieczyciela.
Skradziony lub trwale uszkodzony pojemnik w trakcie obowigzywania umowy Wykonawca zastgpi nieuszkodzonym,
sprawnym technicznie pojemnikiem — koszt wyposazenia punktu odbierania odpadéw w pojemnik ponosi Wykonawca.
Wykonawca jest obowigzany do utrzymywania pojemnikbw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym wigcznie z naprawg, myciem i dezynfekcjg na zasadach okreslonych w ppkt 17 lit. d). Wykonawca zatozy
dla ww. pojemnikéw dziennik przegladdéw technicznych, napraw i konserwacji. Konserwacje oraz przeglad techniczny
pojemnikéw nalezy wykona¢ 2 razy w roku: - pierwszy do 30 kwietnia 2026 r. - drugi do 31 pazdziernika 2026 r. Po
wykonaniu przegladu technicznego, napraw i konserwacji Wykonawca zfozy Zamawiajagcemu pisemny raport o stanie
technicznym pojemnikéw — wzor raportu okresla zatacznik nr 12b. - pierwszy w terminie do 7 maja 2026 r. — drugi w
terminie do 7 listopada 2026 r. 19) Zamawiajacy udostepnia Wykonawcy pojemniki do selektywnego zbierania odpadow
komunalnych typu Stockholm o pojemnosci 2x1,5 m3 (komora na metale, tworzywa oraz szklo) na czas realizacji
zadania. Pojemniki stanowig witasno$¢ Zamawiajgcego i stuzg do gromadzenia odpadéw na terenie miasta. llosci
pojemnikdéw w poszczegobinych sektorach stanowi zatgcznik nr 13. Szczegdlowy wykaz miejsc usytuowania pojemnikow
Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy po podpisaniu umowy. W przypadku propozycji zmiany usytuowania w/w
pojemnikéw Wykonawca jest obowigzany do uzgodnienia z Zamawiajgcym nowego miejsca usytuowania pojemnikow. W
przypadku kradziezy lub uszkodzenia pojemnika Wykonawca niezwiocznie powiadamia Zamawiajgcego i ustala dalszy
sposoOb postepowania, w tym wyznaczony przez ubezpieczyciela. Wykonawca jest obowigzany do utrzymywania
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym wigcznie z naprawg, myciem i dezynfekcjg
na zasadach okreslonych w ppkt 17 lit. d). W przypadku zapeinienia trzeciej komory o pojemnosci 10 litréw stuzgcej do
gromadzenia baterii i akumulatorow Wykonawca powiadomi niezwtocznie Zamawiajgcego. Wykonawca zatozy dla ww.
pojemnikdéw dziennik przegladow technicznych, napraw i konserwacji. Konserwacje oraz przeglad techniczny
pojemnikéw nalezy wykona¢ 2 razy w roku: - pierwszy do 30 kwietnia 2026 r. - drugi do 31 pazdziernika 2026 r. Po
wykonaniu przegladu technicznego, napraw i konserwacji Wykonawca ztozy Zamawiajgcemu pisemny raport o stanie
technicznym pojemnikéw — wzor raportu okresla zatgcznik nr 12b. - pierwszy w terminie do 7 maja 2026 r. - drugi w
terminie do 7 listopada 2026 r. Pojemniki Stockholm stuzg do zbierania odpadéw komunalnych wszystkim mieszkaricom
oraz osobom tymczasowo przebywajgcym w Grudzigdzu i petnig wazng funkcje edukacyjng i informacyjng w zakresie



selektywnego zbierania odpadéw komunalnych — sg nieodzownym elementem systemu gminnego zgodnie z zatozeniami
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. 20) Zamawiajgcy udostepnia Wykonawcy pojemniki do
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych typu podziemnego do oprdzniania pojazdem 2z Zurawiem
przetadunkowym HDS usytuowane w sektorze nr IV przy ul. Szkolnej — szczegdly okresla zatgcznik nr 12a. Pojemniki
stanowig wtasnos¢ Zamawiajacego i stuzg do gromadzenia odpadow dla wiascicieli nieruchomosci obstugiwanych w
systemie gminnym. W przypadku uszkodzen w punkcie odbioru odpadéw, kradziezy lub uszkodzenia pojemnika
Wykonawca niezwtocznie powiadamia Zamawiajgcego i ustala dalszy sposéb postepowania, w tym wyznaczony przez
ubezpieczyciela. Wykonawca jest obowigzany do utrzymywania pojemnikdéw w odpowiednim stanie sanitarnym (wigcznie
z myciem i dezynfekcja), porzgdkowym i technicznym (wtgcznie z okresowym wykonywaniem przeglgdéw technicznych
oraz konserwacjg, a takze z ich naprawa, po wczesniejszym uzgodnieniu zakresu naprawy z Zamawiajgcym, za
wyjatkiem napraw specjalistycznych np. mechanizmu). Wykonawca zatozy dla ww. pojemnikéw podziemnych dziennik
przegladow technicznych, napraw i konserwacji. Konserwacje, przeglad techniczny oraz mycie i dezynfekcje pojemnikow
oraz komor betonowych nalezy wykona¢ 2 razy w roku: - pierwszy do 30 kwietnia 2026 r. - drugi do 31 pazdziernika 2026
r. Po wykonaniu przeglagdu technicznego, konserwacji, napraw oraz mycia i dezynfekcji pojemnikow Wykonawca ztozy
Zamawiajgcemu pisemny raport o stanie technicznym pojemnikéw — wzor raportu okresla zatgcznik nr 12b. - pierwszy w
terminie do 7 maja 2026 r. - drugi w terminie do 7 listopada 2026 r. Zamawiajgcy przewiduje wyposazenie ww. punktu w
pie¢ pojemnikow do gromadzenia odpadéw zmieszanych (niesegregowanych) typu MGB (PA) o pojemnosci 1100 | oraz
dwa pojemniki do gromadzenia odpadéw biodegradowalnych typu MGB (PA) o pojemnosci 1100l. — czestotliwo$é
odbierania ww. odpadéw zgodnie z harmonogramem odbioru odpadéw komunalnych dla danej ulicy.”.

W § 5 ust. 4 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ, Zamawiajacy okreslit, ze ,Zamawiajgcy
naliczy Wykonawcy kare umowng za niewywigzywanie sie z obowigzku utrzymywania pojemnikéw typu Iglo, Stockholm
oraz pojemnikbw podziemnych w nalezytym stanie sanitarnym (mycie i dezynfekcja zgodnie z harmonogramem),
porzadkowym i technicznym, w tym za brak ich naprawy, w wysokosci 500 zt (stownie: pie¢set ztotych i zero groszy) za
kazdy przypadek naruszenia ktéregokolwiek z ww. obowigzkdéw”.

Majgc na uwadze tre$¢ art. 483 §1 kc, zgodnie z ktdrym ,mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okre$lonej
sumy (kara umowna)”, nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy w umowie zastrzezono kare umowng, kluczowe znaczenie
dla mozliwosci zadania jej zaptaty ma treS¢ zobowigzania niepienieznego. Oznacza to, w Swietle art. 99 ust. 1 Pzp, iz
zobowigzanie, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie skutkuje mozliwoscig zgdania zaptaty kary umownej
przez zamawiajgcego, musi by¢ okre$lone w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen. Nie moze przy tym ulega¢ watpliwo$ci, Ze okre$lenie tresci takiego zobowigzania ma wptyw na
sporzgdzenie oferty.

Tre$¢ postanowien rozdziatu 11l pkt 1 ppkt 18, 19120 OPZ, a takze rozdziatu Ill pkt 1 ppkt 17 lit. d OPZ, do ktéregc
odwotania w zakresie zasad ,utrzymywania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym
wiacznie z naprawa, myciem i dezynfekcjg” zawarte sg w postanowieniach rozdziatu Ill pkt 1 ppkt 18, 19 i 20 OPZ, nie
pozwala na uznanie, ze Zamawiajacy w dokumentach zamowienia okreslit zasady utrzymywania pojemnikéw typu Igloo,
typu Stockholm oraz typu podziemnego w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym wigcznie z
naprawa, wymiang, myciem i dezynfekcjg w sposob zgodny z art. 99 ust. 1 Pzp.

Podzielajgc twierdzenia Odwotujgcy nalezy stwierdzi¢, ze zobowigzania w zakresie utrzymywania pojemnikow
typu Igloo, typu Stockholm oraz typupodziemnego w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym
wiacznie z naprawa, wymiang, myciem i dezynfekcja sa sformulowane ogdlnie, z ich treSci jednoznacznie i
wyczerpujgco nie wynika, jaki ma by¢ zakres i sposdb wykonywania napraw, konserwacji i mycia pojemnikéw czy
przegladow technicznych, a wymagania i okolicznosci w tym zakresie majg wplyw na sporzadzenie ofert przez
wykonawcow.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w ww. postanowieniach okreslono, ze wykonawca ma zatozy¢ ,dziennik
przegladow technicznych, napraw i konserwacji’, nie okreslajac, jaka ma by¢ jego tre$¢ ani w jaki sposdb ma byé
prowadzony.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze postanowienia rozdziatu Ill pkt 1 ppkt 18, 19 i 20 OPZ s3 niezgodne z
wymaganiami wynikajgcymi z art. 99 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 544 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 544 ust. 3 pkt 1 lit a Pzp Izba nakazata
Zamawiajgcemu okreslenie w specyfikacji warunkéw zaméwienia zasad utrzymywania pojemnikéw typu Igloo, typu
Stockholm oraz typu podziemnego w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym witgcznie z napraws,
wymiang, myciem i dezynfekcja.

Zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20, art. 99 ust. 1, art. 16, art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w

zwigzku z art. 3531 w zwigzku z art. 5 ke spoprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob




niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty, skutkujacy uniemozliwieniem rzetelnej kalkulacji oferty z uwagi nierzetelne okreslenie szacunkowych
ilosci workéw do realizacji zamowienia w iloSci razgco nizszej niz realne przewidywane zapotrzebowanie, oraz
zobowigzanie wykonawcy do dostarczania nieokreslonej ilosci dodatkowych workdéw bez okreslenia maksymalne;j ilosci
workéw jakie wykonawca ma zapewnic, a takze poprzez nieprecyzyjne okreslenie sytuaciji w ktérych dodatkowe worki
nalezy dostarczy¢” byt uzasadniony w zakresie naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp w zakresie ,zobowigzania wykonawcy do
dostarczania nieokre$lonej ilosci dodatkowych workéw bez okreslenia maksymalnej ilosci workéw jakie wykonawca ma
zapewnic”.

W rozdziale Il pkt 1 ppkt 7 OPZ okre$lono, ze ,W przypadku braku mozliwosci usytuowania pojemnikéw na
odpady zbierane selektywnie (tworzywo, szklo i papier) lub na uzasadnione zadanie wiasciciela nieruchomosci
Wykonawca wyposazy nieruchomos¢ w worki do selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, ktére nastepnie bedzie
odbierat. Wykonawca dostarczy wiascicielowi nieruchomosci worki do selektywnego zbierania odpadéw w iloSci
zapewniajgcej mozliwosS¢ cigglego gromadzenia odpaddéw, a w przypadku nagtego zapotrzebowania na worki,
Wykonawca dostarczy je do wtasciciela nieruchomosci lub przekaze zgtaszajgcemu sie wiascicielowi w swoim punkcie
np. bazie magazynowo-transportowej. W przypadku podejrzenia gospodarowania workami przez wilasciciela
nieruchomosci niezgodnego z ich przeznaczeniem, Wykonawca o takim zdarzeniu poinformuje Zamawiajgcego
niezwiocznie, nie pdzniej niz w terminie 2 dni roboczych od dnia powziecia wiedzy na ten temat.”.

Jak wynika z tresci odwotania, niezgodnosci tego postanowienia z przepisami Pzp Odwolujgcy upatrywat w
dwéch aspektach.

Pierwszym z nich jest ,nieprecyzyjne okre$lenie sytuacji w ktérych dodatkowe worki nalezy dostarczyc”.

Nie zastuguje na aprobate stanowisko Odwotujgcego, iz ,nie wiadomo, jak nalezy rozumie¢ brak mozliwosci
usytuowania pojemnikéw”. Zdaniem Izby, biorgc pod uwage tres¢ rozdziatu Il pkt 1 ppkt 1 OPZ, zgodnie z ktérym
~Wykonawca wyposazy na czas obowigzywania umowy wszystkie punkty odbierania odpadéw (nieruchomosci okreslone
w rozdziale | pkt 1 i 2) w niezbedne pojemniki, worki (w tym pojemniki do dodatkowych odpadéw) w trakcie trwania
umowy i uwzgledni koszty wyposazenia i ewentualnego ubezpieczenia przy sporzgdzaniu oferty. Punkty odbierania
odpadéw powinny by¢é wyposazone w pojemniki do wszystkich frakcji odpaddéw przewidzianych dla danego punktu
oddalone od siebie w maksymalnej odlegtosci 10 metréow od otworéw wrzutowych dla wszystkich frakcji odpadéw w celu
zapewnienia tatwego dostepu dla uzytkownikéw. W przypadku wigkszej ilosci pojemnikéw stuzgcych do zbierania tej
samej frakcji odpadéw odlegtos¢ bedzie zachowana, jezeli jeden z pojemnikdéw stuzacych dla danej frakcji odpadéw
ustawionych obok siebie spetnia warunek o odlegtosci. (...)” oczywiste jest, ze sformutowanie ,brak mozliwosci
usytuowania pojemnikéw”, nalezy rozumie¢ jako fizyczny brak mozliwoS¢ wyposazenia danej nieruchomosci
(umieszczenia na jej terenie) w sposob zgodny z postanowieniem rozdziatu Il pkt 1 ppkt 1 OPZ pojemnikéw (,ha odpady
zbierane selektywnie (tworzywo, szkfo i papier)”).

W zakresie twierdzenia, ze nie wiadomo, ,w jakich sytuacjach zadanie mieszkanca jest uzasadnione” nalezy
wskaza¢, ze w rozdziale lll pkt 1 ppkt 7 OPZ nie ma mowy o ,zgdaniu mieszkanca”, lecz o ,zadaniu wiasciciela
nieruchomosci”. Nie ma zatem podstaw, aby w postanowieniu tym bylo okreSlone, ,w jakich sytuacjach Zzadanie
mieszkanca jest uzasadnione”.

Okolicznosci przedstawione w odwotaniu nie uzasadniaty zatem stwierdzenia naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp badz

art. 3531 w zwigzku z art. 5 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez ,nieprecyzyjne okreslenie sytuacji w ktorych
dodatkowe worki nalezy dostarczyc¢”.

Drugim aspektem, w kiérym Odwolujgcy upatrywat niezgodnosci postanowienia rozdziat Il pkt 1 ppkt 7 OPZ z
przepisami Pzp byto ,zobowigzanie wykonawcy do dostarczania nieokreslonej ilosci dodatkowych workéw bez okreslenia
maksymalnej ilosci workdw jakie wykonawca ma zapewnic”.

W Swietle tresci tego postanowienia niewatplive jest, ze wynika z niego obowigzek dostarczenia przez
wykonawce wiascicielom nieruchomosci workéw ,do selektywnego zbierania odpaddw”, przy czym nie jest okreslona
liczba workéw, ktére zobowigzanie to obejmuije.

Wymaga wskazania, ze w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia obejmuje dostarczenie workéw na odpady, z art.
99 ust. 1 Pzp wynika obowigzek opisania przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Oczywiste jest przy tym, ze nie jest mozliwe precyzyjne okre$lenie liczby workéw, ktdra bedzie potrzebna w celu
nalezytego wykonania zamowienia, cho¢by ze wzgledu na brak mozliwosci przewidzenia, jaka ilos¢ odpadow, ktérg
wykonawca zobowigzany bedzie odebra¢, zostanie zebrana. Nie oznacza to jednak, ze zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do okre$lenia tej liczby w taki sposob, aby bylo mozliwe sporzadzenie przez wykonawcow
(poréwnywalnych) ofert. Zdaniem Izby w takiej sytuaciji minimum, co powinien zawiera¢ opis przedmiotu zamowienia, aby
to umozliwi¢, to okreslenie maksymalnego zakresu $wiadczenia polegajgcego na dostarczeniu workéw na odpady — czyli



wskazanie maksymalnej liczby workow, ktore wykonawca zobowigzany bedzie dostarczy¢ w ramach wykonywania
umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Brak okre$lenia tej liczby powodowat, ze postanowienierozdziatu Ill pkt 1 ppkt 7 OPZ bylo niezgodne z
wymaganiami wynikajgcymi z art. 99 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 544 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 544 ust. 3 pkt 1 lit. a Pzp Izba nakazata
Zamawiajgcemu okreslenie w specyfikacji warunkow zamowienia maksymalnej ilosci workow, ktére wykonawca bedzie
zobowigzany dostarczy¢ wtascicielom nieruchomosci.

Zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 99 ust. 1, art. 16, art. 431, art. 433 pkt 2 i pkt 3 w zwigzku z art. 8
ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 5, art. 3531 art. 483§ 1. art. 484 § 1i 2 art. 471 ke ~poprzez zawarcie w z § 5 ust. 9 pkt 20)
Zalgcznika nr 2 do SWZ — Wzér umowy, postanowienia umozliwiajgcego Zamawiajgcemu zgdania zaptaty razgco
wygorowanej kary umownej w przypadku udokumentowanego stwierdzenia mieszania selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych danej frakcji (w szczegdlnosci odpadéw biodegradowalnych) z odpadami zanieczyszczonymi tej samej
frakciji lub z innymi odpadami niespetniajgcymi kryteriow selektywnej zbiérki” nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 431 Pzp ,zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
obowigzani sg wspotdziata¢ przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, zwanej dalej ,,umowag", w celu
nalezytej realizacji zaméwienia”. W art. 433 Pzp okresSlono, ze ,projektowane postanowienia umowy nie mogg
przewidywacé: (...) 2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezpo$rednio lub po$rednio z
przedmiotem umowy lub jej prawidlowym wykonaniem; 3) odpowiedzialnoSci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktore
wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy; (...)". Stosownie do art. 484 kc ,§ 1. W razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci
bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszgcego wysokosé zastrzezonej kary nie
jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity. § 2. Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane,
diuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco
wygorowana.”. Art. 471 kc stanowi za$, ze ,dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”.

W § 5 ust. 9 pkt 20 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ, okreslono, ze ,Zamawiajgcy naliczy
Wykonawcy kary umowne za mieszanie selektywnie zebranych odpadéw komunalnych danej frakcji (w szczegolnosci
odpadéw biodegradowalnych) z odpadami zanieczyszczonymi tej same;j frakcji lub z innymi odpadami niespetniajgcymi
kryteribw selektywnej zbiorki — w wysokosci 3.000 zt (stownie: trzy tysigce ziotych i zero groszy) za kazdy
udokumentowany przypadek takiego naruszenia”.

Z tresSci odwotania wynika, ze niezgodno$ci ww. postanowienia z powotanymi w odwotaniu przepisami
Odwolujacy upatruje w tym, ze uprawnia ono Zamawiajgcego do naliczenia kary umownej w kazdym przypadku, gdy
dojdzie do zmieszania (a w praktyce przekazania do instalacji zmieszanych) ,selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych danej frakcji (w szczegdlnosci odpaddéw biodegradowalnych) z odpadami zanieczyszczonymi tej samej
frakciji lub z innymi odpadami niespetniajgcymi kryteriow selektywnej zbiorki”.

Stanowisko to jest nietrafne. W $Swietle tresci art. 471 i art. 483 §1 kc nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zaptata
kary umownej stanowi naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢. Owo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania -
biorgc pod uwage, ze zgodnie z art. 473 § 1 kc ,dluznik moze przez umowe przyjg¢ odpowiedzialnos¢ za niewykonanie
lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za kiére na mocy ustawy
odpowiedzialnosci nie ponosi” - o ile dluznik przez umowe nie przyjat odpowiedzialnosci za niewykonanie lub za
nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okoliczno$ci, musi by¢ nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ (czyli dziatan badz zaniechan samego diuznika bgdz z nimi zréwnanych — por. art. 474
kc, zgodnie z ktérym ,Diuznik odpowiedzialny jest jak za wiasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i zaniechania
0s0b, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez oséb, ktdrym wykonanie zobowigzania powierza. Przepis
powyzszy stosuje sie takze w wypadku, gdy zobowigzanie wykonywa przedstawiciel ustawowy dituznika.”).

W odwotaniu nie wskazano postanowienia wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ, ktore
uzasadniatoby uznanie, ze wykonawca przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub za nienalezyte
wykonanie zobowigzania (niepienieznego) z powodu oznaczonych okolicznosci w takim zakresie, ktéry powoduje, ze
ponosi on takg odpowiedzialnos¢ z tego powodu, ze ,selektywnie zebrane odpady komunalne danej frakcji (w
szczegolnosci odpady biodegradowalne)” sg zmieszane ,z odpadami zanieczyszczonymi tej samej frakcji lub z innymi
odpadami niespetniajgcymi kryteriow selektywnej zbiérki”. Brak wiec byto podstaw do takiego uznania.

W konsekwencji nalezato przyjgé, ze uzyte w § 5 ust. 9 pkt 20 ww. wzoru sformutowanie ,mieszanie” dotyczy




wiasnych dziatan (wzglednie zaniechan) wykonawcy (oraz z nimi zrownanych), zatem zamawiajgcy uprawniony bedzie
do naliczenia kary umownej okre$lonej w tym postanowieniu wylgcznie w przypadku, gdy to wykonawca lub osoba
okreSlona w art. 474 kc) dokona zmieszania ,selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych danej frakcji (w
szczegolnosci odpaddéw biodegradowalnych) z odpadami zanieczyszczonymi tej samej frakcji lub z innymi odpadami
niespetniajgcymi kryteribw selektywnej zbiorki”. W tym zakresie Odwolujgcy wskazat, ze ,Wykonawca nie moze w
ramach odbioru odpadéw mieszaé roznych frakcji odpadéw ze soba, co jest zrozumiate. Wykonawca kazdg frakcje
odpadéw powinien odebra¢ osobnym transportem.”, nie kwestionujgc zgodnosci z przepisami tego postanowienia.

Nie znajdowalto zatem uzasadnienia stwierdzenie naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 99 ust. 1, art. 16, art.

431, art. 433 pkt 2 i pkt 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 5, art. 3531, art. 483§ 1,art. 484 §1i2iart. 471
kc w zakresie postanowienia § 5 ust. 9 pkt 20 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ
Zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 99 ust 1i4 w zwigzku z art 16 Pzp oraz art. 6d ust. 4 pkt 4a, art. 6f

ako .ucpg”) ,poprzez brak Jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenla w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i w
projekcie umowy procedur postepowania zwigzanego z przekazaniem informacji wifascicielowi nieruchomosci w
przypadku stwierdzenia nieselektywnego zbierania odpadéw komunalnych oraz brak precyzyjnych zasad postepowania
w razie odmowy przyjecia odpaddw przez instalacje lub ich przekwalifikowania jako odpady zmieszane” nie byt
uzasadniony.

Zgodnie z art. 6d ust. 4 ucpg ,wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgadzania dokumentéw
zamobwienia okreSla w nich w szczegolnosci: (...) 4a) szczegbtowy sposéb postepowania w przypadku stwierdzenia
nieselektywnego zbierania odpadow”. W art. 6f ust. 1a ucpg okreslono, ze ,umowa w sprawie zamoéwienia publicznego
na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci w czesci dotyczacej odbierania odpaddw okresla w szczegdlnosci: (...) 7)
szczegbtowy sposob postepowania w przypadku stwierdzenia nieselektywnego zbierania odpadéw”. Art. 6ka ust. 1 ucpg
stanowi za$, iz ,w przypadku niedopetienia przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania
odpaddéw komunalnych, podmiot odbierajgcy odpady komunalne przyjmuije je jako niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne i powiadamia o tym wajta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz wtasciciela nieruchomosci”.

W rozdziale Ill pkt 5 ppkt 2 OPZ okreslono ,W przypadku, gdy dany wiasciciel nieruchomosci nie prowadzi
prawidtowo selektywnego zbieranie odpadéw lub gromadzi odpady w punkcie odbierania odpaddw, ktére powinny by¢
dostarczone do punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych: a) Wykonawca nie odbiera odpaddéw (nie miesza
z prawidtowo zgromadzonymi w pojezdzie) i przekazuje dobowe zestawienie o nieruchomosciach wraz ze zdjeciem
cyfrowym tych odpadéw i miejscem nieruchomosci, z ktorej te odpady pochodzg drogg elektroniczng, najpozniej do
godz. 9.00 dnia nastepnego roboczego, zgodnie z procedurg opisang w rozdziale Ill pkt 1 ppkt 11), b) zdjecia muszg
zostaC wykonane w taki sposdb, aby nie budzac watpliwosci pozwalaly na przypisanie pojemnikow, workow,
zgromadzonych odpadéw do konkretnej nieruchomosci (zdjecia pojemnikéw/workéw na tle np. nieruchomosci lub
ogrodzenia, zawartosci pojemnika wraz z miejscem usytuowania), c) zdjecia muszg by¢é oznaczone datg, godzing oraz
geolokalizacjg wykonania zdjecia, d) Wykonawca powiadamia o braku selektywnego zbierania odpadow wiasciciela
nieruchomosci - pozostawia informacje o niedopemieniu obowigzku w formie naklejki na pojemniku, worku (wzor stanowi
zatgcznik nr 16) i przekazuje informacje drogg elektroniczng o btedach lub w inny sposéb np. pisemnie, telefonicznie,
bezposrednio w przypadku braku mozliwosci zastosowania korespondencji elektronicznej, jednoczesnie przesyta zdjecie
pozostawionej naklejki i informacje przestang drogg elektroniczng lub inng formg wiascicielowi nieruchomosci do
wiadomosci Zamawiajgcego. O braku selektywnego zbierania odpadéw przez wiasciciela nieruchomosci Wykonawca
powiadamia réwniez Zamawiajgcego. €) na podstawie dobowego zestawienia Zamawiajgcy rozpocznie procedure
wyjasniajgcg oraz przekaze Wykonawcy informacje o rodzajach odpadéw oraz terminie odbioru, w przypadku podjecia
przez wiasciciela nieruchomosci czynnosci polegajgcej na ponownym selektywnym przygotowaniu odpadéw. (...)".

Z treSci odwotania wynika, ze naruszeniem art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 99 ust. 1i 4 w zwigzku z art. 16 Pzp oraz
art. 6d ust. 4 pkt 4a, art. 6f ust. 1a pkt 7 oraz art. 6ka ust. 1 ucpg ma polega¢ na braku precyzyjnego okreslenia sposobu
powiadamiania przez wykonawce wiascicieli nieruchomosci o stwierdzeniu braku selektywnego zbierania odpadow.

Niewatpliwie art. 6d ust. 4 pkt 4a ucpg oraz art. 6f ust. 1a pkt 7 ucpg nakazujg okreslenie w dokumentach
zamoOwienia oraz umowie w sprawie zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w czesci
dotyczacej odbierania odpadoéw ,szczegbtowego sposobu postepowania w przypadku stwierdzenia nieselektywnego
zbierania odpadéw”, natomiast w ocenie Izby nakazy te nie obejmujg precyzyjnego okreslenia sposobu powiadamiania
przez wykonawce wiascicieli nieruchomosci w przypadku stwierdzenia nieselektywnego zbierania odpadéw.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 6ka ust. 1 ucpg, z ktérego wynika obowigzek powiadomienia przez podmiot
odbierajgcy odpady komunalne wiasciciela nieruchomosci o niedopemieniu przez niego obowigzku selektywnego



zbierania odpadéw komunalnych i przyjeciu ich jako niesegregowanych (zmieszanych) odpady komunalne, nie okreslono
sposobu realizacji tego obowigzku, co powoduje, ze moze on by¢ wykonany w dowolny sposéb. Wydaje sie by¢, ze
rozwigzanie takie zostato przez ustawodawce zastosowane celowo i stusznie - istotne jest przeciez to, aby wiasciciel
nieruchomosci zostat o powyzszym powiadomiony, a nie to, w jaki sposob zostat powiadomiony.

Brak okreslenia w rozdziale Ill pkt 5 ppkt 2 OPZ, w jaki sposdb wykonawca ma o powyzszym powiadomi¢
wiasciciela nieruchomosci, nie ograniczajgc dowolnosci podmiotu odbierajgcego odpady komunalne w sposobie
wykonania tego obowigzku, nie jest zatem niezgodny z art. 6d ust. 4 pkt 4a badz art. 6f ust. 1a pkt 7 ucpg.

Nie jest ponadto trafne twierdzenie Odwolujgcego, ze ,nadto nieprecyzyjnie okreslony obowigzek natozony na
Wykonawce rodzi po jego stronie nieadekwatne i niemozliwe do oceny ryzyko kontraktowe”, w zwigzku z ktorym w
odwotaniu powotano postanowienia § 5 ust. 9 pkt 10 i 11 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ. Zgodnie z §
5 ust. 9 ww. wzoru ,Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kary umowne za: (...) 10) nieprzekazanie w terminie dobowego
zestawienia dotyczgcego nieruchomosci, z ktorych nie odebrano odpadéw z uwagi na nieprawidtowg selektywng zbiorke
odpaddéw — w wysokosci 100 zt (stownie: sto ztotych) za kazdy przypadek, 11) nieprzestrzeganie obowigzku wykonania i
przekazania Zamawiajgcemu dokumentacji fotograficznej potwierdzajgcej brak segregacji odpaddéw, zgodnie
z wymaganiami dotyczgcymi oznaczenia zdje¢ data, godzing oraz geolokalizacjg — w wysokosci 100 zt (stownie: sto
Zlotych i zero groszy) za kazdy przypadek” W Swietle tresci tych postanowien nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w
zadnym z nich nie ma mowy o naliczeniu wykonawcy kary umownej ,za” niewykonanie przez wykonawce obowigzku
powiadomienia o braku selektywnego zbierania odpadéw wiasciciela nieruchomosci. W konsekwencji wykonanie
obowigzku ,powiadomienia wiasciciela nieruchomosci’ nie jest ,usankcjonowane karg umowng”’, a brak precyzyjnego
okreslenia, w jaki sposob nalezy wykona¢ ten obowigzek nie rodzi po stronie wykonawcy ,nieadekwatnego i
niemozliwego do oceny ryzyka kontraktowego”.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 99 ust. 1i4 w
zwigzku z art. 16 Pzp oraz art. 6d ust. 4 pkt 4a, art. 6f ust. 1a pkt 7 oraz art. 6ka ust. 1 ucpg w zakresie postanowienia
rozdziatu lll pkt 5 ppkt 2 OPZ

Zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 1 i pkt 20, art. 99 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 16 w zwigzku z art. 8 Pzp w
zwigzku z art. 353" oraz art. 5 kc ,poprzez uksztattowanie postanowien wzoru umowy (§ 2 ust. 1 Zalgcznika nr 2 do SWZ
oraz tozsamego zapisu w OPZ) w spos6b razgco nieproporcjonalny, naruszajgcy zasade réwnego traktowania
wykonawcOw oraz prowadzacy do przerzucenia na wykonawce catego ryzyka zwigzanego ze skrdéceniem okresu
realizacji zamoéwienia, mimo ze faktyczna data zawarcia umowy pozostaje poza jego kontrolg” nie byt uzasadniony.

W rozdziale VII SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze ,Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ przedmiot
zamowienia w terminie od dnia 1 stycznia 2026 roku do dnia 31 grudnia 2026 roku, z zastrzezeniem, ze w przypadku
zawarcia umowy w terminie uniemozliwiajgcym rozpoczecie realizacji zamowienia we wskazanym terminie —
poczatkowy termin realizacji zamoéwienia zostanie przesuniety o odpowiedni okres z zachowaniem terminu koficowego.”,
aw § 2 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ okreslono, ze ,umowa realizowana bedzie od dnia 1
stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2026 r., z zastrzezeniem, Zze w przypadku zawarcia umowy w terminie
uniemozliwiajgcym rozpoczecie realizacji zamdwienia we wskazanym terminie — poczatkowy termin realizacji
zamobwienia zostanie przesuniety o odpowiedni okres z zachowaniem terminu korncowego”.

Nie ulega watpliwosci, ze — jak podniesiono w odwotaniu — ,Faktyczny termin zawarcia umowy pozostaje poza
kontrolg wykonawcy. (zalezy m.in. od czasu rozstrzygniecia postepowania, ewentualnego korzystania z Wykonawcow ze
$rodkéw ochrony prawnej, terminu podpisania umowy).” oraz ze ,wykonawca uzyskuje wynagrodzenie kosztorysowe
ktére jest uzaleznione od ilosci faktycznie odebranych odpadéw w okresie obowigzywania umowy”.

Wymaga przy tym zauwazenia, ze nie tylko Zamawiajgcy, ale takze wykonawcy, ktorzy biorg udziat w
Postepowaniu, majg wptyw na to, kiedy rzeczywiscie po przeprowadzeniu Postepowania zostanie zawarta umowa w
sprawie zamowienia publicznego (w szczegolnosci poprzez korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej). Nie mozna wiec
uzna¢, ze w przypadku, gdyby przedmiotowa umowa nie zostata zawarta przed 1 stycznia 2026 r., ,skrécenie okresu
realizacji ustugi” nastgpi na pewno ,wskutek dziatan lub zaniechan Zamawiajgcego”.

Nalezy wskazac, ze w odwotaniu nie wskazano, dlaczego ,skrécenie okresu realizacji ustugi” w takiej sytuaciji
narusza ,zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcéw”, przy czym mozna zauwazyc¢, ze dla kazdego z
wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu (w danej czeSci zamowienia) i bez wzgledu na to, ktéremu z nich
zostanie udzielone zaméwienie, tre$¢ postanowieh rozdziatu VII SWZ oraz § 2 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SWZ jest taka sama — zatem nie sposéb uznaé, ze powodujg one, iz nie jest zapewnione rowne
traktowanie wykonawcow.

Oczywiste jest, ze wykonawca sporzadzajgc oferte i kalkulujgc wynagrodzenie uwzglednia koszty ,jakie bedzie
musiat ponies¢ w zwigzku z realizacjg zamdwienia” oraz ze ,w wiekszosci przypadkéw koszty te wykonawca bedzie
musiat ponieS¢ bez wzgledu na okres trwania umowy np. zakup pojemnikéw, koszty dostosowania pojazdow



specjalistycznych, organizacja zaplecza technicznego i logistycznego, zatrudnienie i przeszkolenie personelu”. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w przypadku — co bezsporne - gdy wysoko$¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia za
Swiadczenie ustugi obliczana jest ,jako iloczyn wskazanej przez Wykonawce w ofercie ceny jednostkowej brutto za 1
tone (Mg) i ilosci ton (Mg) odpadéw komunalnych odebranych i dostarczonych w trakcie obowigzywania umowy do
instalacji, o ktérej mowa w § 4 ust. 19 umowy” oraz gdy w SWZ okreSlono ,minimalng tgczng ilos¢ odpadéw
komunalnych przewidzianych do odebrania (....) i transportu do miejsca zagospodarowania w catym okresie umowy, za
ktére Wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie” w zakresie kazdej z cze$ci zamowienia, wysokos¢ wynagrodzenia, ktore
bedzie ,na pewno” przystugiwato wykonawcy za Swiadczenie ustugi w danej cze$ci zamdwienia bedzie stanowito iloczyn
~wskazanej przez Wykonawce w ofercie ceny jednostkowej brutto za 1 tone (Mg)” oraz ww. ,minimalng tgczng ilos¢
odpaddéw komunalnych”, bez wzgledu na to, czy wykonawca faktycznie bedzie Swiadczyt ustuge przez caty rok 2026, czy
krocej. Zatem to owa ,minimalna tgczna ilos¢ odpadéw komunalnych” jest zatem kluczowym czynnikiem, ktéry powinien
by¢ uwzgledniany przez wykonawce przy sporzgdzaniu oferty i kalkulowaniu wynagrodzenia, a nie ,okres realizaciji
ustugi”.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 1 i pkt 20, art. 99 ust. 12
w zwigzku z art. 16 w zwigzku z art. 8 Pzp w zwigzku z art. 353" oraz art. 5 kc w zakresie postanowien rozdziatu VIl
SWZ oraz § 2 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5pkt1i2,§7 ust. 2 pkt 1iust. 3 oraz §9 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na ustugi o
warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktdrych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 zfotych. Stosownie do § 5 pkt 12
ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwolawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki,
w tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postgpowania odwolawczego”. § 7 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwofania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujacy i
zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwofaniu w catoéci albo w
czesci”. Zgodnie z § 7 ust. 3 ww. rozporzgdzenia ,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 2, Izba rozdziela: 1) wpis
stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktérej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcije liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt
2, w sposo6b okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.”. Stosownie do § 9 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia
W przypadku umorzenia przez Izbe postepowania odwolawczego w czesci, zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy, jezeli
odwotanie w pozostatej cze$ci zarzutdw, ktérych zamawiajgcy nie uwzglednit, zostato przez Izbe uwzglednione w czesci
- do ponoszenia i rozliczania kosztéw stosuje sie odpowiednio § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3, 5i6.”.

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta uiszczony
przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze zfozonych do akt sprawy
faktur oraz dokumentu ,Potwierdzenie transakcji zleconej do realizacji’, koszty postepowania odwotawczego
Odwolujagcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ziotych, koszty zwigzane z noclegiem w
wysokosci 371,60 ziotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia dwéch petnomochictw w wysokosci 34 ziotych.

Majac na uwadze, ze z tresci § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztoéw
postepowania za uzasadnione uznawaé nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku
na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez drugiego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwotujgcego.

Brak bylo podstaw do zaliczenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwolujgcego ww.
kosztéw zwigzanych z noclegiem jako ,kosztu zwigzanego z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”.



Majgc na uwadze tre$¢ § 5 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzadzenia nalezy uzna¢, ze do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego strony bgdz uczestnika postepowania odwotawczego zalicza sie ,koszty zwigzane z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” (§ 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia), stanowigce ,koszty zwigzane z dojazdem”
samej tej strony badz uczestnika, czyli w przypadku, gdy na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi si¢ sama
strona bgdz uczestnik postepowania odwotawczego. Koszty dojazdu petnomocnika ,ha wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe” nalezy natomiast zaliczy¢ zas nalezy do ,wydatkéw petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww.
rozporzadzenia. Z przepisu tego wynika przy tym, ze wysoko$¢ kosztow, kiére mogg by¢ zaliczone do uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika strony badz uczestnika
postepowania odwotawczego jest ograniczona kwotowo — do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych. W konsekwenc;ji
wobec treSci tego przepisu i wysokosci wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego koszty postepowania
odwotawczego Odwolujgcego nie mogly obejmowaé¢ dodatkowo ww. kosztéw zwigzanych z noclegiem w wysokosci
371,60 ztotych.

Ponadto nalezy wskazac, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wziecie udziatu w wyznaczonej rozprawie przez
petnomocnika Odwolujgcego, ktéry faktycznie wzigt w niej udziat, czynito koniecznym poniesienie takiego kosztu (nie
bytoby racjonalnie mozliwe bez jego poniesienia). Okolicznosci uzasadniajgcych taki wniosek Odwotujgcy nie
przedstawit. Dodatkowo konieczne jest stwierdzenie, Ze w ztozonej do akt sprawy fakturze jako klient (czyli osoba
korzystajgca z noclegu) wskazana jest inna osoba niz petnomocnik, ktéry faktycznie reprezentowat Odwolujgcego na
rozprawie. Wysoko$¢ ww. kosztow zwigzanych z noclegiem tej osoby, ktére miatyby stanowi¢ uzasadniony koszt
Odwotujgcego, nie moze by¢ wiec okreslana na podstawie tej faktury.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztoéw postepowania odwotawczego
Odwolujacego zaliczono zatem wynagrodzenie i wydatki peinomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz
wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze zfozonej do akt sprawy
faktury, koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428
Zfotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ziotych. W
konsekwencji do uzasadnionych kosztéw postepowania odwolawczego Zamawiajgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie
petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 zfotych.

Zwazywszy ze lzba rozpoznawata osiem zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, przy czym w zakresie trzech
z nich odwotanie zostato uwzglednione, a w zakresie pieciu nie zostalo uwzglednione, koszty postepowania
odwotawczego rozdzielono stosunkowo — w proporciji 5/8 Odwotujacy i 3/8 Zamawiajgcy. W konsekwencji stosownie do §
7 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia zasgdzono od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote stanowigcg 3/8 kwoty
uiszczonej przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, a takze zniesiono wzajemnie miedzy Odwotujgcym i
Zamawiajgcym uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego i Zamawiajgcego, o ktérych mowa w §
5 pkt 2 ww. rozporzadzenia.



