Sygn. akt: KIO 4387/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Remondis sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Bodzechéw

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy Remondis sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 13 500,00 zt 00 gr (sfownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego przez Odwolujgcego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: oo

Sygn. akt: KIO 4387/25
Uzasadnienie

W dniu 13 pazdziernika 2025 r. wykonawca Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
przez Gming Bodzechéw (,Zamawiajgcy’) na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z zamieszkatych nieruchomosci z terenu Gminy Bodzechéw” (znak nr:
ZP.271.10.2025).

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostalo dnia 8 wrzesnia 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 582797-2025.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 116 ust. 1 PZP wzw z art. 16 pkt 2) i 3) PZP wzw z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP, a to wwyniku postawienia
w postepowaniu — w wyjasnieniu opublikowanym w dniu 3 paZdziernika 2025 roku - wymogow co do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na poziomie razgco niskim i nieproporcjonalnym w
stosunku do skomplikowania ustugi, przez co wytonionym do wykonania ustugi moze zosta¢ podmiot, ktory
nie posiada wystarczajgcego doswiadczenia, co jesst wyrazem zachwiania uczciwej konkurencji przez
Zamawigjgcego z korzy$cig dla pomiotow, ktore w istocie nie sg w stanie wykonac niniejszego Zamowienia, a
to wobec braku posiadania niezbednego do$wiadczenia,

2)art. 137 ust. 1 i art. 137 ust. 4, 5 6 PZP w zw z tabelg || Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE)
2019/1780 z dnia 23 wze$nia 2019 r. ustanawiajgcego standardowe formularze do publikacji ogtoszeri w
dziedzinie zamowier publicznych i uchylajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1986 (e-formularze), a
takze art. 134 ust. 1 pkt 8) PZP, a to poprzez obnizenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego w tresci wyjasnien z dnia 3 paZdziernika 2025 roku pomimo braku wprowadzenia
zZmiany do tresci SWZ oraz ogtoszenia 0 zamowieniu i pomimo braku przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 PZP, a takZze pomimo braku przedfuzenia terminu na
Sktadanie ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty, podczas gdy w
wyniku takiego obnizenia wymogow, w postepowaniu mogftoby ubiega¢ sie o zamowienie znacznie wigksza
grupa wykonawcow, nieposiadajgcych odpowiednio dfugiego do$wiadczenia.



Odwotujgcy wnosit o merytoryczne rozpatrzenie przez Izbe odwotania i jego uwzglednienie w catosci,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodow opisanych szczegdlowo w
treSci odwotania. Wnosit takze ozobowigzanie Zamawiajgcego do uniewaznienia czynnosci w postaci wyjasnienia
udzielonego dnia 3 pazdziernika 2025 roku, wzglednie jego zmiane poprzez nadanie mu brzmienia: ,W opisanym
przypadku warunek zostanie uznany za spetniony, jesli wykonawca prowadzi dziatalno$¢ przez okres krotszy niz 12
miesiecy” oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przed lzbg.

Odwolujacy wskazal, ze ,ma interes w uzyskaniu zamowienia publicznego zgodnie z zasadami uczciwej
konkurencji. Tymczasem czynno$¢ Zamawiajgcego moze doprowadzic do sytuacji, w ktérej uczestnikami postepowania
bedg podmioty prowadzgce dziatalno$¢ lub $wiadczgce ustug przez okres nawet kilku tygodni, w ktérych to trudno oceni¢
nalezyte dziatanie danego wykonawcy, w szczegolnosci w kontekScie szeregu obowigzkdw, jakie wykonawca musi
wykonywac w okresie trwania kilkuletniej umowy (dbato$¢ o sprzet, zapewnienie pracownikdéw, odpowiednia organizacja
pracy itp.). Tymczasem dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podmiotéw posiadajgcych znikome doswiadczenie
moze prowadzi¢ do nieuczciwej konkurencji w wyniku zaoferowania stawek zdecydowanie ponizej rynkowych, jesli celem
danego podmiotu bedzie wykorzystanie tego postepowania w celu uzyskania doswiadczenia w celu udziatu w innych
postepowaniach. W przypadku utrzymania kwestionowanych zapiséw dokumentacji w niniejszym postepowaniu,
Wykonawca pomimo zainteresowania udziatem w postepowaniu, moze zdecydowac sie na zaniechanie ztozenia oferty i
tym samym nieuzyskanie zamdwienia publicznego lub zdecydowac sie ztoZy¢ oferte, ktdra jednak nie bedzie finansowo
najkorzystniejsza wobec faktu, ze dla podmiotéw majgcych mniejsze do$wiadczenie, liczy¢ sie bedzie przede wszystkim
uzyskanie zamodwienia i potencjalnie w przysztosci do$wiadczenia w celu udziatu w innych postgpowaniach, co samo w
sobie naruszy uczcinwg konkurencje w niniejszym postepowaniu’.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2025 r. oSwiadczyl, ze cofa swoje odwotanie. Do
postepowania odwolawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2025 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa
odwolanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Cofniecie odwotania
nastgpito przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wylgcznie formalna skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajoéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).



Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczgCy: .o



