Sygn. akt: KIO 4341/25 Warszawa, 30 pazdziernika 2025 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2025r. przez Odwotujgcego Asseco Data
Systems S.A. (ul. Jana z Kolna 11, 80-864 Gdansk)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Innobaltica sp.
z 0.0. (ul. Réwna 19/21, 80-067 Gdansk)

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Sii sp. z 0.0. (Al. Niepodlegtosci 69, 02-626 Warszawa)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz OdwotujgcegoAsseco Data Systems S.A. (ul.
Jana z Kolna 11, 80-864 Gdansk)kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccovviiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 4341/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Innobaltica sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: eksploatacja systemu FALA.
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 29 lipca 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
143/2025 495495.
10 pazdziernika 2025 roku Wykonawca Asseco Data Systems S.A wniostodwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajagcemu naruszenie:
Zarzut nr 1 - brak jednoznacznego okre$lenia terminu po stronie Zamawiajgcego na wskazanie Operatorow Ptatnosci -
naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w tym takze w zakresie wzoru umowy obowigzujgcego przy realizacii
zambwienia w sposob naruszajgcy réwnos$¢ stron stosunku cywilnoprawnego oraz istotnie przekraczajgcy zasade
swobody umoéw bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, w
szczegblnosci poprzez przerzucenie na wykonawce niemozliwych do oszacowania ryzyk;
Zarzut nr 2- Brak jasnej informacji kto jest dostawcag przedmiotowego oprogramowania do przetwarzania ptatnosci -
naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz w
sposoOb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w tym takze w zakresie wzoru umowy obowigzujgcego przy realizacii
zamoOwienia w sposob naruszajgcy rownos¢ stron stosunku cywilnoprawnego oraz istotnie przekraczajgcy zasade
swobody umow bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, w
szczegolnosSci poprzez przerzucenie na wykonawce niemozliwych do oszacowania ryzyk;
Zarzut nr 3- zaniechanie wykonania Wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z zwigzku z uznaniem czesci zarzutéw -
naruszenie art. 522 ust. 3 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych - poprzez
przez zaniechanie wykonania Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 wrzesnia 2025 r. w polgczonych sprawach o
sygn. akt KIO 3338/25, KIO 3340/25, w sprawie KIO 3338/25 to jest w zwigzku z uznaniem zarzutu poprzez zaniechanie
wykreslenia zdania drugiego w pkt 4 Zatgcznika nr 7 do OPZ oraz wykreslenia zdania drugiego w pkt 2.5 Zatgcznika nr 10
do SWz;
Zarzut nr 4 - bledy w formularzu oferty - naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 14 w zw. z 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych - poprzez btedne i nielogiczne okreslenie formularza ofertowego, ktérego wzoér okreslono w
Zatgczniku nr 1a do SWZ (Szczegdlowe rozbicie ceny) okreslenie sposobu obliczeniaWynagrodzenia Wykonawcy w



odniesieniu do maksymalnej ilosci dostaw jakie Zamawiajgcy moze zleci¢, co prowadzi do btedéw w obliczeniu

maksymalnej ceny oferty, oraz prowadzi do uzyskania mniejszej liczby punktow w ramach kryteriéw oceny ofert;

Zarzut nr 5 - kryterium oceny ofert w zakresie prawa opcji - naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 18 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych, art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych - poprzez ustalenie kryteriow oceny (punktacji) w sposéb niejednoznaczny i niezrozumialy, oraz

btedny, wymagajgc do wykonawcow ziozenia oferty w minimalnych i maksymalnych warto$ciach ceny opciji, odrzuceniu

oferty wykonawcy, ktéry ziozy oferte w zakresie prawa opcji ponizej minimalnego progu procentowego, co wplywa na

zaburzenie wynikobw oraz poprzez stosowanie przy obliczeniu i przyznaniu punktacji, oraz doprowadzi do sztucznego

manipulowania ceng oferty w zakresie prawa opciji.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemumodyfikacji SWZ w sposéb wskazany w
odwotaniu, jesli to konieczne - modyfikacji SWZ, OPZ, oraz ogtoszenia o zaméwieniu, przedtuzeniu terminu sktadania
ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach.

22 pazdziernika 2025 roku Zamawiajgcy przestat pismo, w ktérym oSwiadczyt, ze uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w

odwotaniu.

16 pazdziernika 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit przystgpienie Wykonawca

Siisp. z 0.0.

24 pazdziernika 2025 roku Wykonawca Sii sp. z 0.0. wniost pismo, w ktérym oswiadczyt, ze zrzeka sie prawa do

wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. Wniodst o umorzenie postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i uczestnika postepowania.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania,
powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,

o kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. 1zba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



