Sygn. akt KIO 4340/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30.10. 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego w dniu 30 pazdziernika 2025
r. w Warszawie, odwotania wniesionegow dniu 10 pazdziernika 2025 r. przez Odwotujgcego: Przedsigbiorstwo
Budowlane SAWREM Sp. z o0.0. Sp. k. z/ls we Wroctawil{ul. GrotaRoweckiego 115B, 52232 Wroctaw)w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: 43 Wojskowy Oddzial Gospodarczy z/s w Swigtoszowie (ul.
Saperska 2 59726 Swietoszow),
orzeka:
1.0drzuca odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza O dwoltujgcego: Przedsiebiorstwo Budowlane SAWREM Sp. z o.0.
Sp. k. z/s we Wroctawiu (ul. GrotaRoweckiego 115B, 52232 Wroctaw) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: 4340/25
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Budowlane SAWREM Sp. z o0.0. Sp. k. z/s we WroctawifOdwotujgcy) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPbrzez
Zamawiajgcego: 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z/s w Swietoszowie. Przedmiotem postepowania jest: Remont hali
sportowej nr 9 w k/3015 w Bolestawcu wraz z opracowaniem dokumentacji projektowo-kosztorysowej. Nr
109/26/PN/2025. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 3/09/2025.
Wnoszgcy odwofanie wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP oraz w zw. z art. 16 pkt | ustawy PZP z uwagi na
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy WOJBUD Sp. z 0.0. mimo, ze oferta wykonawcy
zawiera razgco niskg cene a przedstawione przez wykonawce wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, co powoduje, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia przeprowadzone zostalo w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP z uwagi nazaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy WOJBUD Sp. z 0.0. mimo, ze wykonawca ten nie spetnia warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, a podane przez niego informacje byly
niepetne, nierzetelne i budzgce watpliwosci, co powoduje, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia przeprowadzone
zostato w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy WOJBUD Sp. z o.0.
2.0drzucenia oferty wykonawcy WOJBUD Sp. z o.0. jako niespetniajgcej wymagan okresSlonych przez
Zamawiajgcego w SWZ, a ponadto zawierajgcej razgco niska cene,
3.powtérzenia czynnosci badania oferty, z pominieciem oferty odrzuconej
(-...)
Wykonawca wnidst ponadto:
1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
a.specyfikacji warunkéw zamaéwienia na okolicznos¢: opisu oferty, wymogdw Zamawiajgcego;
b.oferty WOJBUD Sp. z o.0.. w zakresie jej ceny, szczegdlowych wyliczeh oraz przedstawionych dokumentow
wymaganych przez Zamawiajgcego;
b)oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego SAWREM Sp. z o0.0. Sp. K. na okoliczno$¢: ceny, kalkulacji finansowc
rzeczowej, przedstawionych dokumentéw zgodnie z wymogami SWZ;



c)akt postgpowania nr 109/26/PN/2025 na okolicznosc¢: tresci SWZ, przedstawionych ofert, udzielonych odpowiedzi,
otwarcia i wyboru oferty wykonawcy;
Odwotujacy podat: ,Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato wniesione w terminie 5
dni od dnia zawiadomienia o wyborze oferty tj. 02.10.2025 roku. Zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 3 ustawy PZP, kopia
odwofania zostata przestana zamawiajgcemu na jego adresy poczty elektronicznej, na dowdd czego skfadam
potwierdzenie wystania kopii odwotania”.
W uzasadnieniu stanowiska wskazat w szczegdInosci, ze: "Interes prawny Odwotujgcego wynika z faktu jego udziatu w i
oferenta, a ktérego pominiecie oferty, wwyniku do szkody w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej’.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10.10. 2025 r. podlega odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 515 ust.1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Przepis art. 515 ustawy Pzp okre$la bezwzgledne terminy wnoszenia odwotan i zgodnie ze wskazanym art. 515 ust.
1 pkt 2 Pzp:
»Odwotanie wnosi sie:
(...)
w przypadku zamowien, ktorych wartos$c jest mniejsza niz progi unijne, wterminie:
a) 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uZyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej,
b) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana w sposob inny niz okreslony wlit. a.”
Odwolujgcy w odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2025 r. (data
wptywu: 10.10.2025 r.) wskazat, ze o wyborze oferty wykonawcy WOJBUD Sp. z o0.0. uzyskat informacje w dniu 02
pazdziernika 2025 r. Zatem w tej sprawie ma zastosowanie art. 515 ust.2 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp. Takze do terminu 5.u
dni odnosi sie wykonawca wskazujac (...) Termin do wniesienia odwofania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato
wniesione wterminie 5 dni od dnia zawiadomienia o wyborze oferty tj. 02.10.2025 roku.”

Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego wymagany termin nie zostat dochowany, albowiem odwotanie wniesione w
piSmie z dnia 7 pazdziernika 2025 r. zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej za posrednictwem
polskiej placéwce pocztowej operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
w dniu 10 pazdziernika 2025 r. Co prawda pismo zawierajgce odwotanie zostato nadane w placéwce pocztowej w dniu 7
pazdziernika 2025 r. (data stempla pocztowego), jednakze dla zachowania terminu do wniesienia odwotania, w tym z art.
515 ust.1 pkt 2 lit. a) Pzp od czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia, nie ma znaczenia
dzien oddania odwotania w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego (...). W tym przypadku pozostaje
aktualne stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w Uchwalez dnia 7 lutego 2014 r. (sygn. akt: [l CZP 90/13). W tej
uchwale SN odnosit sie, co prawda do art. 182 ust.1 Pzp (ustawa Pzp z 2004 r.- Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), jednakze Sad w tej uchwale zwrocit uwage, ze (...) W najwaznigjszych ustawach proceduralnych (por. poza art.
1656 § 2 k.p.c., art. 124 k.p.k., art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.) przyjmuje sie wprawdzie jako regute, Ze nadanie pisma w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do organu, jednak w kazdym z tych postepowari
domniemanie to wynika wprost z tresci przepiséw Tak tez w ustawie regulujgcej zamowienia publiczne i to tylko w
odniesieniu do jednego ze Srodkdw ochrony prawnej, a mianowicie do skargi na orzeczenie Izby (...) przewidziano, ze
wniesienie skargi w placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztove (Dz. U. poz. 1529) jest réwnoznaczne z jej wniesieniem (...). Analogicznie ta kwestia uregulowana jest w
odniesieniu do skargi wnoszonej do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu zaméwien publicznych na gruncie ustawy z
2019 roku, ktérej przepisy stanowig podstawe rozstrzygniecia w tej sprawie. W mys$| bowiem art. 580 ust. 2 Pzp: ,2.
Zfozenie skargi w polskiej placowce pocztowej operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe albo w placowce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji na terytorium innego niz
Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym albo wystanie jej na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, jest rownoznaczne z jej wniesieniem”. Brak jest natomiast réwniez w tej
ustawie regulujgcej zamowienia publiczne takiego odniesienia do odwotania, co nie pozwala na przyjecie domniemania,
ze zlozenie odwotania w ostatnim dniu terminu (jak w tej sprawie) w placéwce pocztowej jest rbwnoznaczne z jego
whiesieniem do Prezesa Izby.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o przestanke
wskazang w art. 528 pkt 3 ustawy Pzp w mys| ktdrego: ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze: (...) 3) odwotanie



Zzostafo wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie;(..)

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 8 ust. 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 31.12.2020, poz. 2437). Zgodnie z dyspozycja art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych m.in. w postanowieniu
konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z § 8 ust. 1 ww.
rozporzgdzenia wynika, ze w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Z tego powodu Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 10.000 zfotych uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu.

Majagc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



