Sygn. akt: KIO 4212/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania w dniu 30 pazdziernika 2025 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2025 r. przezwykonawce 3BIRD
K. Gajko J. Ksepko sp. j. z siedzibg w Bialymstokuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni z siedzibg w Gdyni
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MEWO Spétka Akcyjna z siedziba w Straszynie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy 3BIRD K. Gajko J.
Ksepko sp. j. z siedzibg w Biatymstoku kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cceceviirennnnnnns

Sygn. akt KIO 4212/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni z siedzibg w Gdyni - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Opracowanie
projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 Przybrzezne Wody Bafttyku PLB990002 (w granicach kompetencji
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni) w ramach zadania ,Opracowanie projektow planéw ochrony” Nr sprawy:
ZP.371.48.2025.AW. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
16 lipca 2025 r., za numerem Dz.U. S: 135/2025 nr publikacji ogloszenia: 468102-2025.

W dniu 2 pazdziernika 2025 r. odwotanie wniost wykonawca 3BIRD K. Gajko J. Ksepko sp. j. z siedzibg w
Biatymstoku — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec: czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniej tj. oferty
ztozonej przez MEWO S.A. z siedzibg w Straszynie (dalej ,MEW O”) oraz zaniechania podania w informacji o wyborze
uzasadnienia faktycznego oceny ofert i przyznania punktéw w poszczegdlnych kryteriach, w szczegolnosci gdy oferta
Odwolujgcego uzyskata mniejszg iloS¢ punkidw niz mozliwa do uzyskania w kryterium ,Do$wiadczenie eksperta
ornitologa Deo”, co uniemozliwito Odwotujgcemu zweryfikowanie prawidtowosci tej oceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp przez niepodanie okolicznosci z uwagi, na
ktére Odwotujagcy w kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie eksperta ornitologa (Deo)" otrzymat 5 pkt zamiast
maksymalnej liczby 10 pkt, podczas gdy Zamawiajgcy jest zobowigzany do poinformowania wykonawcow o punktacji
przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgcznej punktacji wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego
(zarzuty podstawowe).

Zarzuty ewentualne: dziatajgc z tzw. ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnidst zarzuty ewentualne, tj. podlegajace
rozpoznaniu na wypadek uznania przez lzbe niezasadnosci zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
pzp w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, tj. naruszenie:

2) art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy pzp przez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego z
naruszeniem zasad oceny kryteriéw "Doswiadczenie ornitologa (Deo)", co skutkowato btedng oceng oferty O dwotujgcego
(bezzasadnym nieprzyznaniem jej 10 punktéw) a w konsekwencji wyborem jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
MEW O, co stanowi takze naruszenie zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcéw oraz stanowi o udzieleniu zamowienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem
przepiséw ustawy,

3) z ostroznosci procesowej alternatywnie do ww. zarzutéw zarzucit naruszenie art. 16 pkt 1i 2 w zwigzku z 223 ust. 1
ustawy pzp przez jego niezastosowanie i niewezwanie Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie ilosci



wykazanych prac badawczych przeprowadzonych przez Eksperta ornitologa dr hab. Dominika Marchowskiego w
kryterium ,Dos$wiadczenie eksperta ornitologa (Deo)” co skutkowato nieprzyznaniem maksymalnej ilosci punktow (10 pkt)
w tym kryterium, a w konsekwencji naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp przez wybér oferty MEWO pomimo, iz
oferta tego Wykonawcy nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) w zakresie zarzutéw podstawowych:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MEWO jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

- w przypadku dokonania ponownej czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, zawiadomienie wykonawcéw o tej
czynnosci zgodnie z art. 253 ust 1 pkt 1 ustawy pzp w tym przez podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego w
zakresie punktacji przyznanej ofertom w tym oferty Odwotujacego w kryterium ,Doswiadczenie eksperta ornitologa
(Deo)’,

2) w zakresie zarzutow ewentualnych:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MEWO jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
- dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym oferty Odwotujgcego,

- z ostroznosci — nakazanie wezwania Odwotujgcego w trybie art. 223 ust 1 ustawy pzp do wyjasnien w przypadku
watpliwosci Zamawiajgcego dotyczgcych wykazu prac badawczych i ich ilosci, przedstawionych w celu oceny oferty w
ramach kryterium, ,Doswiadczenie eksperta ornitologa (Deo),

- dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 28 pazdziernika 2025 r. wptyneta do Krajowej Izby O dwotawczej odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie,
w ktorej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu opisanego jako naruszenie wskazanych
przepiséw ustawy pzp przez niepodanie uzasadnienia faktycznego dla czynno$ci Zamawiajgcego, na mocy ktérej
Odwolujacy w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie eksperta ornitologa (Deo)” otrzymat 5 pkt zamiast maksymalnej
liczby 10 pkt oraz w zakresie zarzutu opisanego jako naruszenie wskazanych przepiséw ustawy pzp przez
nieprzyznanie Odwolujgcemu maksymalnej liczby 10 pkt w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie eksperta ornitologa
(Deo)”, a w konsekwenciji sklasyfikowanie oferty Odwotujgcego jako drugiej w rankingu ofert. Zamawiajgcy poinformowat,
ze po dokonaniu ponownej analizy tresci oferty Odwolujgcego, majac na uwadze zarzuty odwotania, zdecydowat sie
uwzgledni¢ czes¢ zarzutéw odwotania, ktére opisano jako zarzuty podstawowe i alternatywne. Celem przyspieszenia
procedowania w sprawie, w ramach mozliwosci, ktore kreuje dla niego ustawa pzp, pismem z dnia 8 pazdziernika 2025
roku zawiadomit wszystkich wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy
dolgczyt pismo z dnia 8 pazdziernika 2025 r. informujgce, ze ,dokonuje uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 22 wrze$nia 2025 r. oraz powtarza czynnos$¢ badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu.” Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat ponownej analizy oferty Odwotujgcego, w wyniku czego ocenit, iz w
kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie eksperta ornitologa (Deo)” winien on otrzymac 10 pkt, wskutek czego zmianie ulegt
ranking punktowy zfozonych ofert. Nastepnie pismem z dnia 16 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat O dwotujgcego
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy pzp wyznaczajgc termin na ich
zfozenie do dnia 28 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgc poinformowat, ze na dzieh sporzadzenia odpowiedzi na odwotanie
Odwotujgcy zlozyt podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie Zamawiajgcego i Zamawiajacy przystapi teraz do ich
analizy, po czym dokona ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty. W ocenie Zamawiajgcego, wobec podjetych przez
niego czynnosci, odwotanie stato sie bezprzedmiotowe.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy pzp do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca MEWO Spotka Akcyjna z siedzibg w Straszynie.

Izba ustalita, ze w dniu 8 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i przystgpieniu do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.



W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonaniem uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl ktérego Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. Na
dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynno$é, wobec ktorej zostalo wniesione
odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu Odwotujgcy bedzie uprawniony skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie
spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia,
bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia byta czynnoS¢ polegajgca na wyborze najkorzystniejszej oferty. Nastepnie dostrzezenia
wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony
na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktdrej moze dojs¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie
w sprawie w toku postepowania przed lIzbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania. Rolg ustalenia
stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, jednocze$nie wskazujac, ze bedzie ponownie badat i
oceniat oferty to tym samym czynnosci stanowigce podstawe wniesienia $rodka ochrony prawnej przestaty istniec.
Zaskarzenie czynnosci, ktora juz nie istnigje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym wypadku bowiem odwofanie
podtrzymywane przez Odwolujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci
Zamawiajgcego. Orzekanie przez lIzbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza treS¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okoliczno$ci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy pzp w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe na skutek
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w
§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekla o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnne
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