Sygn. akt: KIO 4119/25
WYROK

Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu29 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Remondis Opole S.A. z siedzibg w Opolu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy V4 sp. z 0.0. z siedzibg w Zernikach Wroctawskich
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw oznaczonych nr 2 i 5 w petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu
Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty, w tym wezwanie
wykonawcy V4 sp. z 0.0. z siedzibg w Zernikach Wroctawskich na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych:
1.1.potwierdzajgcych spetnienie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.2 lit. a)
SWZ Tom | - IDW, tjzezwolenia Powiatowego Lekarza Weterynarii na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
transportu martwych zwierzat,
1.2.potwierdzajgcych spetnienie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt 8.2.4.1 SWZ
Tom I - IDW, tj. dowodow okres$lajacych, czy ustugi podane w wykazie ustug sg wykonywane nalezycie;
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Remondis Opole S.A. z siedzibg w Opolu w czesci 3/5 i uczestnika
wnoszgcego sprzeciw V4 sp. z 0.0. z siedzibg w Zernikach Wroctawskich w czesci 2/5 i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez uczestnika wnoszacego sprzeciw tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 340 zt 10 gr (trzysta czterdzieSci ziotych dziesig¢ groszy)
poniesiong przez uczestnika wnoszacego sprzeciw tytutem kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe;
3.2.zasgdza od wykonawcy wnoszgcego sprzeciw V4 sp. z 0.0. z siedzibg w Zernikach Wroctawskichna rzecz
odwotujgcego Remondis Opole S.A. z siedzibg w Opolu kwote 6 000 zt 00 gr (szeS¢ tysiecy ziotych zero
groszy) stanowigcg nalezng odwotujgcemu czes¢ rozdzielonego stosunkowo wpisu od odwotania;
3.3.znosi wzajemnie miedzy odwotujgcym a uczestnikiem wnoszgcym sprzeciw koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnikow i zwigzane z dojazdem na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cccovveiiiiiiiiiiiieeeee

Sygn. akt: KIO 4119/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, w imieniu
ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu dalej jako ,Zamawiajgcy”), prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Patrolowanie drog, dziatania
interwencyjne w tym usuwanie skutkéw zdarzen drogowych, zbieranie martwych zwierzat, naprawy i dziatania biezgce
na drogach krajowych Rejonu GDDKIiA w Nysie w okresie 33 miesiecy” (wewnetrzny identyfikator: OOP.D-
3.2421.11.2025). Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 18 lipca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S: 136/2025 pod numerem 470212-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos§¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy



Pzp.

W dniu 29 wrzesnia 2025 r. wykonawca Remondis Opole S.A. z siedzibg w Opolu (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy V4 sp. z 0.0. z siedzibg w Zernikach Wroctawskich (dalej
jako ,Przystepujgcy”). Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujagcego w

sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.2. lit.
a) SWZ, tj. warunku w postaci uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej w
postaci zezwalania Powiatowego Lekarza Weterynarii - w zakresie transportu martwych zwierzat;

ewentualnie (zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu z pkt 1 powyzej)

2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetienia dokumentu, o ktorym
mowa w pkt 10.8. lit. a) SWZ w postaci zezwolenia Powiatowego Lekarza Weterynarii dot. prowadzenia dziatalnosci
w zakresie transportu martwych zwierzat, kidry potwierdzatby spetnienie przez wykonawce (tu: Przystepujgcego)
warunku udziatu w postepowaniu, o ktdbrym mowa w pkt 8.2.2. lit. a) SWZ, tj. warunku w postaci uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej w postaci zezwalania Powiatowego Lekarza
Weterynarii - w zakresie transportu martwych zwierzat;

3.art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 118 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego w sytuacji, gdy wykonawca (niezaleznie od literalnego brzmienia tresci zobowigzania do oddania
zasobow, ktéra prowadzi do mylnego wyobrazenia co do zamiaru korzystania z zasobow Pana T.B. w celu
wykazania spetnienia warunku w zakresie doswiadczenia wykonawcy), w rzeczywistosci podejmuje probe wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w pkt 8.2.2. lit. a) SWZ, tj. warunku w postaci uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej w postaci zezwolenia Powiatowego Lekarza
Weterynarii - w zakresie transportu martwych zwierzat poprzez powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego, co jest
dziataniem niedozwolonym w $wietle przepisu art. 118 ust. 1 Pzp oraz pkt 11.1 SWZ;
ewentualnie (zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu z pkt 3 powyzej)

4.art. 128 ust. 4 w zw. z art. 118 ust. 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania V4 do
wyjasnien tresci i zakresu zobowigzania do udostepnienia przez Pana T.B. zasobow w postaci wiedzy i
do$wiadczenia, w sytuacji gdy tres¢ referencji przediozonych przez Przystepujgcego wskazuje na to, ze wykonawca
powoluje sie na doswiadczenie wiasne (a nie Pana T.B.) w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.2.4. SWZ, co rodzi watpliwosci co do celu, w jakim zobowigzanie zostato
zlozone wraz z oferta, a w konsekwencji takze i zakresu korzystania z zasobdéw Pana T.B. w celu realizacji
przedmiotowego zamowienia;

S.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentow, o ktérym mowa w pkt 10.8. lit. d) SWZ poprzez przedtozenie referencji badz innych dokumentow
sporzgdzonych przez podmiot (w okresie ostatnich 3 miesiecy), na rzecz ktérych Przystepujgcy wykonat ustugi
zawarte w Wykazie ustug potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu i przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci: a)
odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp oraz na postawie art. 226 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp, b) ewentualnie (w ramach ponownego badania i oceny ofert) skierowanie do Przystepujgcego
wezwania do: - uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. dokumentu, o ktérym mowa w pkt 10.8. lit. a) SWZ
w postaci zezwolenia Powiatowego Lekarza Weterynarii dot. prowadzenia dziatalnoSci w zakresie transportu martwych
zwierzat w zakresie oraz dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 10.8. lit. d) SWZ w postaci referencji badz innych
dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot (w okresie ostatnich 3 miesiecy), na rzecz ktérych Przystepujgcy wykonat
ustugi zawarte w Wykazie ustug potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, - udzielenie wyjasnien tresci oferty - tresci
i zakresu zobowigzania do udostepnienia przez Pana T.B. zasob6w w postaci wiedzy i doSwiadczenia.

Zamawiajgcy 20 pazdziernika 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przystepujgcy 23 pazdziernika 2025 r, w terminie zakre$lonym przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wniost
sprzeciw wobec uwzglednia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawione w odwotaniu. Przystepujgcy
przedstawit stanowisko pisemne i wniést o0 oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystapienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce V4 sp. z 0.0. z siedzibg w Zernikach Wroctawskich.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamodwienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i do odrzucenia
oferty wybranego wykonawcy, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania,
o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcow, podmiotowe Srodki dowodowe
zlozone przez Przystepujgcego, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, protokdt postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest patrolowanie droég, dziatania interwencyjne w tym usuwanie skutkdw zdarzen
drogowych, zbieranie martwych zwierzat, naprawy i dziatania biezgce na drogach krajowych Rejonu GDDKIA w Nysie w
okresie 33 miesiecy.

W Tomie | SWZ — Instrukcja dla Wykonawcow wraz z formularzami (dalej ,IDW”) w Rozdziale 8 opisano warunki
udzialu w postepowaniu, wsrdd ktérych przewidziano w punkcie 8.2.2. warunek w zakresie uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow: Wykonawca Ilub
Podwykonawca musi posiadaé wymagane prawem uprawnienia: a) zezwolenie Powiatowego Lekarza Weterynarii - w
zakresie transportu martwych zwierzat, b) wpis do BDO - w zakresie odpadéw niebezpiecznych, w tym
ropopochodnych. W punkcie 8.2.4.1 IDW ustalono warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy:
Wykonawca musi wykazaé sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu lub wykonywaniu w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- to w tym okresie, co najmniej: 1 lub
2 zadan polegajgcych na biezgcym utrzymaniu drég klasy min. G o fgcznej warto$ci brutto biezgcego utrzymania nie
mniejszej niz 1 000 000,00 PLN. Przez biezgce utrzymanie drog nalezy rozumie¢ przynajmniej dwie z ustug lub robét
realizowanych w ramach utrzymania drég. Za biezgce utrzymaniem drég uznane zostang miedzy innymi ustugi i roboty
dotyczgce:- patrolowania drog, - obiektéw mostowych, - remontu nawierzchni drég, - elementéw odwodnienia, - urzgdzenh
BRD, - oznakowania poziomego, - oznakowania pionowego, - zieleni, - czysto$ci, w tym likwidacji skutkbw zdarzen na
drogach, - zimowego utrzymania drég zakresie odSniezania, zapobiegania powstawania $Slisko$ci, likwidowanie $lisko$ci
na drodze, - inne.

Zgodnie z pkt 10.8 IDW w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu
Wykonawca miat ztozy¢ m.in.: a) zezwolenie Powiatowego Lekarza Weterynarii dot. prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
transportu martwych zwierzat; d) wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddédw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé
tych dokumentow - oSwiadczenie wykonawcy.

W postepowaniu wplynelo pie¢ ofert, w tym Odwotujgcego i Przystepujacego. Przystepujacy w formularzu
ofertowym wskazat jako podwykonawce podmiot Firma Ustugowa T.B., nie wskazujgc zakresu zaméwienia, jaki
zamierza powierzy¢ podwykonawcy. Natomiast w JEDZ wskazat, Ze zamierza polega¢ na zdolno$ciach innych
podmiotéw, ale nie zamierza zleci¢ podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamoéwienia osobom trzecim, na ktorych
zdolnosciach nie polega. Przystepujgcy ztozyt takze zobowigzanie podmiotu trzeciego - Firma Ustugowa T.B. do
udostepnienia zasobéw w postaci zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zamawiajgcy pismem z 1 wrzes$nia 2025 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do
zfozenia wymaganych w postepowaniu podmiotowych $rodkow dowodowych. W odpowiedzi na to wezwanie
Przystepujacy ztozyt m.in. decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii we Wroctawiu z dnia 27 grudnia 2022 r. o znaku
BZPU.500.57.2022 o dokonaniu wpisu do rejestru prowadzonego przez Powiatowego Lekarza Weterynarii we Wroctawiu
podmiotu dziatajgcego pod nazwg Firma Ustugowa Baszak Tomasz i zezwoleniu na prowadzeniu dziatalnosci
nadzorowanej w zakresie transportu ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kategorii 1. Przystepujacy ztozyt
takze wykaz ustug (zgodnie z wzorem udostepnionym przez Zamawiajgcego nazwany wykazem robé6t budowlanych), w



ktérym wskazat jako referencyjng ustuge ,Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzadzanych
przez GDDKIA Oddziat w Katowicach, Rejon w Czestochowie” o wartosci tagcznep1 371 877,30 zt brutto wykonywang
na rzecz konsorcjum Budia-Standard sp. z 0.0., Bader-Drog sp. z 0.0., Badera Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa
Tadeusz Badera, realizowang w okresie od 1 wrze$nia 2024 r. do 17 grudnia 2026 r. Do wykazu zatgczono cztery
protokoty odbioru rob6t (ustug) wykonanych od 1 wrzesnia 2024 r. do 30 wrze$nia 2024 r. (protokot z dnia 18 pazdziernika
2024 r.), od 1 pazdziernika 2025 r. do 31 pazdziernika 2024 r. (protokdét z dnia 20 listopada 2024 r.), od 1 listopada 2024 r.
do 30 listopada 2024 r. (protokdt z dnia 19 grudnia 2025 r.) oraz od 1 grudnia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. (protokét z
dnia 10 stycznia 2025.).

Nastepnie pismem z 15 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw, ale nie w zakresie dotyczgcym podmiotowych $rodkow
dowodowych, do ktorych odnosity sie zarzuty odwotania (wezwanie dotyczyto wpisu do BDO obejmujgcego odpady
niebezpieczne, w tym ropopochodne).

Zamawiajgcy 19 wrzesnia 2025 r. zawiadomit wykonawcoéw o wyborze oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Drugg w kolejnosci ofertg w rankingu ofert byta oferta Odwolujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutébw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutéw oznaczonych nr 2 i 5 w petitum odwotania, a w pozostatym zakresie podlega oddaleniu.

Przywotujgc tres$¢ przepisdw, kidrych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucono w odwotaniu nalezy wskazac,
ze zgodnie z:
—art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

—art. 118 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polegac
na zdolnosciach technicznych Ilub zawodowych Iub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkdéw prawnych;

—art. 118 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zdolno$ci sg wymagane;

—art. 118 ust. 4 ustawy Pzp zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, ze
stosunek taczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych
zasobow oraz okreSla w szczegolnosci: 1) zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego
zasoby; 2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu
udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia; 3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy
zasoby, na zdolnoSciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi,
ktérych wskazane zdolnosci dotyczg;

—art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktébrym mowa w , podmiotowych Srodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub odwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania;

—art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o
ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen skladanych w postepowaniu;

—art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu;

—226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Zarzut nr 1 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego w sytuacji, gdy nie wykazat on spemienia warunku udziatu w



postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.2.2. lit. a) IDW dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej Izba uznata za bezzasadny. W Swietle przepiséw ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek
wezwac wykonawce do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp jesli nie zostaty one zfozone, sg niekompletne lub zawierajg btedy. Odstagpienie od wystosowania
takiego wezwania jest mozliwe wytacznie w dwoéch przypadkach uregulowanych w ww. przepisie. Dopiero wyczerpanie
tej procedury przez Zamawiajgcego i brak przedstawienia przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych moze skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Kwestia ta nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych w doktrynie i orzecznictwie. Dlatego tez stawianie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego z uwagi na nieztozenie wymaganego podmiotowego $rodka dowodowego, w sytuaciji gdy Przystepujacy
nie byt wzywany przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do jego ztozenia, jest z zatozenia nietrafione.
Odwolujacy zresztg nie wyjasnit z czego wywodzi mozliwo$¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego w takiej sytuacji. Izba
stwierdzita, ze Przystepujgcy co prawda byt wzywany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych dotyczacych posiadanych uprawnien, ale nie w zakresie zezwolenia Powiatowego Lekarza Weterynarii, do
ktérego odnosity sie zarzuty odwotania, lecz w zakresie wpisu do BDO obejmujgcego odpady niebezpieczne, w tym
ropopochodne.

Natomiast za zasadny Izba uznata zarzut nr 2, stanowigcy zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu nr 1,
odnoszacy sie do zaniechania wezwania Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupemienia
dokumentu, o ktorym mowa w pkt 10.8. lit. a) IDW w postaci zezwolenia Powiatowego Lekarza Weterynarii dotyczgcego
prowadzenia dziatalnosci w zakresie transportu martwych zwierzat.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze ustawa Pzp nie dopuszcza mozliwosci powotania sie na zasoby podmiotu
trzeciego w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Wykonawca w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu moze polega¢ wytgcznie na zdolnosciach technicznych
lub zawodowych Ilub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajagcych zasoby. Skoro zatem
Zamawiajgcy w punkcie 8.2.2. lit. a) IDW postawit warunek udzialu w postepowaniu w zakresieuprawnien do
prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, to wymagane uprawnienia (w tym wypadku
zezwolenie Powiatowego Lekarza Weterynarii w zakresie transportu martwych zwierzgt) musi posiada¢ wykonawca.
Uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci sg nierozerwalnie zwigzane z konkretnym podmiotem, ktory je
posiada, nie mozna ich udostepni¢ innemu podmiotowi. Przystepujacy ztozytdecyzje o dokonaniu wpisu do rejestru
prowadzonego przez Powiatowego Lekarza Weterynarii we Wroctawiu podmiotu dziatajgcego pod nazwg Firma
Ustugowa Baszak Tomasz, zezwalajgcg temu podmiotowi na prowadzenie dziatalnoSci nadzorowanej w zakresie
transportu ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kategorii 1. Ww. podmiot nie jest wykonawcg w tym
postepowaniu, nie ubiega sie o udzielenie zamowienia wspdlnie z Przystepujgcym, wobec czego Przystepujgcy nie mogt
powola¢ sie w celu spelnienia warunku udzialu w postepowaniu na uprawnienia tego podmiotu. Nietrafiony jest
podnoszony przez Przystepujacego argument, ze ,pan T.B. jest jednym ze wspolnikow spdtki Przystepujgcego oraz
Prezesem Zarzadu w tej spdice, realno$¢ udostepnienia zasobow nie powinna wiec budzi¢ Zadnych watpliwosci.” Jak
wskazano powyzej, zasoby w postaci uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci nie podlegajg w Swietle ustawy
Pzp udostepnieniu, wobec czego bez znaczenia pozostaje tu kwestia realnosci takiego udostepnienia.

Izba nie uznata za przekonujgce takze twierdzen Przystepujgcego dotyczacych rozstrzygania niejednoznacznosci
SWZ na korzy$¢ wykonawcy. Uzycie przez Zamawiajgcego sformulowania ,Wykonawca lub Podwykonawca musi
posiada¢ wymagane prawem uprawnienia”, nie oznacza, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ powotania sie na zasoby
podmiotu trzeciego w zakresie wymaganych uprawnien do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Brak takiej
mozliwosci wynika zarowno z przepisow ustawy Pzp, jak i z rozdziatu 11 IDW, ktéry odnosi sie do udostepniania
zasobow. W pkt 11.1 IDW wprost wskazano, ze udostepnienie takie jest mozliwe w zakresie zdolno$ci technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej. Niespdjne z przedstawionymi przez Przystepujacego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia jest takze twierdzenie, ze ,brak jest watpliwosci, ze ustuga bedzie realizowana
przez podmiot, ktoéry stosowne uprawnienia posiada’. Jak prawidtowo zauwazyt Odwotujgcy, ze ztozonych przez
Przystepujacego oswiadczen i dokumentow nie wynika, ze to Firma Ustugowa Baszak Tomasz bedzie realizowac
zamoOwienie ani w jakim zakresie. Jak wynika z JEDZ, wykonawca nie zamierzat korzysta¢ z podwykonawstwa
podmiotéw innych niz udostepniajace zasoby. Przystepujgcy co prawda ziozyt zobowigzanie ww. podmiotu do
udostepnienia zasobdw w postaci doswiadczenia, ale ostatecznie w wykazie ustug powotat sie na doswiadczenie
wilasne, a wiec zrezygnowat z wykorzystania potencjatu podmiotu trzeciego. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze ww.
podmiot bedzie faktycznie uczestniczyt w realizacji zaméwienia.

W tym stanie rzeczy Izba uznata zarzut nr 2 za zasadny, wobec czego nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie



czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty, w tym wezwanie
Przystepujagcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia podmiotowych $rodkow dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.2 lit. a) IDW, tj.
zezwolenia Powiatowego Lekarza Weterynarii na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie transportu martwych zwierzat.

Za nieuzasadnione |zba uznata zarzuty nr 3 i 4, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 118 ust. 1 w zw.
z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodnej z ustawg Pzp oraz
zarzut ewentualny w stosunku do wskazanego powyzej — naruszenia art. 128 ust. 4 w zw. z art. 118 ust. 2i4 w zw. z art.
16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnien tresci i zakresu zobowigzania do
udostepnienia zasobow.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze o niezgodnosci oferty Przystepujgcego z przepisami
ustawy miatby Swiadczy¢ fakt, ze Przystepujgcy ,probowat wykaza¢ spetnienie warunku udziatu w zakresie uprawnien
przez korzystanie z zasobéw podmiotu trzeciego.” Uchybienia Przystepujgcego dotyczylty wylgcznie kwestii spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. elementu zwigzanego z kwalifikacjg podmiotowg wykonawcy, a mozliwosé
wezwania wykonawcy do ztozenia, uzupemienia czy poprawienia dokumentow w tym zakresie jest wprost przewidziana
w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Przepisy ustawy Pzp zawierajg takze konkretng przestanke odrzucenia oferty w przypadku
niewykazania przez wykonawce spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Sytuacja, jaka miata miejsce w stanie
faktycznym sprawy, nie kwalifikuje sie jako podstawa odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Akceptacja
stanowiska Odwolujgcego prowadzitaby do obejscia regulacji okre$lonej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i pozbawienia
wykonawcy zagwarantowanego mu ustawg prawa do ziozenia, uzupelnienia czy poprawienia oswiadczen Iub
dokumentow o charakterze podmiotowym. Izba nie dostrzegta takze podstaw do skierowania do Przystepujgcego przez
Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia zakresu zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby, aby ustali¢ cel, w jakim zobowigzanie zostato ztozone wraz z ofertg i jaki jest faktyczny zakres
korzystania z zasobow Firmy Ustugowej Baszak Tomasz. Wezwanie takie bytoby obecnie bezprzedmiotowe, poniewaz
Przystepujacy ostatecznie powotat sie w celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4.1 IDW
na wtasne doswiadczenie, a nie na zasoby podmiotu trzeciego. Korzystanie zas z uprawnien tego podmiotu ani nie byto
przedmiotem zobowigzania zalgczonego do oferty, ani uprawnienia te — jak wskazano powyzej - nie mogty podlegac
udostepnieniu w Swietle przepiséw ustawy Pzp.

Izba za zasadny uznata zarzut nr 5, tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych opisanych w pkt 10.8. lit.
d) IDW, potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z punktu 8.2.4.1 IDW.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm., dalej jako
.fozporzadzenie w sprawie dokumentéw”) w celu potwierdzenia speiniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteribw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w
zaleznoSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw Ilub ustug, zadaé
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane Ilub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy
te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciaglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczeh powtarzajacych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie dokumentéw
Okresy wyrazone w latach lub miesigcach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 21 9, liczy sie wstecz od dnia: w ktérym
uptywa termin sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

Przystepujgcy w wykazie ustug powotat sie na ustuge catorocznego utrzymania drég krajowych zarzgdzanych
przez GDDKIA Oddziat w Katowicach, Rejon w Czestochowie, czyli ustuge, kitérej przedmiotem sgwiadczenia
powtarzajgce sie lub ciggte, wcigz wykonywang (okres realizacji od 1 wrze$nia 2024 r. do 17 grudnia 2026 r.). W takiej
sytuaciji, w Swietle przepiséw rozporzadzenia w sprawie dokumentow, Przystepujacy powinien byt wraz z wykazem
ustug ztozy¢ referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie wystawione w okresie ostatnich
3 miesiecy, liczonych zgodnie z 9 ust. 2 ww. rozporzgdzenia. Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego, ze ustuga



referencyjna odnosi sie do ustug juz wykonanych, a wzywanie wykonawcy do ztozenia dokumentéw stanowitoby przejaw
nadmiernego formalizmu. Przystepujacy wprost w wykazie ustug powotat sig¢ na ustuge wykonywana, a nie wykonang, a
wymédg ztozenia w takim wypadku dokumentéw wystawionych w okreSlonym okresie, wynika jednoznacznie z
obowigzujagcych przepiséw. Podkresli¢ nalezy, ze skoro ustugi nie zostaty jeszcze w catosci wykonane, to dla oceny ich
nalezytego wykonywania niewatpliwie najbardziej miarodajny bedzie stan jak najblizszy aktualnemu. Przystepujgcy ztozyt
zas wraz z wykazem protokoty odbioréw czesciowych wystawionych w okresie od pazdziernika 2024 r. do stycznia 2025
r., czyli wystawione pozniej niz wymagane ostatnie trzy miesigce.

W konsekwenciji Izba uznata za konieczne nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie przez
wykonawce warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4.1 SWZ Tom | - IDW, f{j. takich dowoddéw
okreslajgcych, czy ustugi podane w wykazie ustug sg wykonywane nalezycie, kiére odpowiada¢ bedg wymaganiom
wynikajgcym z rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 2, § 7 ust. 3w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a) i b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie kosztéw
postepowania”).

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia w sprawie
kosztow postepowania w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujacy i
uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik
ten wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzeniaw sprawie kosztéw postepowania w takim przypadku Izba rozdziela wpis
stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego przepisu
Izba rozdziela koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.
Kosztami, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 Rozporzadzeniaw sprawie kosztéw postepowania sg uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 34, § 8 ust.
2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie
zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce m.in. a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 zfotych.

Majac na uwadze powyzsze regulacje, Izba rozdzielita wpis od odwotania uiszczony w wysokosci 15 000 zt
stosunkowo, zasgdzajgc od uczestnika postepowania odwotawczego wnoszacego sprzeciw (Przystepujgcego) na rzecz
Odwotujgcego kwote 6000 zt, ustalong poprzez obliczenie proporciji liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére
Izba uwzglednita (2/5), do liczby zarzutdw, ktérych Izba nie uwzglednita (3/5). Ponadto Izba w stanie faktycznym sprawy
uznata za uzasadnione zniesienie wzajemnie kosztow, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, poniesionych
przez Odwolujgcego i Przystepujgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnikéw oraz zwigzanych z dojazdem
Przystepujacego na rozprawe (koszt noclegu).

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiieeee



