Sygn. akt: KIO 4114/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 30 pazdziernik 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu 30 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej29 wrzesnia 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawce SWARCO Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Modiniczka, KRS: 0000217697 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Zarzad
Drég Miejskich w Koninie, Konin

przy udziale przystepujgcego po stronie odwolujgcego — uczestnika, wykonawcy Yunex Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Warszawa, KRS: 0000889108

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujacego kwoty 13500 zt 00
gr. (trzynascie tysiecy pigcset ziotych), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:......c.ccoccveeveevnerneraennnnnns

Sygn. akt: KIO 4114/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzad Drég Miejskich w Koninie, w trybie przetargu
nieograniczonego na niskoemisyjny transport publiczny w subregionie koniskim — Inteligentny System Transportowy w
Koninie (ITS Konin)(nr postepowania: ZDM.IV.ZP.092.2.2025), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
08.05.2025 r., 294806-2025, wobec tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia, wniesione zostato 29.09.2025 r. do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy SWARCO Poland Sp. z 0.0. z/s w Modlniczce (sygn. akt KIC
4114/25).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 135 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu Zamowienia w
sposoOb niejasny i niejednoznaczny, a w konsekwencji uniemozliwiajgcy ustalenie przedmiotu $wiadczenia
wykonawcy, skalkulowanie ceny ofertowej, a tym samym prowadzgcy do nieporéwnywalnosci ofert, a w skrajnym
wypadku do rezygnacji wykonawcow ze ztozenia oferty w Postepowaniu,

2.art. 135 ust. 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez nieudzielenie wyjasnien w odpowiedzi na
wniosek o wyjasnienie tresci SWZ lub udzielenie wyjasnien pozornych i wymijajacych, ktére nie odpowiadajg
istocie zadanego pytania lub nie skutkujg zmianami PFU zgodnie ze ztozonymi deklaracjami, co powoduje, ze
opis przedmiotu Zaméwienia zostat sporzadzony przez Zamawiajgcego w sposéb niejasny i niejednoznaczny, a
w konsekwencji uniemozliwiajgcy ustalenie przedmiotu Swiadczenia wykonawcy, skalkulowanie ceny ofertowej, a
tym samym prowadzgcy do nieporownywalnosci ofert, a w skrajnym wypadku do rezygnacji wykonawcow ze
zlozenia oferty w Postepowaniu,

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie dokonania zmian kwestionowanych zapiséw w sposo6b
wskazany w odwotaniu.

Odwolujacy przed terminem posiedzenia cofngt odwotanie w cato$ci i wnibst o umorzenie postepowania odwolawczego
(pismo z 29.10.2025 r.).

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w
sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Ustawy Odwofujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu 90%

WpisU.

Przewodniczaca..........cccoveririnrinrinnnennss



