sygn. akt: KIO 4079/25
WYROK
Warszawa, 30 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 wrzesnia 2025 r. przez

wykonawce Eco-Plan S.A. z siedzibg w Stupsku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -

11 Wojskowy Oddziat Gospodarczy

w Bydgoszczy,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczacych: sposobu spetniania warunku doswiadczenia
przez wykonawcow indywidualnych i konsorcja oraz dotyczgcego obowigzku wykonawcéw ztozenia wykazu oséb
przewidzianych do realizacji zaméwienia.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego wykonawce Eco-Plan S.A. z siedzibg
w Stupsku i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Eco-Plan S.A.

z siedzibg w Stupsku, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4079/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Skarb Panstwa - 11 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Bydgoszczy- prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa pn.
~Swiadczenie ustug w zakresie kompleksowego utrzymania czysto$ci pomieszczen oraz terenéw zewnetrznych
w kompleksach wojskowych administrowanych przez 11 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
wBydgoszczy”.
25 wrzeénia 2025 roku, wykonawca Eco-Plan S.A. z siedzibg w Stupsku(dalej ,odwofujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1-3 ustawy przez naruszenie przez zamawiajgcego zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci
i proporcjonalno$ci przy formutowaniu:
a)postanowien dot. opisu przedmiotu zamdwienia bez dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czesciowych i
potaczenie w jednym zadaniu dominujgcych ustug konkurencyjnych i niewielkigj ilosci ustug specjalistycznych
wymagajgcych stosownych uprawnien;
b)warunkéw udziatu w postepowaniu, kitére preferujg wykonawce obecnie realizujgcego dotychczasowg umowe i
prowadza do istotnego ograniczenia,
a nawet faktycznego wyeliminowania konkurencji w postepowaniu;
2.art. 17 ust. 1 ustawy przez naruszenie przez zamawiajgcego zasady efektywnosci przy formutowaniu postanowien
dot. opisu przedmiotu zamowienia i warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktéra nakazuje udzielanie zamowienia w sposob racjonalny
i efektywny ekonomicznie;
3.art. 99 ust. 2 i 4 ustawy przez wadliwy opis przedmiotu zamowienia, sformutowany
W sposob:
- nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia,
- nadmierny w stosunku do zdolnosci wykonawcow konkurujgcych na rynku wiasciwym dla niniejszego
zamowienia, dajgcych rekojmie nalezytego wykonania zamaéwienia;
- utrudniajgcy a nawet uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje,
- prowadzacy do uprzywilejowania jednego wykonawcy, ktory obecnie realizuje umowe,
- prowadzacy do zawezenia konkurencji, ktbra ma charakter ,sztuczny” w rozumieniu motywu 74 preambuty
dyrektywy klasycznej,



- prowadzacy do zawarcia umowy niekorzystnej pod wzgledem finansowym;
4.art. 112 ust.1 ustawy przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposoéb:
- nieproporcjonalny do przedmiotu zamdowienia,
- utrudniajgcy a nawet uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje,
- prowadzacy do uprzywilejowania jednego wykonawcy, ktory obecnie realizuje umowe,
- prowadzacy do zawezenia konkurencji, ktéra ma charakter ,sztuczny” w rozumieniu motywu 74 preambuty
dyrektywy klasyczne;j,
- prowadzacy do zawarcia umowy niekorzystnej pod wzgledem finansowym.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1)dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czeSciowych, z uwzglednieniem specyfiki ustug tj. odrebnie dla ustug
konkurencyjnych, powszechnie dostepnych, opatrzonych klauzula JAWNE oraz ustug specjalistycznych
wymagajgcych zezwolenia w postaci posiadania $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego o klauzuli minimum
POUFNE Il stopnia lub swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego o klauzuli minimum TAJNE/NATO SECRE
Il stopnia;
2)zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia przez opisanie ich stosownie do okreslonych
zadan czesciowych, z uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci oraz zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia wyrazajgc je jako minimalne poziomy zgodnosci, wymagajgc np. ,wykonania lub
wykonywania, co najmniej dwoch ustug o wartosci nie mniejszej niz 7 000 000,00 zt brutto kazdej z nich i
wykonaniem tych ustug na co najmniej 60 000, 00 m2 powierzchni wewnetrznych oraz wykonywanie ustugi na
terenach zewnetrznych utwardzonych
i zieleni na co najmniej 500 000,00 m2 (w ramach jednej umowy) oraz zatgczeniem dowodéw okreslajacych,
czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce
ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy — wykaz ustug stanowi
zatgcznik nr 3 do Ogloszenia”;
3)ujednolicenia sposobu spetniania warunku doswiadczenia przez wykonawcow indywidualnych i konsorcja, tak aby
zaden z tych podmiotéw nie byt traktowany preferencyjnie lub dyskryminujgco, poprzez zmiane zapisu dot.
spetnienia warunku
w zakresie dosSwiadczenia przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w
brzmieniu: ,W przypadku gdy Wykonawcy wspdlnie ubiegajg sie
0 udzielenie zamdwienia, Zamawiajacy uzna warunek doswiadczenia za spetniony, jesli Wykonawca wykaze
wykonanie jednej ustugi (kontraktu/umowy) spetniajacej powyzsze warunki, z tym ze kazda z tych ustug musi by¢
zrealizowana w ciggu ostatnich 5 lat. Ponadto wykonanie przez dwoch lub wiecej Wykonawcow (Konsorcjum)
jednej ustugi (kontraktu/umowy) bedzie traktowane, jako jedna ustuga zrealizowana przez jednego Wykonawce
wchodzgcego w sktad Konsorcjum w ramach jednej/go ustugi (kontraktu/umowy)”, na zapis w brzmieniu zgodnym
Z przepisami ustawy
w nastepujgcym brzmieniu: ,W przypadku, gdy Wykonawcy wspdlnie ubiegaja sie
0 udzielenie zamdwienia, Zamawiajacy uzna warunek doswiadczenia za spetniony, jesli, co najmniej jeden z
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia posiada wymagane do$wiadczenie i zrealizuje
ustugi, do ktérych realizacji to doswiadczenie jest wymagane”;
4)wykreslenie wymogu ztozenia w zatgczeniu do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu Wykazu os6b stanowigcego zatgcznik nr 4 do Ogloszenia oraz poswiadczen oséb i
zastgpienie tych dokumentéw stosownym osSwiadczeniem wykonawcy,
5)zmiany treSci ogloszenia 0 zamdwieniu w zwigzku z Zgdaniami zawartym w pkt 1-4,
w tym w szczegdlnosci, odpowiednig do tego zgdania zmiane opisu przedmiotu zamodwienia, warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz podmiotowych srodkéw dowodowych.
Ponadto odwotujgcy wniost o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.
Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, o ktérym mowa
w art. 505 ustawy, poniewaz jest wykonawcg, ktory od 25 lat skutecznie ubiega sie o udzielenie zamowien na ustugi w
zakresie kompleksowego utrzymania czystosSci pomieszczen oraz terendbw zewnetrznych w kompleksach wojskowych.
Zgodnie z wynikami przetargdw publicznych, opublikowanymi w DUW E odwolujgcy wykonat lub wykonuje przedmiotowe



ustugi na rzecz bardzo wielu duzych podmiotow wojskowych takich np. 31 WOG Zgierz, Komenda Portu Wojennego w
Gdyni, 21 WOG Elblgg, 15 WOG Szczecin, 6 WOG Ustka, 26 WOG Zegrze, 13 WOG Grudzigdz, 177 WOG Koszali
wiele innych. W tym stanie rzeczy odwotujacy dysponuje wiedzg i doswiadczeniem niezbednym do realizacji niniejszego

zamowienia. Obecne postanowienia ogloszenia o przedmiotowym zamowieniu w zakresie opisu przedmiotu, warunkéw

udziatu w postepowaniu, uniemozliwig odwotujgcemu ubieganie sie

0 udzielenie zamowienia w warunkach uczciwej konkurencji.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kidrej wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy nie wykazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwofania
zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp. Odwotujgcy w odwotaniu, jak réwniez na rozprawie nie uzasadnit,czy i w jakim
zakresie poni6st szkode. Wykazanie interesu wprost wynika z przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, cyt.: Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Brak wykazania interesu we wniesieniu odwotania stanowi materialno-prawng przestanke do oddalenia odwotania. Izba
stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat szkody jakg moze ponies¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp.

Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Zamowien Publicznych w wyroku
z 27 marca 2023 roku, sygn. akt XXIIl Zs 11/23, cyt.: Qdwotujgcy/Uczestnik nie wykazat wypetnienia fgcznie przestanek z
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz
poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania
interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz moZliwosci poniesienia szkody. Tymczasem Odwotujgcy na Zadnym
etapie postepowania nie powofat sie na przestanke szkody. Uczestnik nawet nie wskazat, ze on jako Odwotujgcy ma
interes w zloZeniu niniejszego odwofania, nie podnidst, Zze w razie uwzglednienia odwofania jego oferta bedzie ofertg
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat jednej
Z okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub moZliwo$ci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepisow ustawy. Sgd Okregowy - przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i jego powtérzonym z
postepowania odwofawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte w odwofaniu. Odwotujgcy
nie odniost sie w ogdle do jednej z przestanek okre$lonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp,

{j. poniesienia badZz moZlinosci podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez Zamawiajgcego. Samo
posiadanie statusu wykonawcy - podmiotu, ktory ztozyt oferte

w postepowaniu - i nawet wskazanie, ze zajagt 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest wystraczajgce do skutecznego
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej okre$lonych ustawg

i wzasadzie nie rodzi Zadnych skutkow procesowych. Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody lub
Jej mozZlinosci Odwotujgcy nie przedstawit zaréwno twierdzenia, jak i jego uzasadnienia'. (...). ,Krajowa Izba Odwotawcza
nie moze sie domyS$lac¢ przestanki, nie moze jej domniemywac Co wiecej Uczestnik nie tylko, Ze nie wykazat spetnienia tej
przestanki, ale rowniez nie podniést zadnej argumentacji w tym zakresie, nawet na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotancza.

Tymczasem brak wskazania na szkode. jakg mogtby ponies¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia przepisow
PZP przez Zamawiajgcego. obligowato Krajowg Izbe Odwofawczg do oddalenia odwofania Przestanka ta - wobec braku
twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu faktycznego
sprawy dokonywanej przez Krajowg Izbe Odwofawczg za Odwotujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz obowigzkiem
Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EW G z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do




stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. U. L
395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz. U. L 335,
s. 31), czyli tzw. dyrektywy odwotawczej.

Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Zze w celu korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej
wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w uzyskaniu zamdwienia, ale takze poniesienie lub moZzliwos¢
poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechan zamawajgcego. Obydwie te przestanki muszg byc spetione tgcznie.
Ponadto miedzy szkodg grozacg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwofaniu, musi zostac
wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. PowyZzsze wynika
z charakteru postepowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze ma bowiem na celu ochrone intereséw osoby
wnoszgcej Srodki ochrony prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidfowoscig
prowadzenia postepowania.

Prawidfowo w tym zakresie podnosi Skarzacy, iz interesem w uzyskaniu zamdwienia nie jest wskazywana przez
Odwotujgcego "konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z przepisami (interes prawny sensu largo)". Wprawdzie szerokie zakreSlenie w
ustawie kregu 0séb legitymowanych do wniesienia Srodka ochrony prawnej ma swoje Zrédfo w postanowieniach art. 1 ust.
3 dyrektywy 89/665/EW G, ktory stanowi, Ze panstwa czionkowskie zapewniajg dostepnos¢ procedur odwotawczych, w
ramach szczegotowych przepisow, ktore paristwa czionkowskie mogg ustanowic, przynajmniej dla kazdego podmiotu,
JednakZe ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktéry poniost lub mozZe ponie$¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia.

Sad Okregowy, Sgd Zamoéwien Publicznych ponownie wskazuje, Ze w okoliczno$ciach przedmiotowego postepowania,
przestanka interesu w uzyskaniu zamowienia, nhie zostata wykazana. Jak zostato juz wskazane powyZej, kolejna
materialnoprawna przestankg wniesienia odwofania, czyli zaistnienie lub potencjalne zaistnienie szkody, nie zostata
spetiona przez Odwotujgcego (Odwotujgcy nigdy nie powotat sie na nig) Pzp nie wskazuje czy chodzi o strate (. szkode
majgtkowg), czy takze o krzywde (szkode niemajgtkowg).

W zakresie omawianej przestanki, Odwotujgcy wogdle nie przedstawit Zzadnego twierdzenia

i Zadnej argumentacji. Bezprawne byto twierdzenie I1zby, iz przestanka szkody w tym wypadku jest oczywista, bowiem
obowigzek wskazania na szkode we wniesieniu odwofania spoczywat na Odwofujgcym, a nie na Krajowej Izbie
Odwotawczey.

Reasumujgc te czes$c¢ rozwazan Sadu Okregowego, zasadnym jest podniesienie, ze brak wykazania spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp stanowifo wystarczajgcq podstawe do oddalenia odwofania wniesionego w
przedmiotowym postepowaniu’.

Analogiczne stanowisko przyjeta réwniez Izba w wyroku z 30 lipca 2024 roku, sygn. akt KIO 2410/24, ktore Izba
rozstrzygajgca przedmiotowe odwotanie w cato$ci podziela.

Nadto, w odniesieniu do zarzutéw, ktdre byly przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Izbe (zaniechania

podzielenia zamoéwienia na czesci i w konsekwencji brakiem opisania warunkéw udziatu w postepowaniu proporcjonalnie
do wydzielonych czg$ci zamowienia),
w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIII Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuije.

Odwotujgcy swoim odwotaniem szeroko prezentowat argumentacje wskazujgcg na rzekomg mozliwosé podzielenia
zamowienia na czesci. Odwotujacy wskazywat m.in.,
ze biorgc pod uwage okolicznosci przedmiotowego postepowania, uksztattowany rynek witasciwy dla przedmiotu
niniejszego zamowienia, nalezy stwierdzic, iz opis przedmiotu zamdwienia oraz warunki udziatu w postepowaniu:

- prowadzg do uprzywilejowania wykonawcy, ktéry realizuje dotychczasowg umowe

- praktycznie eliminujg jakgkolwiek konkurencje, co prowadzi do zawezenia konkurencji, ktéra ma charakter ,sztuczny”
w rozumieniu motywu 74 preambuty dyrektywy klasycznej,

- nie sprzyjajg obnizeniu ceny oferty, godzgc w cel przetargu publicznego, ktérym jest racjonalne i efektywne
ekonomicznie wydatkowania $rodkéw publicznych,

- stanowig srodek nadmierny, niekonieczny i nieproporcjonalny do rodzaju i zakresu zamowienia oraz do zakladanego
celu i potrzeb (powotujgc sie orzecznictwo KIO).

Odwolujacy stwierdzit, ze zarzuty odwotania w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego podstawowych zasad
udzielania zamoéwien publicznych wyrazonych w art. 16 i 17 ustawy oraz przepiséw art. 99 ustawy w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia, znajdujg uzasadnienie
w przepisach ustawy i dyrektyw unijnych, orzecznictwie oraz w komentarzu UZP.



Naczelng zasadg, jakg zamawiajgcy winien kierowac sie okreslajgc opis przedmiotu zamdwienia i warunki udziatu w

postepowaniu, jest zasada proporcjonalnosci. Zasada ta oznacza zobowigzanie do podejmowania $rodkow
proporcjonalnych do zaktadanego celu
i unikania srodkéw nadmiernych, niekoniecznych. W oparciu o zasade proporcjonalnosci wybory dokonywane przez
zamawiajgcego oraz wymagania stawiane wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia powinny by¢
adekwatne do rodzaju i zakresu zamowienia, czyli by¢ racjonalnie proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia,
z uwzglednieniem w szczegolnosci jego rodzaju, zakresu i rynku wtasciwego dla przedmiotu zamowienia. Na tle dorobku
orzeczniczego TSUE mozna uzna¢, ze wiasciwym narzedziem dla oceny, czy wprowadzane warunki udzialu w
postepowaniu, opis przedmiotu zamowienia, kryteria oceny ofert itp. sg proporcjonalne jest przeprowadzenie tzw. testu
proporcjonalnosci w stosunku do podejmowanych rozstrzygnie¢ i decyzji. Oznacza to sprawdzenie, czy spetniajg one
cztery przestanki: czy sg stosowane w sposob niedyskryminujacy, czy sg uzasadnione wzgledami interesu publicznego,
czy sg odpowiednie dla osiggniecia celu, kiéremu stuza, oraz czy nie sg nadmierne i nie wykraczajg poza to, co jest
konieczne dla osiggniecia tego celu (czy nie mozna osiggng¢ tego celu przy pomocy mniej restrykcyjnych srodkéw). Nie
jest zatem wystarczajacy np. sam zwigzek warunkdéw udziatu w postepowaniu z przedmiotem zamédwienia, ale powinny
by¢ one odpowiednie i wystarczajgce do osiagniecia celu, w jakim sg stawiane.

OPZ odpowiada¢ powinien uzasadnionym i rzeczywistym potrzebom zakupowym zamawiajgcego zwigzanym z
realizacjg przypisanych mu zadan, rozumiany jako element interesu publicznego. Sporzgdzajgc opis przedmiotu
zamowienia, zamawiajgcy powinien mie¢ na uwadze zasady udzielania zamoéwien publicznych, wyrazone w art. 16§ 17 i
99 ust. 2 i 4 ustawy. Nie powinno utozsamiaC sie automatycznie ze zbiorowym interesem publicznym rozmaitych
odcinkowych interesébw organéw zarzgdzajgcych i nie mogg one usprawiedliwia¢ odstepowania od: prowadzenia
przetargu zgodnie z zasadami udzielania zamoéwien publicznych, ktérych mowa w art. 16 i 17 ustawy i opisu przedmiotu
zamowienia z naruszeniem art. 99 ust.2 i 4 ustawy.

Przepis art. 99 ust. 4 ustawy wprowadza negatywng przestanke opisu przedmiotu zamowienia i stanowi, ze
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposoéb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow. Przepis ten okresla sposob realizacii
zasady zachowania uczciwej konkurencji z art. 16 pkt 1 ustawy przy dokonywaniu opisu przedmiotu zaméwienia. Cel
regulacji z art. 99 ust. 4 ustawy mozna zdefiniowaé, postugujac sie motywem 74 preambuty dyrektywy klasycznej, gdzie
wskazano, ze ,specyfikacje techniczne [opis przedmiotu zamédwienia] powinny by¢ opracowywane w taki sposéb, aby
unikngé sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymaogi, ktére faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc
kluczowe cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce”. Zasadniczo kazdy
opis przedmiotu zamowienia oddziatuje na konkurencje. Dyrektywa klasyczna w motywie 74 preambuly dostrzega te
okoliczno$¢, stwierdzajgc, ze: niedopuszczalne jest zawezenie, ktére ma charakter ,sztuczny’, tzn. faworyzuje (lub
dyskryminuje) okreslonego wykonawce. Niedopuszczalne jest zatem w $Swietle art. 99 ust. 4 ustawy zaburzenie
konkurencji pomiedzy wykonawcami, majgce swojg geneze w przygotowanym opisie przedmiotu zamowienia,
polegajgce albo na preferencji w opisie konkretnego wykonawcy, albo na niemajgcym uzasadnienia wyeliminowaniu
wykonawcy lub produktu. Przez niedopuszczalne preferowanie nalezy rozumie¢ wszystkie zabiegi, przy uzyciu
dowolnych sposobdw opisu przedmiotu zaméwienia, ktére w sposéb nieuzasadniony preferujg lub wprost wskazujg na
konkretnego wykonawce lub konkretny produkt.

Skutkiem takiego zapisu jest niemozno$é zlozenia oferty zgodnej z tak sformutowanym opisem przedmiotu
zamoéwienia przez wykonawce innego niz preferowany. Zapisami eliminujgcymi okreslonych wykonawcow bedg zas
takie, ktére w sposdb inny niz odpowiadajgcy zobiektywizowanym i rzeczywistym potrzebom zakupowym
zamawiajgcego zwigzanym z realizacjg przypisanych mu zadan, prowadzg do niemoznosci ztozenia oferty przez
okreSlone grupy wykonawcéw. W przypadku gdy konkretny opis przedmiotu zamdwienia faworyzuje lub eliminuje
wykonawce to taki opis nalezy rozpatrywa¢ w kontekScie zawezenia konkurencji w sposéb sztuczny, a zatem
nieuprawniony.

Kwestie dotyczacg mozliwosci podziatu zamdwienia na czesci, ustawodawca pozostawit do wylgcznej dyspozyciji
zamawiajgcego. Jednakze decyzja ta, majgca istotne znaczenie dla biegu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci na umozliwienie udziatu w postepowaniu szerszemu gronu podmiotdw,
specjalizujgcych sie
w danym przedmiocie zaméwienia, nie moze pozostawac o tyle subiektywna, o ile zamawiajacy bez glebszej refleks;ji nie
uwzgledni faktycznych okolicznosci uniemozliwiajgcych mu prawidlowe podzielenie zaméwienia na czesci badz tez
celowo nie dokonuje podziatu zamodwienia na czesci, kierujgc sie blizej nieuzasadnionym interesem wiasnym.
Zamawiajgcy, podejmujgc decyzje o przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ma bowiem
obowigzek zbadaé, czy przedmiot zamodwienia jest podzielny, czy podziat zamdwienia na czesci znajduje swoje
racjonalne uzasadnienie i czy podziat zamdéwienia przyniesie lub moze przynies¢ wymierne korzysci finansowe. Decyzja



zamawiajgcego musi uwzglednia¢ sytuacje podmiotowg wykonawcow, tj. zamawiajgcy zobowigzany jest zbadac, czy
jego decyzja nie naruszy zasad wyrazonych w przepisie art. 16 ust. 1 ustawy tj. zasady konkurencyjnosci i zasady
réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy jako organizator przetargu jest uprawniony do okreSlenia w opisie przedmiotu zamowienia swoich
oczekiwan i potrzeb dotyczgcych przedmiotu zamowienia, jego cech
i funkcjonalnosci, a takze ma swobode w podziale zaméwienia na czesci. Nie jest to jednak prawo nieograniczone.
Swoboda zamawiajgcego w tym zakresie jest ograniczona koniecznoscig zachowania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia uczciwej konkurencji na rynku wiasciwym dla przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy nie moze bowiem w
sposoOb nieuzasadniony zawezac¢ kregu wykonawcéw, ktorzy mogg wykona¢ przedmiot zaméwienia. Ograniczenie
konkurenciji, w kontek$cie normy art. 99 ust. 4 ustawy bada sie na rynku wiasciwym, tj. rynku okreslonych ustug.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia
w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamoéwienia, lub dopusci¢
mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych w ramach jednego postepowania o udzielenie zamowienia, okre$lajgc zakres i
przedmiot czesci oraz wskazujgc, czy oferte mozna skladac w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci
zamowienia.

Ustep 2 stanowi, ze zamawiajgcy wskazuje w dokumentach zaméwienia powody niedokonania podziatu zamowienia
na czesci.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazuje, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa. Zgodnie natomiast z
dyspozycjg przepisu art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp - Do zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
stosuje sie przepisy dziatu Il z wyjgtkiem art. 83, art. 87 ust. 2, art. 89 ust. 1 3,art. 91 ust. 2, art. 92, art. 94, art. 100-102,
art. 110 ust. 2i 3, art. 115 ust. 2, art. 125 ust. 2, 31 6, art. 126 ust. 1 2, art. 127, art. 222 ust. 2-5, art. 245 ust. 6 i art. 262.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy nie ma i nie miat obowigzku wskazywania powodéw niedokonania podziatu
zamoOwienia na czesci. Oznacza to, ze zarzuty odwolujgcego, ktory kwestionowat dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia przez zaniechanie zamawiajgcego dokonania podziatu zamoéwienia na czesci, co do zasady sg
bezprzedmiotowe, gdyz zamawiajgcy w mys$l wyzej wskazanych przepiséw nie ma obowigzku wyjasniania czy tez
wykazywania wykonawcy podstaw takich decyzji z uwagi na charakter podmiotowy zamawiajgcego i zwigzany z tym
zakres, ktéry dotyczy zamowienia z dziedziny obronnosci
i bezpieczenstwa.

Niemniej wskazaé nalezy, ze zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne rowniez z tego powodu, ze okoliczno$¢, iz
odwotujgcy nie legitymuje sie odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym opisanym przez zamawiajgcego w warunkach
udzialu w postepowaniu, nie moze kwalifikowa¢ takiego opisu jako niezgodnego z obowigzujgcymi przepisami.
Kwallifikacja podmiotowa ustalona przez zamawiajgcego w postepowaniu ma bowiem na celu udzielenie zamoéwienia
wykonawcy, ktéry kompleksowo bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiot ustugi
z uwzglednieniem posiadanego przez takiego wykonawce doswiadczenia. Okolicznosci podnoszone przez
odwotujgcego, ze na rynku podmioty zamawiajgce, tozsame
z zamawiajgcym, dokonujg podziatu zamdwienia na czesci nie sg wiasciwe z tego wzgledu, ze kazdy zamawiajgcy w
sposéb zindywidualizowany do swoich potrzeb i wymagan ustala taki sposéb realizacji zaméwienia, jaki wymagajg
charakterystyczne dla takiego zamawiajacego warunki. W szczegdlnosci w zakresie zaméwien udzielanych w dziedzinie
obronnosci
i bezpieczenstwa okolicznosci z tym zwigzane wymagajg szczegolnej uwagi i doktadnej analizy. Zdaniem Izby nie jest
przejawem ograniczenia konkurencji wymog realizacji zamowienia jako catosci, pomimo ze dotyczy réznych miejsc
Swiadczenia ustugi o réznych stopniach bezpieczenstwa (odpowiednie klauzule bezpieczenstwa przemystowego o
réznych stopniach), tym bardziej, ze wedtug o$wiadczenia petnomocnika odwotujgcego, odwotujgcy posiada odpowiednie
certyfikaty. Oznacza to, ze odwotujgcy ma mozliwos¢ Swiadczenia ustugi w catym zakresie opisanym przez
zamawiajgcego. Ograniczeniem jest jedynie wykazanie spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu (doSwiadczenia).
Zdaniem Izby okolicznos¢,
ze odwolujgcy samodzielnie nie moze wykaza¢ sie odpowiednim doSwiadczeniem nie ogranicza mu prawa do
wykorzystania opcji wynikajgcych bezposrednio z ustawy Pzp, takich jak: zawigzanie konsorcjum czy skorzystanie z
zasobdw podmiotu trzeciego.

Ponadto podnies¢ nalezy, iz obecna sytuacja geopolityczna i zwigzane z tym przyjete zasady bezpieczenstwa
panstwa, wymagajg wrecz od zamawiajgcego takiego dziatania,

w tym w szczegolnoSci umozliwiajgc realng i rzetelng kontrole nad osobami wykonujgcymi zamowienie, ktére
zminimalizuje naruszenie tych zasad. Oczywistym jest wiec, ze jeden wykonawca wykonujgcy cate zamoéwienie bedzie
rozwigzaniem korzystniejszym



i bezpieczniejszym niz wieloS¢ podmiotéw.

Jak zasadnie wskazywat zamawiajgcy, dokonany opis przedmiotu zamowienia, w tym brak dopuszczenia mozliwosci
sktadania ofert czeSciowych, majgc na wzgledzie przedmiot prowadzonego postepowania, w tym przede wszystkim
charakter i sposdb wykonywania ustugi kompleksowego utrzymania czystosci i charakter komplekséw wojskowych, na
ktérych ustuga ma by¢ Swiadczona, nie narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
zasady efektywnosci, przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz przepiséw chronigcych konkurencje na rynku wtasciwym.
Dokonany opis w zaden sposéb nie faworyzuje wbrew twierdzeniom odwotujgcego sie jednego wykonawcy ani nie
prowadzi do zastosowania trybu niekonkurencyjnego w stosunku do przedmiotu ustugi w zakresie, ktorego istnieje
konkurencja. Zamawiajgcy prowadzi i prowadzit juz wielokrotnie postepowanie o udzielenie zamowienia w zakresie
objetym przedmiotowym postepowaniem.

Dokonany opis z wytaczeniem podziatu zamowienia na czesci nie stanowi podstaw do wykorzystywania pozycji
monopolistycznej przez jednego z wykonawcow i nie eliminuje innych wykonawcow uniemozliwiajgc im ztozenie ofert w
postepowaniu. Reguly i warunki opisane sg przez zamawiajgcego w sposoéb jasny i przejrzysty, a okreslone wymogi sg
proporcjonalne do przedmiotu i efektu, ktory zamierza w wyniku prowadzonego postepowania osiagng¢ zamawiajacy
zarbwno w odniesieniu do jakosci ustug, jak rowniez stosunku naktadéw do efekidw. Dopuszczenie sktadania przez
wykonawcow ofert czesciowych jest wylgcznym autonomicznym uprawnieniem zamawiajgcego a nie obowigzkiem
nawet w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia jest podzielny. Jak z powyzszego wynika wykonawca nie moze zgdac
nawet powotujgc sie na zasady racjonalnosci, konkurencyjnosci i gospodarnosci podziatu zaméwienia na czesci, tylko z
tego powodu, ze powyzsze umozliwi mu ziozenie oferty
w prowadzonym postepowaniu. Majac na wzgledzie charakter kompleksow wojskowych
i obiektow zlokalizowanych na tych kompleksach, wytgczajgc mozliwo$¢ podziatu zamoéwienia na czesci zamawiajacy
dokonat analizy potrzeb w sposéb racjonalny i obiektywny zakiadajgcy osiggniecie jak najlepszych rezultatow i sposobu
realizacji ustugi, a zastosowany tryb i jego warunki zapewniajg osiggniecie tego celu bez naruszenia obowigzujgcych w
pzp zasad. Przeprowadzona przez zamawiajgcego analiza warunkéw i podstaw oraz zasad przeprowadzenia
postepowania prowadzi w ocenie zamawiajgcego do wykluczenia zastosowania podziatu zamowienia na czesci. Podziat
zamowienia na cze$¢ ze wzgledu na charakter obiektow wojskowych i ich szczegoélng ochrone powodowatby nadmierne
trudnosci techniczne zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy przez dwa lub wiecej podmiotéw na jednym kompleksie
wojskowym, a takze potrzebg skoordynowania dziatan r6znych wykonawcow realizujgcych poszczegdlne czedci
zamobwienia niejednokrotnie na jednym kompleksie wojskowym czy nawet jednym budynku w danym kompleksie. W
ocenie zamawiajgcego powyzsze powaznie zagrazatoby wiasciwemu wykonaniu zaméwienia, a takze wbrew
odwotujgcego sie mogtoby powodowaé i powodowato wzrost kosztéw wykonania zamdwienia poprzez m. in.
konieczno$¢ zwiekszenia ilosci oséb nadzorujgcych realizacje zaméwienia czy tez zapewnienia warunkéw dla kilku
podmiotéw w zakresie pomieszczen technicznych.

Zamawiajgcy jako administrator i dysponent srodkéw budzetu panstwa Il stopnia jedynie uprawniony do zaciggania
zobowigzan i wydatkowania Srodkéw budzetowych w zakresie swojego dziatania jest zobowigzany do zaspokojenia
potrzeb w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w 20 kompleksach wojskowych. Ze wzgledu na specyfike
kompleksow i wymogi uzytkownikow, fakt wystepowania kilku klauzul w zakresie ochrony informacji niejawnych na
jednym kompleksie i w zakresie jednego budynku w kompleksach, w ocenie zamawiajgcego dzielenie zaméwienia na
czesci jest nieracjonalne i powodowatoby, jak wykazano wyzej takze koniecznos¢ zabezpieczenia przez zamawiajgcego
funkcjonowania na terenie jednego kompleksu wojskowego kilku firm, np. kompleks (...) (jawna + zastrzezona), (...) 147
(jawna + zastrzezona), (...) 10 (jawna + zastrzezona + poufna), (...) (zastrzezona + poufna + tajna + NATO SECRET).

Bezpodstawny jest zarzut odwotujgcego sie, ze dominujgcg cze$¢ zamowienia stanowig ustugi o klauzuli jawne”. Z
dokonanej przez zamawiajgcego analizy i zestawienia wynika,
ze w odniesieniu do powierzchni wewnetrznych procentowo klauzula ,Jawna" stanowi 27,44%, klauzula ,Zastrzezona” -
63,54%, klauzula ,Poufna” - 5,84%, a klauzula ,Tajna” - 3,18%. tgcznie zatem klauzule niejawne obejmujg 72,56%.
Powyzsze réwniez uzasadnia stanowisko zamawiajgcego co do braku zasadno$ci podziatu zamdwienia na czesci oraz
racjonalnosci takiego dziatania. Tereny komplekséw wojskowych zardwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne sg terenami
szczegblnymi zwigzanymi z obronnosciag i bezpieczenstwem panstwa,

a podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego, poza kwestig wynikajaca z przedmiotu prowadzonego postepowania, jest
zapewnienie bezpieczenstwa realizacji zadan, minimalizacji zagrozen, w tym zwigzanych z wykonywaniem zadan przez
podmioty zewnetrzne i ich iloscia.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania



(Dz. U. poz. 2437).



