Sygn. akt: KIO 4029/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 30 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego 30 pazdziernika 2025 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej22 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce
SFW Wyburzenia Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Zorach,

w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Nauk Stosowanych w Raciborzu,
uczestnik po stronie Zamawiajgcego: D.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg U.D.,

uczestnik po stronie Odwotujgcego: ENERGOKON-PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie:
dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania;

3.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set siedemnascie
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4029/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Akademia Nauk Stosowanych w Raciborzu— prowadzi w trybie podstawowym postgpowanie o
udzielenie zamowienia pn. Rozbiorka budynku Krytej Plywalni Akademii Nauk Stosowanych w Raciborzu Warto$¢
zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych 30 lipca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00286836.

Wykonawca SFW Wyburzenia Sp. z 0.0. Sp.k. wnibst 22 wrze$nia 2025 r. odwotanie wobec:

1)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy D.M. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwa: U.D., przy
wczesniejszym zaniechaniu odrzucenia oferty ww. wykonawcy z uwagi na fakt, ze oferta jest niezgodna z
warunkami zamowienia, poniewaz wykonawca dokonat zmiany kosztorysu ofertowego i w sposo6b nieprawidiowy
wypelnit szczegotowy kosztorys ofertowy w zakresie pozycji numer 9, 16, 21, 23, 11, 18, 19, 20, 24, 25 i 26, co
doprowadzito do zmniejszenia norm robocizny oraz zanizenia ceny realizacji przedmiotu zamowienia;

2)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, przy wczesniejszym zaniechaniu odrzucenia oferty ULMAN z uwagi
na nieztozenie w sposéb prawidtowy wyjadnien razgco niskiej ceny, poniewaz zaoferowana przez wykonawce cena
jest razgco niska, a w zfozonych wyjasnieniach wykonawca nie wykazat, ze proponowana cena zapewnia nalezyte
wykonanie przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z
obowigzujacych przepiséw prawa, oraz nie przedstawit dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny;

3)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez M.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazw: D.G., poniewaz
zaoferowana przez wykonawce cena jest razgco niska, a wykonawca nie wykazat, ze proponowana cena zapewnia
nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego oraz
wynikajgcymi z obowigzujgcych przepiséw prawa, oraz nie przedstawit dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny;

4)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Demolition Group pomimo, ze zfozona oferta jest
nieprawidtowa oraz niezgodna z tre$cig wymagan zamawiajgcego, gdyz ww. wykonawca oswiadczyt, ze jest
mikroprzedsigbiorcg oraz wskazat, Ze bedzie realizowa¢ samodzielnie przedmiot zamdwienia swoimi pracownikami,
bez udziatu podwykonawcow, co przy uwzglednieniu przyjetej w ofercie ilosci roboczogodzin (w zaokragleniu w goére



do pelnych godzin wynoszgcych 22 942 roboczogodzin) jak réwniez okresu realizacji zamowienia (100 dni) jest
fizycznie niemozliwe;

5)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Demolition Group, mimo ze zlozona oferta byta niezgodna z
dokumentami zamowienia oraz cena oferty zostata w sposéb nieuprawniony poprawiona (podwyzszona) przez
zamawiajacego, co spowodowato istotng zmiane ceny ofertowej o tgczng kwote 95 762,47 zt.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 226 ust. 1 pkt 51i 8, art. 239 ust. 1, art. 224 ust. 5
i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

—powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez ULMAN,
—odrzucenia oferty ztozonej przez ULMAN,

—powtoérzenia czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Demolition Group,
—odrzucenia oferty ztozonej przez Demolition Group,

—wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy 30 pazdziernika 2025 r., tj. w dniu, na ktory zostat wyznaczony termin posiedzenia z udziatem stron)
przekazat do akt sprawy o$wiadczenie o cofnieciu odwotania. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie
z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwolujgcego kwoty 9.000,00 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od
odwotania oraz zasagdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3.617,00 zt stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia pethomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.
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