Sygn. akt: KIO 4024/25
WYROK

Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie 29 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 22 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce: BBF Sp. z o.0.,ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznanw postgpowaniu
prowadzonym przez Gminge Tarnowo Podgérne, ul. Poznanska 115, 62-080 Tarnowo Podgérne
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Konsorcjum Firm: 1) B.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Budconsult Doradztwo Budowlane B.M. (Lider Konsorcjum); 2) K.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg: Budinwest K.S., Mitkowo 16E, 64 — 720 Lubasz (Partner Konsorcjum); z adresem dla lidera konsorcjum: ul.
Chrobrego 26, 64 — 720 Lubasz
orzeka:

1. Uwzglednia odwotlanie w calosci i nakazuje Zamawiajgcemu:Gmina Tarnowo Podgdérne uniewaznienie
czynnosci z 16 wrzesnia 2025 r. wyboru oferty najkorzystniejszej - Przystepujacego: Konsorcjum Firm: 1) B.M.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Budconsult Doradztwo Budowlane B.M. (Lider Konsorcjum); 2)
K.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Budinwest K.S., Mitkowo 16E, 64 — 720 Lubasz (Partner
Konsorcjum); z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Chrobrego 26, 64 — 720 Lubaszi nakazuje powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, i dokonanie w jej ramach odrzucenia oferty Przystepujacego - Konsorcjum Firm:
1) B.M. prowadzacy dziatlalno§¢ gospodarcza pod firmg: Budconsult Doradztwo Budowlane B.M. (Lider
Konsorcjum); 2) K.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Budinwest K.S., Mitkowo 16E, 64 — 720
Lubasz (Partner Konsorcjum); z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Chrobrego 26, 64 — 720 Lubasz na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Prawo
zamowien publicznych, z uwagi na potwierdzenie sie¢ zarzutéw odwotania.
2. kosztami postepowania obcigza Gming Tarnowo Podgérne, ul. Poznanska 115, 62-080 Tarnowo Podgérnei

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500, 00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce BBF Sp. z o.0.,ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan tytulem uiszczonego
wpisu oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy) poniesiong przez BBF Sp. z o.0.,ul.
Dabrowskiego 461, 60-451 Poznan tytutlem wydatkéw petnomocnika
Odwotujgcego;
2.2. zasgdza od Gminy Tarnowo Podgorne, ul. Poznanska 115, 62-080 Tarnowo Podgérne na rzecz BBF Sp. z o.0.,
ul. Dabrowskiego 461, 60-451 Poznankwote 11 100 zt 00 gr (sfownie: jedenascie tysigce sto zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wydatkéw petnomocnika
Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 4024/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym na:,Petnienie funkcji
inspektora nadzoru nad budowg Liceum Ogdlnoksztatcgcego w Tarnowie Podgérnym”, nr postepowania: WOP.271.7.2025,
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2025/BZP 00151289/01 z 18.03.2025 r. przez: Gmina Tarnowo
Podgérne, ul. Poznafnska 115, 62-080 Tarnowo Podgérne zwany dalej: Zamawiajgcym”. Do ww. postgepowania o
udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp”albo ,PZP”.

w dniu16.09.2025 r. (ww. informacja zostat przestana za posrednictwem platformy zakupowej
https://platformazakupowa.pl/pn/tarnowo-podgorne)  Zamawiajacy poinformowato  ponownym  wyborze oferty
najkorzystniejszej - Konsorcjum Firm: 1) B.M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Budconsult Doradztwo
Budowlane B.M. (Lider Konsorcjum); 2) K.S. prowadzacy dziataino$¢ gospodarczg pod firmg: Budinwest K.S., Mitkowo
16E, 64 — 720 Lubasz (Partner Konsorcjum); z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Chrobrego 26, 64 — 720 Lubaszzwany
dalej: .Konsorcjum Budconsulf’ albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych oferta BBF Sp. z o.0.,ul.
Dabrowskiego 461, 60-451 Poznan zwane dalej: ,BBF Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”.

Dnia22.09.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP )odwotanie wzgledem czynnosci z 16.09.2025 r. ztozyta BBE
Sp. z 0.0. Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp poprzez bledng ocene oferty i wyjasnien RNC ztozonych przez
Konsorcjum Budconsult i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajacej razgco niskg ceng i koszt,
2. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1,2, 516 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp poprzez nieuzasadnione,



dwukrotne wzywanie Konsorcjum Budconsult do wyjasnienw zakresie razaco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty
jako zawierajgcej razaco niska cene i koszt po pierwszych wyjasnieniach ceny,

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Budconsult jako sprzecznej w swej tresci z
warunkami zamowienia. Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosit o: 3.1. uwzglednienie odwotania, 3.2. nakazanie
Zamawiajagcemu:

* uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

* uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

« dokonania ponownej czynnosci oceny ofert i odrzucenia oferty Konsorcjum Budconsult ze wzgledu na to, ze zawiera
razgco niskg cene i koszt oraz odrzucenia jej ze wzgledu na to, ze jest sprzeczna z warunkami zaméwienia,

« dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

3.3. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Postepowanie zostalo wszczete 18.03.2025 r. Niniejsze postepowanie ma charakter precedensowy, poniewaz
pomimo bycia postepowaniem o stosunkowo niewielkiej wartosci (najtansze oferty nie przekraczajg nawet progu
stosowania ustawy PZP) postepowanie wywotane niniejszym odwotaniem jest juz czwartym postepowaniem
odwotawczym w sprawie. Poprzednie postepowania toczyly sie pod sygnaturami KIO 1769/25, KIO 1904/25 oraz KIO
2816/25. Postepowanie KIO 1769/25 miato na celu rozpoznanie miedzy innymi zarzutu razgco niskiej ceny w stosunku do
oferty Konsorcjum Budconsult, jednak Zamawiajacy zastosowat procesowg taktyke ,ucieczki do przodu” i nie czekajac na
merytoryczne rozpatrzenie odwotania podjat sie préb uniewaznienia postepowania ze wzgledu na rézne okolicznosci,
ktére w kolejnych orzeczeniach KIO 1904/25 oraz KIO 2816/25 uznane zostaly przez Izbe za pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych, a zatem sprzeczne z PZP. Odwotanie w postepowaniu KIO 1769/25 zostato cofniete ze wzgledu
na odpadniecie substratu odwotania w wyniku dokonanego przez Zamawiajgcego wraz z uniewaznieniem postgpowania
uniewaznieniem wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy odnosit nieodparte wrazenie, ze Zamawiajgcy bardzo
chcialyby wybra¢ jako oferte najkorzystniejszg oferte Konsorcjum Budconsult, jednocze$nie wprost nie dopuszcza
mozliwosci wyboru oferty Odwotujgcego, czemu dat wyraz w pismie procesowym z dnia 29.05.2025 r. — odpowiedzi na
odwotanie w sprawie KIO 1904/25 ,W ocenie Zamawiajagcego Odwotujacy nie ma interesu w uzyskaniu zamoéwienia. Jak
sam Odwotujacy wskazuje, jego oferta przed uniewaznieniem postgpowania uplasowata si¢ na pozycji nr 2, w zwigzku z
tym oferta ta nie miataby szansy zosta¢ wybrana przez Zamawiajacego jako najkorzystniejsza”. (pismo Zamawiajgcego z
dnia 29.05.2025 r. w aktach sprawy, str. 3, akapit 3). Zamawiajgcy w trybie niekonkurencyjnym z wolnej reki zlecit petnienie
funkciji inspektora zastgpczego nad robotami objgtymi niniejszym postepowaniem podmiotowi trzeciemu. Na podstawie
zawartej umowy Zamawiajgcy ptaci temu podmiotowi dwukrotnie wigcej niz by ptacit Odwotujgcemu, jednocze$nie
otrzymuje $wiadczenie o wezszym zakresie, to jest z mniejszg liczbg pobytow na placu budowy i mniejszy zespdt
nadzoru, co zostato ustalone przez Izbe w postgpowaniu KIO 2816/25, w szczegdlnoSci w oparciu o pismo procesowe
Odwolujgcego z dnia 18.08 b.r. (w aktach sprawy). Sg to okolicznosci przyznane przez Zamawiajgcego na rozprawie w
sprawie KIO 2816/25. W dniu 16.09 b.r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Budconsult, tym samym cofajgc sie do sytuacjiz pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej i pierwszego
postepowania odwotawczego w sprawie 1769/25. W zwigzku z faktem, ze oferta ztozona przez Konsorcjum Budconsult
jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci Zamoéwienia, Wykonawca ten w dniu 10 kwietnia b.r. otrzymat wezwanie z art.
224 ust. 2 Pzp do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie obejmowato, miedzy innymi, wezwanie do
wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ oraz ztozenia stosownych dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny. W odpowiedzi na otrzymane wezwanie, Konsorcjum Budconsult przedtozyto lakoniczne wyjasnienia datowane na
dzien 15.04.2025 r. sprowadzajgce sie do niespeina 2 stron tekstu dodatkowo pozbawione jakichkolwiek dowodow.
Pomimo bardzo ograniczonego zakresu przedtozonych wyjasnien, Konsorcjum Budconsult, wielokrotnie w tre$ci swojego
pisma wskazywato, ze kalkuluje nawet mniej niz jedng wizyte tygodniowo na terenie budowy:

Konsorcjum Budconsult wyliczyto sobie, ze cato$¢ realizacji sprowadzac sie
bedzie do 32 wizyt na budowie dla 4 inspektoréw nadzoru:

Powyzsze powoduje wewnetrzng sprzeczno$¢ ziozonych wyjasnien, poniewaz nie jest wiadome czy wykonawca
skalkulowat 77 wizyt na budowie, czy tylko 32, co wydaje sie nie mie¢ jednak znaczenia, poniewaz w obu przypadkach jest
to ilos¢ niewystarczajgca. W przedstawionej kalkulacji brak jest rowniez w ogole gléwnego czynnika cenotwérczego dla
niniejszego zamowienia, jakim sg koszty wiodgcego inspektora nadzoru branzy ogélnobudowlanej. Brakuje rowniez
wyceny specjalisty ds. rozliczen. Zgodnie z trescig zat. 7 do SWZ - projektowane postanowienia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ktdre zostang wprowadzone do tresci tej umowy (projekt umowy) § 2 ust. 2 inspektor
zobowigzuje sie do kontroli przebiegu prac budowlanych minimum 2 razy w tygodniu oraz do udziatu we wszystkich
radach budowy. Odwotujacy wkleja ten zapis ponizej dla przejrzystosci, poniewaz wzér umowy nie zachowuije kolejnosci
zapisow:

Opisane wyzej braki w wyjasnieniach zostaty dostrzezone przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym wezwat on
Konsorcjum Budconsult do dodatkowych wyjasnienw zakresie RNC (pismo z dnia 16.04 b.r.). W odpowiedzi na w/w
wezwanie Konsorcjum Budconsult przediozyto nowe wyjasnienia w zakresie RNC (plik o nazwie ,WYJASNIENIE RAZACO
NISKIEJ CENY 2”, oznaczony btedng datg jako pismo z dnia 12.04.2025 r.). Dodatkowe wyjasnienia w zakresie RNC sg w
rzeczywistosci zupetnie nowa kalkulacja, w ramach ktérej Konsorcjum Budconsult przedstawito zatozenia i stawki i
kalkulacje zupetnie rézne od tych zawartych w pierwotnych wyjasnieniach ceny. W ponizszej tabeli Odwotujacy wskazuje
zasadnicze réznice pomiedzy tymi jednym i drugim wyjasnieniem w zakresie RNC Konsorcjum Budconsult:



Tabela 1: poréwnanie
wyjasniern RNC
Budconsult: 1.p.

1

pozycja

Podstawa kalkulaciji

Liczba przyjazdow
na budowe

Trwanie pobytu na
budowie

taczny czas
realizaciji

ZespO6t nadzoru

1.inspektor branzy instalacji elektrycznych
2.inspektor branzy drogowej
3.inspektor branzy instalacji

teletechnicznych

Koszt zespotu
nadzoru

Pierwotne
wyjasnienia

»na podstawie
naszych wieloletnich
doswiadczen”

,1 przyjazd na
inwestycje w
tygodniu”, ,Z uwagi
na czytelno$¢
obliczen przyjeto 1
przyjazd na
inwestycje w
tygodniu.”

.kazda wizyta trwa
ok. 2 godz.”

64 godziny,
zaangazowanie
wyliczone przez
Odwotujgcego na
bazie trwania wizyty
(2 godziny kazda) i
zaktadanej ilosci
pobytéw (32)
1.inspektor branzy
instalacji sanitarnych

Dodatkowe
wyjasnienia

,PO przeanalizowaniu
zakresu prac”

,2 razy w tygodniu”,
»Zuwagi na
czytelno$¢ obliczen
przyjeto 2 przyjazdy
na inwestycje w
tygodniu”.

Lusredniony czas
trwania jednej wizyty
na budowie - 1,0 h”
154 godziny:
,maksymalny czas
petnienia nadzoru — 2
razy w tygodniu
przez 77 tygodni =
154 godz.”

1.inspektor branzy
instalacji sanitarnych

1.inspektor branzy instalaciji elektrycznych
2.inspektor branzy drogowej
3.inspektor branzy instalacji

teletechnicznych

4.inspektor branzy konstrukcyjno —
budowlanej (podkreslenie Odwotujgcego dla

czytelnosci)
16 000,00 zt

26 000,00 zt +
inspektor branzy
konstrukcyjno —
budowlanej 35%
wypracowanego
zysku



Spos6éb kalkulacji
kosztéw zespotu

Koszt
roboczogodziny
cztonka zespotu

Liczba pobytéw

Cenaryczaltowaza Cenaryczaltowa za

pobyt (500 zt/ 2h): catos¢ realizacji:
1.inspektor branzy
instalacji sanitarnych
—38000,00 PLN
podstawie deklaraciji
wspoipracy
2.inspektor branzy
instalacji
elektrycznych — 8
000,00 PLN
podstawie deklaraciji
wspdipracy
3.inspektor branzy
drogowej — 5 000,00
PLN podstawie
deklaraciji
wspotpracy
4.inspektor branzy
instalaciji
teletechnicznych — 5
000,00 PLN
podstawie deklaraciji
wspdipracy
5.inspektor branzy
konstrukcyjno —
budowlanej 35%
wypracowanego
zysku na podstawie
umowy konsorcjum,
ktorg dotgczylismy
do oferty

250 zt (500 zt/ 2h) Nieznany,
wykonawca odwotuje
sie do stawki
minimalnej 30,50 zt
za godzine

inspektor branzy Nieznana

instalacji sanitarnych

— 10 wizyt w trakcie

nadzorowania prac

inspektor branzy

instalaciji

elektrycznych — 10

wizyt w trakcie

nadzorowania prac

inspektor branzy

drogowej — 7 wizyt w

trakcie nadzorowania

prac

inspektor branzy

instalaciji

teletechnicznych — 5

wizyt w trakcie

nadzorowania prac



10 Dowody Brak Deklaracje
wspotpracy 4
inspektorow
(odwotujgcy
zauwaza, ze
zalgczane
oswiadczenia
inspektoréw spisane
w dniu 22.04.2025
zawierajg zapis, ze
stanowig one
zatgcznik do umowy
Konsorcjum z dnia
30.03.2025
Zamawiajgcy uznat drugie ze ziozonych wyjasnien za wystarczajgce i dokonat wyboru oferty Konsorcjum
Budconsult jako najkorzystniejszej. Argumentacja niniejszego odwotania jest w zasadzie powtorzeniem argumentacii,
ktérg Odwotujacy zawartw wystosowanym do Zamawiajgcego pismie z dnia 05.05 b.r. nr 0705/MK 1/BBF/2025w aktach
sprawy) w celu unikniecia przediuzania postgpowania i postgpowan odwotawczych. Pismo to przez Zamawiajgcego
zostato zignorowane.
[zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp]
Lakonicznos¢ i brak poparcia dowodami wyjasnien z dnia 15.04 b.r.
W pierwszej kolejnosci Odwotujacy pragnie zwroci¢ uwage na okoliczno$é, ze konstrukcija przepisu art. 224 ust. 1
PZP wskazuje, ze wyjasnienia muszg zosta¢ poparte stosownymi dowodami. Obowigzek ten zostat powtérzony w tre$ci
wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego. Zaniechanie proby przeprowadzenia dowodu, ze zaoferowana cena nie
jest ceng razgco niskg skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty jeszcze przed analizg merytoryczng samych wyjasnien.
Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w przyktadowym orzecznictwie KIO:
» KIO 1366/24 ,Zamawiajgcy bada nie tylko cene podang w ofercie, ale réwniez zatozenia wykonawcy przyjete do kalkulacii
tej ceny miedzy innymi przez pryzmat ziozonych przez wykonawce dowodow. Skiadanie wyjasnienn ogdinych,
niepopartych dowodami powoduje, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen”
» KIO 69/25 ,Jezeli Odwotujgcy miatby zaoferowac wielu roznym doswiadczonym specjalistom wynagrodzenie za prace
tylko nieznacznie przekraczajgce wysokos¢é minimalnego wynagrodzenia, to powinien te wyjgtkowe okolicznosci majgce
wplyw na niska cene jego oferty udowodnic¢”.
* KIO 3247/24 "Ustawodawca przesadzit, ze wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami, zostawiajac jednoczesnie
wykonawcy swobode w ich doborze. W zaleznosci od okoliczno$ci danego stanu faktycznego niewykluczone bedzie, ze
zlozenie samych wyjasnien bedzie wystarczajgce dla pozytywnej ich oceny, ale moze mie¢ to miejsce w sytuacji
szczegolnej, gdy same wyjasnienia sg na szczegdtowe i rzeczowe i zawierajg kluczowe informacje pozwalajgce na
wniosek, ze wykonawca wykazat prawidlowo$¢ zaoferowanej ceny”.
* KIO 3041/24 ,Domniemanie razgco niskiej ceny moze zosta¢ przez wykonawce obalone poprzez ztozenie stosownych
wyjasnien i dowodéw. Przy czym to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny. Obwigzek ten wynika z art. 224 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych.
W tresci tego artykutu, ustawodawca wprowadzit odwrécony ciezar dowodu. Przefozenie zasady odwroconego ciezaru
dowodu w powyzej wskazanym zakresie na moment postepowania odwotawczego znalazto swoje potwierdzenie w tresci
w art. 537 Prawa zamoéwien publicznych. Przepis ten stanowi, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy to odwotujacy byt wzywany do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i to jego
oferta zostata odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene, zatem to na odwotujgcym spoczywat cigzar dowodu, ze
jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny. Odwotujacy chcac zlozy¢ adekwatne i wystarczajace wyjasnienia powinien
zfozy¢ konkretne, jasne i spojne wyjasnienia, ktére dodatkowo powinny by¢ poparte odpowiednimi dowodami”.
oKIO 3191/23 ,Wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego.
Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie
dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wilasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy spowodowaly obnizenie ceny jego
oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim
dokona¢. Obowigzkiem wykonawcy jest przedstawienie takich skfadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikow
wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskg ceng. Dodatkowo ustawodawca wymaga, aby wskazane w
wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami”.
« KIO 1026/23 ,Zwroécenie sig¢ przez zamawiajgcego do wykonawcy z wezwaniem do ziozenia wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 lub ust. 2 Pzp ustanawia domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ktére wezwany do wyjasnien wykonawca musi obali¢ za pomocg ziozonych
wyjasnien i dowodéw. Ciezar dowodu - ciezar wykazania - ze cena oferty nie jest razgco niska, zgodnie z art. 224 ust. 5
Pzp spoczywa catkowicie na wykonawcy, ktéry moze przedktada¢ wszelkie mozliwe dowody, aby wykaza¢, ze cena
zlozonej przez niego oferty jest rzetelnie skalkulowanai gwarantuje prawidiowg realizacje zamoéwienia. Dlatego tez
wyjasnienia wykonawcy nie moga mie¢ ogdinego i lakonicznego charakteru. Muszg by¢ szczegotowe, konkretne i
wiarygodne, tak, aby usunely watpliwosci i przekonaty Zamawiajgcego, ze zaoferowana cena nie ma charakteru razgco
niskiej ceny, lecz jest rzeczywiscie rynkowa, wynika ze szczegdlnych mozliwosci dostgpnych danemu wykonawcy i
zapewnia prawidtowg realizacje przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ. Aby wyjasnienia



byly konkretne i wiarygodne muszg by¢ réwniez poparte dowodami na potwierdzenie istotnych okoliczno$ci majgcych
wymierny wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny”.
» KIO 604/23 ,Na stosowne wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca jest obowigzany ztozy¢ wyjasnienia, ktére w sposéb
nie budzacy watpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Wyjasnienia powinny by¢ szczegotowe i rzeczowe, petne — winny opisywaé wszystkie aspekty majgce wptyw
na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowosci jej wyliczenia. Dodatkowo, sktadane przez wykonawce
wyjasnienia musza by¢ poparte dowodami”.

Ztozone pierwotnie wyjasnienia Konsorcjum Budconsult nie zawieraly zadnych dowodéw, w tym w szczegolnosci
zadnych dowoddéw odnoszacych sie do gtéwnego czynnika cenotworczego, ktorym sg koszty personelu.

[zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1,2, 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp]
Dwukrotne wzywanie do wyjasnier w zakresie RNC:

Przed przej$ciem do merytorycznej oceny ztozonych przez Konsorcjum Budconsult wyjasnien Odwolujgcy zwraca
w pierwszej kolejnosci uwage na okoliczno$¢, ze pierwotne wyjasnienia w zakresie RNC tego wykonawcy nie zostaty
uznane za wystarczajgce przez samego Zamawiajgcego, ktéry w wezwaniu z dnia 16.04 b.r. zwrécit uwage na ich
sprzecznos¢ w zakresie zatozen co do czestotliwosci pobytéw inspektoréw na placu budowy (zatozono 1 pobyt
tygodniowo wobec wymaganych wprost we wzorze umowy minimum 2), czy tez brak w wycenie w ogole skalkulowania
gtbwnego czynnika cenotworczego jakim jest koszt inspektora nadzoru robét ogélnobudowlanych. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do udzielenie kolejnych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Postepowanie takie
jak opisano wyzej jest traktowane w praktyce i orzecznictwie wyniktym na gruncie ustawy PZP jako sprzeczne z prawem i
naruszajgce wyrazone w art. 16 PZP zasady réwnego traktowani wykonawcéw. W systemie zamoéwien publicznych
funkcjonuje zasada jednokrotno$ci wezwan. System co prawda dopuszcza dodatkowe wezwanie do wyjasnien jezeli
jakie$ czesci wyjasnien wymagajg doprecyzowania, ale w niniejszym postepowaniu doszto do przediozenia catej nowej,
zupelnie réznej kalkulaciji, co pokazuje tabela nr 1 zawarta wyzej. W rzeczywistosci zatem Zamawiajgcy wzywat w drodze
wezwania do kolejnych wyjasnien do uzupetnienia brakdéw wyjasnien pierwotnych. Odwotujacy stoi na stanowisku, ze nie
da sie wyjasni¢ czegos$, czego w pierwotnych wyjasnieniach nie byto (np. brak wyceny kosztéw inspektora branzy
ogolnobudowlanej) badz tez wyjasni¢ czego$, co bylo wprost wskazane jako sprzeczne z dokumentacjg przetargowag
(czestotliwosé pobytéw na budowie). W rezultacie oferta Konsorcjum Budconsult powinna zostaé odrzucona. Za
stanowiskiem takim przemawiaja przyktadowe orzeczenia KIO:
* KIO 81/23 ,Ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien moze by¢ kierowane do wykonawcy, ktdry juz za pierwszym
razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, ktére jedynie w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy
uzupeinienia. Jezeli wyjasnienia nie zawierajg zadnych konkretéw i zadnych dowodéw, to tym samym powtérne wezwanie
do ich ztozenia stanowitoby niezgodne z art. 16 pkt 1 i 2 Prawa zamoéwien publicznych dawanie wykonawcy ,drugiej
szansy”.
* KIO 780/23 ,Dokonanie dodatkowego wezwania do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny jest szczegdlnym
uprawnieniem Zamawiajgcego (nie zasadg) i mozliwe jedyniew okoliczno$ciach, gdy dane informacje podane w
pierwotnych wyjasnieniach powodujg konieczno$¢é wyjasnienia ich. Zamawiajgcy nie moze wzywa¢ do wyjasnienia
elementow, ktore zostaly juz podane. Zamawiajgcy nie moze wzywac réwniez do ziozenia wyjasnienw zakresie
informaciji, jakie nastepczo stanowig podstawe faktyczng uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy. Takie dziatanie, co
nalezy podkresli¢ niedopuszczalne, prowadzitoby do nieuprawnionej wielokrotnosci wezwania wykonawcy w tym samym
zakresie (a przeciez cigzar wykazania, ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy skifadajgcym wyjasnienia
wraz z dowodami), a w efekcie do nieuprawnionego negocjowania sktadanych wyjasnien.”
* KIO 3041/24 ,Kierowanie kolejnego wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny mozliwe jest tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ziozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w Swietle
zfozonych wczesniej wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego nowe watpliwosci. Dopuszczenie wielokrotnego wzywania
do wyjasnien moze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Gdyby
bowiem przyja¢, ze ziozenie niewystarczajgcych wyjasnien powinno skutkowac kolejnym wezwaniem, to powstaje
pytanie, ile takich kolejnych szans wykonawca powinien otrzymac i czy prowadzenie procedury wyjasniajgcej powinno
trwac tak dtugo, az wyjasnienia bedg mogly by¢ uznane za wystarczajgce. W takiej sytuaciji, ktéra daje zamawiajgcemu
prawo uznaniowego decydowania o tym, ile razy wykonawca otrzyma mozliwo$¢ uzupetnienia i doprecyzowania swoich
wyjasnien, powstaje tez ryzyko nieréwnego traktowania wykonawcédw, poprzez zréznicowanie ich szans na wykazanie
prawidtowosci ceny. Ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien nie moze bowiem stanowi¢ ,ratowania” oferty wéwczas,
gdy wykonawca sktada niewystarczajace wyjasnienia. Innymi stowy, brak rzetelnosci i starannosci po stronie wykonawcy
nie moze uzasadnia¢ kierowania do niego kolejnych wezwan w trybie wyjasnien razaco niskiej ceny”.
» KIO 45/24 ,Niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien musi dokona¢ ich rzetelnej oceny. Ponowne
wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny jest mozliwe tylko woéwczas, jezeli juz pierwsze wyjasnienia sg rzetelne.
Zamawiajgcy moze bowiem wystosowa¢ do wykonawcy kolejne wezwanie do wyjasnien, ale tylko wtedy, gdy wzywa tego
wykonawce do wyjasnienia jakis nowych watpliwosci badz tez doprecyzowania pewnych kwestii. Istotne jest przy tym aby
wyjasnienia, ktére zostaly ztozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie byly konkretne, przekonujace, spojne i logiczne
oraz poparte ztozonymi dowodami. Niemniej jednak w tym stanie faktycznym tak nie byto”.
« KIO 2913/23 ,Zasada jest bowiem jednokrotne wzywanie do wyja$nien — ponowne wezwania moga dotyczy¢ wytacznie
uzupelnienia juz ztozonych wyjasnien, a nie ich poprawy, uzupetnienia czy ponownego wytlumaczenia tych samym
okolicznoéci.”
* KIO 3750/21 ,Odnos$nie zarzutu i argumentacji Odwolujagcego zwigzanej z zaniechaniem przez Zamawiajgcego
wezwania go do dodatkowych wyjasnien zaoferowanej ceny, wskaza¢ nalezy, ze tylko pierwotne ztozenie wyjasnien
konkretnych, rzetelnych, odpowiadajgcych na treS¢ wezwania zamawiajgcego, a nadto popartych dowodami, umozliwia



Zamawiajgcemu zwrécenie sie do wykonawcy o przedstawienie uzupetniajgcych wyjasnien. Jesli rzetelne pierwotne
wyjasnienia ceny w jakim$ aspekcie wymagajg przedstawienia przez wykonawce dodatkowych informacji, wowczas
Zamawiajacy moze zwrdci¢ sie o doprecyzowanie poprzednio ztozonych wyjasnien. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia
zaoferowanej ceny nie moze zaktada¢, iz Zamawiajacy wystosuje wobec niego kolejne wezwanie, lecz winien dazy¢ do
zfozenia wyjasnien petnych i popartych dowodami. Jak juz wskazano powyzej, za wyjasnienia uzasadniajgce ponowne
wezwanie do wyjasnienia zaoferowanych cen nie mogg by¢ uznane wyjadnienia nierzetelne, a za takie Izba uznata
przedstawione przez Odwolujgcego wyjasnienia dotyczace wyliczenia cen poszczegolnych pozycji. Odwotujgcyw
ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit danych umozliwiajgcych Zamawiajgcemu zweryfikowanie poprawnosci wyliczen
cen poszczegdlnych pozycji.”

* KIO 2644/21 ,W orzecznictwie Izby ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym przestankg decydujgcg o tym, czy
zasadne jest powtdrne wezwanie wykonawcy o wyjasnienia, jest tre$¢ udzielonych przez niego pierwotnie wyjasnien.
Zamawiajagcy majg bowiem prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ale majg tez
obowigzek mie¢ na uwadze tre$¢ art. 16 ustawy Pzp, ktéry przewiduje podstawowe zasady udzielania zamoéwien, tj.
zachowanie m.in. przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W $Swietle tych zasad
zamawiajacy moze ponownie wezwac¢ wykonawce do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy
wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spéjnych wyjasnien, ktore tylko w niektorych kwestiach
wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktory
wprawdzie udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktdérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogdlnikowos¢,
lakoniczno$¢ lub wzajemng sprzeczno$¢, w zaden sposéb nie tumacza, skad wynika taka a nie inna cena oferty.”

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego rowniez przesgdza o koniecznosci odrzucenia oferty Konsorcjum Budconsult
jeszcze przed szczegdlowa analizg merytorycznej zawartosci wyjasnien. Okoliczno$¢, ze pierwotne wyjasnienia byty
niewystarczajgce dla Zamawiajgcego jest kwestig poza sporem, wynika bowiem z tresci wystosowanego wezwania do
kolejnych wyjasnien.

[zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp]
Wewnetrzna sprzecznosé i przyjecie blednego zakresu SWZ — ilos¢ pobytéw na budowie:

Jesdli chodzi o merytoryczna analize tresci sktadanych przez Konsorcjum Budconsult wyjasnien, Odwotujacy
zwraca uwage, ze zaréwno pierwotne wyjasnienia, jak i pézniejsza wersja sg nieprzydatne Zamawiajgcemu do oceny czy
ma do czynienia z razgco niskg ceng, czy tez nie. Nawet w poprawionej wersji wyjasnienia zawierajg braki istotnych
elementoéw cenotwérczych realizacji zaméwienia. Z cytowanego w opisie stanu faktycznego zapisu § 2 ust. 2 PPU wynika,
ze inspektor zobowigzuje sie do kontroli przebiegu prac budowlanych minimum 2 razy w tygodniu. Szacowany termin
realizacji Zaméwienia to 77 togodni plus 90 dni prac po zakonczeniu robét budowlanych.

W pierwotnych wyjasnieniach w zakresie RNC Konsorcjum Budconsult skalkulowato 77 wizyt na budowie (jedng
tygodniowo) w zakresie kosztéw dojazdu oraz tylko 32 wizyty na budowie cztonkdéw zespotu nadzoru inwestorskiego. Nie
jest zatem wiadomym ile pobytéw byto kalkulowane, jednak w obu przypadkach byta to ilo§¢ sprzeczna z literalng trescig
SWZi zbyt mata.

Wykonawca stoi na stanowisku zgodnie z opisanym wyzej uzasadnieniem zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8)
Pzpw zw. z art. 224 ust. 1,2, 516 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2), Ze oceniane powinny by¢ pierwotne wyjasnienia Konsorcjum
Budconsult w zakresie RNC. W zwigzku z tym po stwierdzeniu skalkulowania mniejszej liczby pobytéw i nadzoréw niz
wymagana w SWZ oferta winna zosta¢ odrzucona.

Opisane wyzej braki w wyjasnieniach zostaty dostrzezone przez Zamawiajgcego, jednak wezwat on Konsorcjum
do dodatkowych wyjasnien w tym zakresie. W drugim wyjasnieniu ceny Konsorcjum Budconsult kalkuluje juz prawie
czterokrotnie zwiekszong ilo$¢ pobytow (na 2 tygodniowo — 154 sz.). Kalkulacja ta nadal nie odpowiada tresci SWZ

Zgodnie ze wzorem umowy ,Inspektor nadzoru zobowigzuje sie do wizyty na budowie i kontroli przebiegu prac
budowlanych minimum 2 razy w tygodniu w czasie trwania robét oraz udziat we wszystkich radach budowy
organizowanych przez Inwestora” (podkreslenie Odwotujacego). Zgodnie ze § 2 ust. 6 wzoru umowy na roboty budowlane
dotyczace inwestycji, do obowigzku wykonawcy rob6t budowlanych nalezy ,zorganizowanie na placu budowy biura
budowy, w ktérym odbywac sie bedg cotygodniowe Rady Budowy”. (podkreslenie BBF sp. z 0.0.):

Dowdd: wzér umowy na roboty budowlane.

Pomijajac juz oczywistg kwestie, ze skalkulowanie $wiadczenia ustugi w wymiarze godziny na kazdorazowy pobyt
na placu budowy (w sumie 154 rbg na cato$¢ realizacji!) pozostaje w razacej sprzecznosci z zasadami sztuki budowlanej
i jest absolutnie niewystarczajgce dla zapewnienia prawidtowej realizacji tak ztozonego obiektu jak objety niniejszym
postepowaniem, BBF sp. z 0.0. zauwaza, ze jezeli na przedmiot ustugi sktadajg sie pobyty na budowie minimum 2 razy w
tygodniu oraz udziat w radach budowy, to w rzeczywisto$ci nie jest mozliwym by kalkulacja obejmowata usrednione dwie
wizytyw tygodniu, poniewaz jest to wcigz zaangazowanie niewystarczajgce nawet dla minimalnych wymagan
dokumentaciji przetargowej obejmujgcych pobyty na budowie i udziat w radach budowy. Wykonawca nie skalkulowat w
ogole udziatu w cotygodniowych radach budowy.

Sam udziat w cotygodniowych radach budowy to co najmniej 77 dodatkowych pobytéw, dla ktorych nie jest
powiedziane, ze wystarczajgca bedzie obecnos¢ tylko jednego czionka zespotu inspektora. Tym samym kalkulacja ilosci
pobytéw dokonana przez Konsorcjum Budconsult jest niewystarczajgca zaréwno w pierwotnych, jak i kolejnych
wyjasnieniach w zakresie RNC.

[zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp]

Niejasnos¢ wyjasnien — brak wskazania stawek za robocizne inspektoréw:

W pierwotnych wyjasnieniach ceny Konsorcjum Budconsult wskazato szacowane zaangazowanie czasowe na
pobyt (2 godziny) i koszt pobytu (500 zt), co daje okoto 250 za roboczogodzine pracy inspektora nadzoru inwestorskiego i
powinno odpowiada¢ stawce rynkowej.



W drugich wyjasnieniach wykonawca ten zmienia podstawy kalkulacji, przechodzgc ptynnie od stawki 500 zt za
pobyt z pierwszych wyjasnien do ryczattowych kosztéw poszczegolnych inspektorow nadzoru za cato$¢ realizacii.
Powoduje to, ze nie jest wiadomym jakie sg koszty robocizny inspektorow. Na marginesie BBF sp. z 0.0. zauwaza, ze
zatgczane do drugich wyjasnien ceny o$wiadczenia inspektoréow spisane w dniu 22.04.2025 zawierajg zapis, ze stanowig
one zatgcznik do umowy Konsorcjum z dnia 30.03.2025 r.

[zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp]

Brak wyceny inspektora nadzoru branzy ogélnobudowlanej:

W pierwotnych wyjasnieniach ceny Konsorcjum Budconsult w ogole nie wskazato kosztéw inspektora nadzoru
branzy ogélnobudowlanej. Jest to o tyle istotne, ze w zwiazku z faktem, ze przedmiotem nadzoru jest budowa budynku, to
na branzy ogélnobudowlanej (konstrukcyjno — budowlanej) spoczywa gtéwny ciezar realizacji zamoéwienia.

Wykonawca ten zostat przez Zamawiajgcego wezwany do wyjasnienia w tym zakresie:

W drugiej wersji wyjasnien RNC Wykonawca wcigz nie odpowiada na pytanie Zamawiajacego o kalkulacje kosztow
pominietego w pierwotnych wyjasnieniach wiodgcego inspektora ogélnobudowlanego. W odpowiedzi na pytanie
Zamawiajgcego ,Zamawiajgcy prosi o podanie gdzie w przestanych wyjasnieniach Wykonawca wyliczyt koszty pracy
niniejszego inspektora, ktéry nie wynika bezposSrednio z przedstawionych kalkulacji” Wykonawca poprzestaje na
lakonicznym stwierdzeniu ,"inspektor branzy konstrukcyjno — budowlanej — 35% wypracowanego zysku na podstawie
umowy konsorcjum, ktérg dotgczyliSmy do oferty”.

Po pierwsze, ponizsze nie jest w ogdle odpowiedzia na pytanie zadane przez Zamawiajgcego. Poprawna
odpowiedz na to pytanie brzmi, ze koszt ten nie byt w ogéle skalkulowany.

Po drugie, Odwolujgcy zauwaza, ze przedstawiona przez Konsorcjum Budconsult nowa koncepcja kalkulaciji
kosztéw oferty w tym zakresie jest niewystarczajgca dla stwierdzenia czy cena jest razgco niska czy tez nie. Zawarta
przez konsorcjantéw umowa w zadnym punkcie nie odnosi sie do ponoszonych przez nich kosztéw. W skazuje jedynie, ze
P. Krzysztof Sochaj ma uczestniczy¢ w 35% wynagrodzenia otrzymywanego od Zamawiajgcego. Wykonawca
najwyrazniej myli podstawowe pojecia z zakresu rachunkowosci, nie rozréznia poje¢ przychodu od zysku i nie wie czym
jest koszt. Nie jestw obecnym stanie sprawy wiadomym jak skalkulowany jest koszt realizacji niniejszego zamoéwienia w
czesci odnoszacej sie do inspektora nadzoru robo6t ogélnobudowlanych.

W zakresie kosztow branzy ogélnobudowlanej Odwotujgcy wskazuje, ze nie jestw ogdle wiadomym w jaki sposob
realizowane bedg prace Konsorcjum Budconsult. W zwigzku z faktem, ze P. Krzysztof Sochaj ,Budinvest” posiada
uprawnienia budowlane w branzy konstrukcyjno - budowlanej mozliwym jest, ale nie pewnym, ze co najmniej czes$¢ prac
wykonywac¢ bedzie samodzielnie.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze ewentualne samodzielne wykonanie obowigzkéw wynikajacych z umowy w
sprawie zamowienia publicznego nie oznacza jeszcze, ze nastgpuje to bez jakichkolwiek kosztow i generuje to zysk
odpowiadajgcy przychodowi. Prace wykonywane samodzielnie rozpatrywane winny byé w oparciu o szacowane
zaangazowanie czasowe oraz koszty alternatywne, wynikajgce z tego, ze w tym samym czasie dana osoba nie
podejmuije innego zajecia. Taki szacunek ze wzgledu na konstrukcje wyjasnien Konsorcjum Budconsult nie jest mozliwy.

Odwotujgcy podnosi réwniez, ze sposéb rozliczenia kosztu poprzez wskazanie udziatu w zysku wydaje sie
sprzeczny z przepisami Kodeksu Pracy oraz wydanej w zwigzku z nimi Ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace i
zdecydowanie nie umozliwia w ogdle Zamawiajgcemu zbadania czy koszty pracy przypadajgce na to stanowisko nie sg
nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, do czego wykonawca byt zobowigzany zgodnie z pkt 4 wezwania do
wyjasnien w zakresie RNC z dnia 10.04 b.r.

[zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp]

Brak skalkulowania rozliczen robét:

Zgodnie z trescig PPU do obowigzkéw wykonawcy nalezy rozliczanie budowyi koncowe rozliczenie inwestycji.
Wynika to z szeregu zapiséw wzoru umowy, w tym samej nazwy poszczegdinych etapéw realizacji: ,Etap | — nadz6r nad
realizacjg inwestycji i kontrola rozliczen budowy” oraz ,Etap Il - udziat w odbiorze koncowym inwestycji, nadzér nad
usunieciem ewentualnie powstatych wad i usterek stwierdzonych w trakcie odbioru inwestycji, rozliczenie inwestycji’
(podkreslenia Odwolujgcego).

Rozliczanie robét jest to element realizacji o charakterze ekonomicznym i czynnosci te dokonywane sg przez
dedykowanego specjaliste ds. rozliczen, a nie przez inspektora nadzoru budowlanego, ktéry jest specjalistg technicznym.
Rozliczenia sg pracami kameralnymii biurowymi, podczas gdy nadzor inwestorski jest co do zasady $wiadczeniem
wykonywanym w terenie.

Odwotujgcy skalkulowat rozliczenia jako osobng pozycje kosztorysowg realizowang przez osobnego specjaliste.
Konsorcjum Budconsult nie skalkulowato tego kosztu w ogdlei nie wskazato zadnej osoby, kiéra miataby zakres ten
realizowaé.

Zgodnie z trescig Umowy Konsorcjum zawartej migdzy cztonkami Konsorcjum Budconsult, ktérg wykonawca
zatgczyt do oferty, sposéb realizacji zamoéwienia ustalony miedzy konsorcjantami miat polega¢ na tym, ze jedna strona
dostarczy zasoby w osobie inspektora branzy konstrukcyjno — budowlanej (inspektor ogéinobudowlany w SWZ), natomiast
druga strona pozostatych 4 inspektoréw branzowych (sanitarny, elektryczny, teletechniczny oraz drogowy) oraz jako pigta
osobe wiasnie specjaliste ds. rozliczen, okreslonego w umowie konsorcjum jako ,inspektor nadzoru inwestorskiego
dotyczacych rozliczenia budowy”:

Dowdd: umowa konsorcjum Konsorcjum Budconsult (w aktach sprawy).

Specjalista/inspektor ten w Zzaden sposéb nie pojawia sie w zadnym z kolejnych wyjasnien w zakresie RNC
Konsorcjum Budconsult, podobnie jak nie jest w ogéle wspomniany koszt rozliczen budowy. Tym samym nalezy uznac¢,
ze Konsorcjum Budconsult kosztéw tych w ogdle nie skalkulowato i nie wyjasnito.

[zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum



Budconsult jako sprzecznej w swej tresci z warunkami zaméwienia

Zgodnie z utrwalong juz linig orzeczniczg KIO wyja$nienia ws. ceny mogg stanowi¢ podstawe do ustalenia, ze
oferta w swej jest sprzeczna z warunkami zamoéwienia. Dzieje sie tak szczegdlnie wtedy, gdy wskutek zapoznania si¢ z
wyjasnieniami okaze sig, ze wykonawca zamierza realizowa¢ zamdwienie niezgodnie z jego warunkami. W takim
przypadku tego rodzaju o$wiadczenia pochodzgce od wykonawcy powinny stanowi¢ podstawe do odrzucenia jego oferty.

Tak np. orzeczono w wyroku KIO w potgczonych sprawach KIO 2163/23, KIO 2167/23, KIO 2175/23: ,Bez
watpienia moze zdarzy¢ sie tak, ze na podstawie wyjasnien dotyczacych ceny oferty moga ujawni¢ sie podstawy do
odrzucenia oferty w oparciu o inne przepisy ustawy PZP, w tym np. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamoéwienia)”.

Jak wskazano wyzej, Konsorcjum Budconsult nie dokonato w ogodle wyceny w oparciu o dokumentacje
przetargowa, tylko wiasne doswiadczenia i w oparciu o takie kalkulacje ztozylo oferte, co zostato wprost przyznane w
drugich wyjasnieniach w zakresie RNC. Dopiero na etapie sktadania drugich wyjasnien Wykonawca dokonuje analizy
zakresu wymaganych prac, cyt.: ,w pierwotnych wyjasnieniach szacunkowsg ilos¢ wizyt przyjelismy na podstawie naszych
wieloletnich doswiadczen. Na potrzeby przedstawienia podstaw kalkulacji. Nie mniej jednak po przeanalizowaniu zakresu
prac oraz ponownej kalkulacji przedstawiamy sktadowe kosztow”.

W rezultacie pominiecia analizy dokumentacji przetargowej wykonawca ten nie wycenit ilosci pobytéw na budowie
zgodnie z SWZ oraz pominat obowigzki w zakresie rozliczeni odpowiadajgce im stanowisko. Oferta Konsorcjum
Budconsult jest ofertg ziozong na rézny (mniejszy) zakres realizacji niz wynikajacy z SWZ

[uwagi korncowe]

Podsumowujgc — Odwotujacy stoi na stanowisku, ze oferta Konsorcjum Budconsult powinna zosta¢ odrzucana z
w/w przyczyn. Tym samym odwotanie niniejsze zastuguje na uwzglednienie.

Dziatajgc z ostroznosci procesowej Odwotujacy wskazuje, ze jego zdaniem nie jest mozliwa realizacja niniejszego
zamowienia po cenie zaoferowanej przez Konsorcjum Budconsult. Odwotujgcy jako podmiot drozszy kalkuluje realizacje z
uwzglednieniem szczegOlnie sprzyjajacych okoliczno$ci towarzyszgcych wykonaniu zamoéwienia, ktérymi sg przede
wszystkim potozenie Odwotujgcego w bezposrednim sgsiedztwie nadzorowanej inwestycji. Okolicznosci te nie wystepujg
w przypadku Konsorcjum Budconsult. Wykonawca ten kalkuluje kazdorazowy dojazd najprawdopodobniej z miejscowosci
Lubasz na teren inwestycji, co przektada sie na dystans 104 km do pokonania. Nawigacja wskazuje, ze teren inwestycji
dzieli od miejscowosci Lubasz okoto godzina drogi w jedng strone, gdy tymczasem osoba desygnowana na kierownika
realizacji po stronie Odwotujgcego zamieszkuje w Tarnowie Podgérnym.

Zamawiajgcy w  dniu24.09.2025 r. (zostat przestana za posrednictwem platformy zakupowej
https://platformazakupowa.pl/pn/tarnowo-podgorne) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikéw
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu26.09.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) zglositKonsorcjum Budconsult przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum Budconsult

W dniu 16.10.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotanie w catosci. Zamawiajacy w dniu 15
wrze$nia 2025 roku dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o zamoéwienie publiczne prowadzonym w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp na penienie funkcji inspektora nadzoru nad budowg Liceum
OgoInoksztatcgcego w Tarnowie Podgérnym. Wykonawcy zostali poinformowani o wyniku postepowania w dniu 16
wrzesnia 2025r. Zamawiajacy pismem z dnia 10 kwietnia 2025r. wezwat Konsorcjum Budconsult do ztozenia wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny. Wykonawca ztozyt wyjasnienia na pis$mie z dnia 15 kwietnia 2025r. Ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia wymagaty od Zamawiajgcego wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien. Zamawiajgcy
podkresla, iz pierwsze wezwanie Zamawiajgcego bylo bardzo ogélnikowe, nie zawierato wyartykutowanych watpliwosci
Zamawiajgcego. Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny przywotat tylko przepis
art. 224 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy nie mégt wyciggna¢ negatywnych konsekwencji wobec
Wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia w zakresie, ktére uwazat za stosowne, tak jak zada tego Odwolujgcy. Czynno$¢
Zamawiajgcego jest zgodna z opinig, zawartg w wydanym przez Urzad Zamoéwien Publicznych Komentarzem Prawa
Zamoéwien Publicznych wydanie |l pod redakcja Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, iz: ,Podkresli¢ nalezy, ze
wielokrotne przedstawianie wyjasnien przez wykonawce jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy wezwanie
zamawiajgcego bylo niekonkretne, niepetne, nie zawieralo wyartykutowanych watpliwosci zamawiajgcego, a kolejne
wyjasnienia odnoszg sie do watpliwosci zamawiajgcego, ktére nie zostaly uprzednio wyartykutowane albo byty
wyartykutowane w sposéb enigmatyczny, chaotyczny czy tez bardzo ogélnikowy i uniemozliwiaty wykonawcy prawidtowe
wypetnienie obowigzku wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny”. Powyzsze stanowisko znajduje réwniez
potwierdzenie w orzecznictwie KIO. Jak wyjasnita KIO w wyroku z 24.05.2025, sygn. akt: KIO 1090/23, KIO 1093/23, KIO
1226/23, KIO 1239/23 ,nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry zaniechat wyjasnienia
sktadnikow ceny w okreslony sposéb, w sytuacji gdy treScig wezwania Zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany.”
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,ocena tresci wyjasnienw zakresie ich adekwatnosci, szczegdlowosci oraz
dowodoéw zalezy od tre$ci wezwania Zamawiajgcego. Jest bowiem oczywiste, ze wykonawca — zwtaszcza w tak szerokiej
materii jak wycena - z zatozenia nie jest w stanie odnies¢ sie do wszystkich niewyrazonych w wezwaniu do wyjasnien
kwestii, jak tez przedstawi¢ dowodéw na kazdg okolicznos¢, ktéra nastepnie mogtaby zainteresowaé zamawiajgcego.”
Dodatkowo, w wyroku z 7.04.2023r. sygn. akt KIO 820/23, Krajowa Izba Odwotawcza wyjasnita, ze ,zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Izby zbyt ogdlnikowe wezwanie czy tez wezwanie sporzadzone na duzym poziomie ogdlnosci nalezy



traktowac jako przyznanie szerokiego zakresu swobody wezwanemu wykonawcy w przedstawianiu wyjasnien.”. Zarzut
Odwolujgcego, dotyczacego braku zatgczenia, do wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, dowoddw jest bezzasadny.
Nieziozenie dowodéw w ramach wyjasnier dotyczacych ceny, nie stanowi automatycznej podstawy odrzucenia oferty.
Sankcja odrzucenia oferty wskazana w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp dotyczy sytuacii, kiedy wykonawca nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia przez wykonawce wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny. W zwigzku z powyzszym ztozenie wyjasnien, ktore uzasadniajg podang w ofercie cene, lecz nie zatgczenie
do tych wyjasnien dowodéw, nie stanowi w ocenie Zamawiajgcego, samodzielnej podstawy do odrzucenia oferty. W
ocenie Zamawiajgcego jesli ztozone wyjasnienia sg wiarygodne, uzasadniajg podang w ofercie cene, dajg podstawe do
uznania, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcych z odregbnych przepisow, to nie zachodzi przestanka odrzucenia oferty zgodnie z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp. Powyzszy poglad odzwierciedla opinia zawarta w wydanym przez Urzad Zamoéwien Publicznych
Komentarzem Prawa Zamoéwien Publicznych wydanie Il pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, iz:
sprzedstawienie dowoddéw na poparcie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu niewatpliwie znacznie
wzmochi prezentowang przez wykonawce argumentacje”. Takze w orzecznictwie KIO znajdujemy stanowisko zbiezne,
mowigce, ze nieprzedstawienie dowodoéw w ramach wyjasnien wynikajacych z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, samo w sobie
nie stanowi wystarczajgcej podstawy do odrzucenia oferty. W zwigzku z powyzszym wyjasnienia ztozone przez
Wykonawce, w ocenie Zamawiajgcego, w pelni uzasadniajg podang w ofercie cene i dajg podstawe do uznania, ze
Wykonawca wykona przedmiot zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zapisanymi w SWZ. Odno$nie zarzutow,
dotyczgcych merytorycznej tresci ztozonych wyjasnien przez Konsorcjum Budconsult, Zamawiajgcy wyjasnia:

1. Konsorcjum Budconsult oswiadczyt w pismie z dnia 15.04.2025 r., iz zlozona przez niego oferta ,uwzglednia wszystkie
koszty realizacji zadania zgodnie z warunkami zawartymiw SIWZ do postgpowania przetargowego”. Dodatkowo
Wykonawca o$wiadczyt, ze wskazat koszty dojazdu ,w usrednionym zakresie jednej wizyty w tygodniu”... ,z uwagi na
czytelno$¢ obliczen przyjeto 1 przyjazd na inwestycje w tygodniu”. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy aby upewni¢ sie, ze
wykonawca bedzie realizowat ustuge zgodnie z zapisami SWZ, wezwat go do uszczegdtowienia swoich wczesniejszych
wyjasnien poprzez doprecyzowanie m.in. ile realnie wykonawca przyjat wizyt na budowie. Zamawiajgcy wezwat o
doprecyzowanie wczesniejszych wyjasnien majgc réwniez na uwadze wykazany przez Wykonawce dochod (tabela
wykonawcy ze szczegbtowa kalkulacjg ofertowej ceny). W odpowiedzi na doprecyzowanie wyjasnien, Wykonawca
utwierdzit Zamawiajacego w przekonaniu, ze prawidtowo wykonana przedmiotu zamoéwienia.

2. Konsorcjum Budconsult o$wiadczyto w pismie z dnia 15.04.2025 r., iz tgcznie przyjeto do kalkulacji zatozenie 32 wizyt
dla 4 inspektorow nadzoru. Zamawiajacy majgc $wiadomosé, iz cena ofertowa jest ceng ryczaltowg i wykonawca
sktadajacy oferte jest podmiotem profesjonalnym, ktory wie jak nalezy prowadzi¢ nadzér nad realizacjg inwestycji
budowlanej, zwrécit sie z zapytaniem o doprecyzowanie w jaki sposob wykonawca okreslit ilos¢ wizyt na budowie
inspektoréw nadzoru. Wykonawca przedstawit, iz w wyjasnieniach przyjgt szacunkowg ilo$¢ wizyt na podstawie jego
wieloletnich doswiadczen. Wykonawca wskazal, iz wizyta inspektora nadzoru nastgpi 2 razy w tygodniu przez 77 tygodni,
co jest zgodne z zapisami SWZ, gdzie: ,inspektor nadzoru zobowigzuje sie do wizyty na budowie i kontroli przebiegu prac
budowlanych minimum 2 razy w tygodniu w czasie trwania robét oraz udziat we wszystkich radach budowy
organizowanych przez Inwestora”. Zamawiajgcy podkresla, ze Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ, aby w kazdej wizycie
brali udziat wszyscy inspektorzy. To wykonawca jako profesjonalny podmiot okresla kiedy, na jakim etapie budowy oraz
jaki inspektor nadzoru bedzie uczestniczyt w realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy ma $wiadomos¢ tego, iz na etapie
kalkulowania oferty wykonawca nie jest w stanie okresli¢ doktadnej liczby wizyt na budowie. Ponadto, Zamawiajgcy
podkresla, ze przy rozliczeniu ryczattowym to Wykonawca przyjmuje na siebie wszelkie ryzyko zwigzane z realizacjg
zamowienia, ktére wykonawca okreslit na poziomie 5%.

3. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum Budconsult do doprecyzowania gdzie wykonawca wliczyt koszt pracy inspektora
nadzoru z uprawnieniami ogoélnobudowlanymi, majac na uwadze fakt, ze tym inspektorem jest Partner Konsorcjum, w
zwigzku z tym nie mogt by¢ pominiety w kalkulacji ceny oferty. Wykonawca wyjasnit, ze Partner konsorcjum zostat
uwzgledniony w kalkulacji, co wynika z umowy konsorcjum, ktéra byta zatgczona do oferty.

4. Zarzut braku skalkulowania inspektora nadzoru dotyczacych rozliczania budowy, ktéry nie byt wymagane w SWZ, jest
bezzasadny, poniewaz tg osobg bedzie Lider konsorcjum, co wynika z umowy konsorcjum i wykazu oséb, ztozonego na
wezwanie Zamawiajgcego, jako podmiotowego srodka dowodowego. Zamawiajgcy przyjat, iz wynagrodzenie wyptacone
bedzie z zysku, wskazanego przez Wykonawce w wyjasnieniach dotyczacych ceny w szczegdlowej kalkulacji ofertowej
ceny.

Podsumowujac, skoro Wykonawca jako podmiot profesjonalny o$wiadcza, ze zrealizuje zamoéwienie zgodnie z
zapisami w SWZ za podang w ofercie cene ryczattowa,i przedstawia argumenty, ktére w ocenie Zamawiajgcego
potwierdzajg mozliwos¢ wykonania zaméwienia na zasadach opisanych w SWZ, to Zamawiajgcy nie ma podstaw do
odrzucenia jego oferty i wybrania oferty kolejnej - drozszej. Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazuje, ze ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia dotyczgce ceny w zaden sposob nie zmieniajg treci oferty.

W dniu 17.10.2025 r. (e-mailem) Przystgpujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit 0 oddalenie odwotania w
cafosci.

1. Wyjasnienie razgco niskiej ceny - brak podstaw do uznania oferty za zanizong (art. 224 i 226 Pzp)

Zaoferowana przez Konsorcjum cena za petnienie funkcji nadzoru inwestorskiego nie jest razgco niska w
rozumieniu art. 224 Pzp. Przystepujacy przy kalkulacji ceny uwzglednit wszystkie wymagania SWZ i specyfiki zamowienia,
a ewentualna nizsza cena wynika z doswiadczenia Konsorcjum, nie za$ z pominiecia jakichkolwiek kosztéw. Zgodnie z
art. 224 ust. 5 Pzp ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Konsorcjum
wywigzato sie z tego obowigzku - w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego - ztozylo szczegdlowe wyjasnienia,
wykazujgc realnos¢ i rynkowosc¢ kazdej istotnej sktadowej ceny. Nasza odpowiedz zawierata konkretne kalkulacje kosztéw



(obejmujgce m.in. dojazdéw, ubezpieczen, podatkéw oraz racjonalnej marzy). Przedstawilismy twarde dane liczbowe.
Wyjasnienia Konsorcjum byly kompletne, spéjnei przekonujgce dla Zamawiajgcego, co wypetnia cel art. 224 Pzp,
gwarantujgc, ze oferta jest rzetelna. Co wigcej, Krajowa Izba Odwotawcza w najnowszym orzecznictwie potwierdza, ze
drobne, nieistotne omyiki lub niescistosci w wyjasnieniach nie musza automatycznie skutkowa¢ odrzuceniem oferty, o ile
catos¢ kalkulacji jest logiczna i wiarygodna (wyrok KIOz 23.09.2024 r. o sygn. akt KIO 3203/24). Wyjasnienia ztozone
przez Konsorcjum spetniajg te warunki - nawet jezeli Odwotujacy usituje wskazac¢ jakies pomniejsze uchybienia, to nie
zmieniajg one ogdlnego obrazu, ze cena Konsorcjum jest nalezycie uzasadniona i pokrywa wszystkie koszty realizacji
zamowienia. W konsekwencji nie zachodzi przestanka odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp (w zwigzku z art. 224
ust. 6 Pzp), gdyz Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia w terminie, a ich tre$¢ w peini uzasadnia poziom ceny.

Zarzut Odwotujgcego dotyczacy rzekomej razgco niskiej ceny jest bezpodstawny.

2. Ryczaltowy charakter wynagrodzenia.

Nalezy podkreslic, ze przedmiotowe zamowienie jest rozliczane wynagrodzeniem ryczattowym. Zgodnie z
przepisami art. 632 k.c. i postanowieniami SWZ, ryczait oznacza jedng statg cene za cato$¢ ustugi, niezaleznie od
rzeczywistego naktadu pracy czy kosztow poniesionych przez wykonawce. Ten ryczattowy charakter wynagrodzenia ma
istotne konsekwencje: wykonawca przyjmuje na siebie ryzyko ewentualnych nieprzewidzianych kosztéw, a Zamawiajgcy
ptaci wylacznie ustalong kwote ryczattu. Oznacza to, ze wszelkie kalkulacje wewnetrzne Konsorcjum stuzyly jedynie
ustaleniu jednej tacznej ceny ofertowej, ktdra pozostaje niezmienna. KIO wielokrotnie wskazywata, iz przy wynagrodzeniu
ryczattowym wewnetrzna struktura ceny (poszczegdine pozycje kosztorysowe czy stawki jednostkowe) ma charakter
pomocniczy i informacyjny. Zatgczone do oferty kosztorysy czy formularze cenowe w takim przypadku nie decydujg o
zakresie zobowigzania wykonawcy - liczy sie o$wiadczenie, ze za zaoferowang kwote ryczattowg zrealizuje on caty
przedmiot zamoéwienia. Konsorcjum ztozyto wiasnie takie o$wiadczenie poprzez podpisanie oferty, zobowigzujgc sie
wykona¢ kompletny zakres nadzoru inwestorskiego za podang cene ryczattowg. W $wietle powyzszego niezasadne jest
wywodzenie zarzutu z rzekomych nieprawidtowo$ci w rozbiciu ceny na elementy. Odwolujgcy zdaje sie kwestionowac
poszczegobine sktadowe kalkulacji (np. sugerujgc niedoszacowanie jakiejs pozycji kosztowej), lecz takie podejscie pomija
istote ryczaltu. Izba w analogicznych sprawach podkreslata, ze wykonawca przy wynagrodzeniu ryczattowym nie ma
obowigzku kazdej pozycji skalkulowa¢ z osobna na poziomie rentownym - moze dowolnie alokowaé koszty miedzy
pozycje, byle tacznie cena obejmowata caly zakres zamoéwienia. Nawet wykazanie pewnych niskich cen jednostkowych
nie dowodzi, iz wykonawca cokolwiek pominat, gdyz brakujgce koszty mégt ujgaé w innych pozycjach np. wyroki KIO z
24.07.2020 r., KIO 1428/20, z 30.11.2020 r., KIO 2961/20. Tak dtugo jak cena ryczattowa pokrywa cato$¢ ustugi, za$
wykonawca potwierdza gotowos¢ wykona¢ wszystko za te kwote, oferta jest wazna i zgodna z wymaganiami. Jak
wskazuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.10.2023 r. w sprawie KIO 3021/23 jezeli za wykonanie zamoéwienia
przewidziane zostato wynagrodzenie ryczattowe, to nie mozna oczekiwaé, ze przystepujgcy przedstawi szczegotowy
kosztorys i wyliczenia wszystkich elementéw w kazdej z pozycji kalkulacji. Ustawa Prawo zaméwien publicznych nie
okres$la, jaka powinna by¢ minimalna tres¢ wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Wykonawca nie
ma obowigzku ztozenia wyjasnien w odniesieniu do wszystkich skladowych ceny majacych na nig wptyw. Wykonawca ma
obowigzek usuna¢ watpliwosci zamawiajgcego w takim zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien. W przedmiotowej
sprawie, Konsorcjum wykazato w wyjasnieniach, ze wszystkie konieczne wydatki zostaly skalkulowane - ewentualne
réznice w strukturze kosztow sg wewnetrznym ryzykiem Konsorcjum. Zatem Zamawiajgcy stusznie nie odrzucit oferty,
gdyz nie stwierdzit, aby jakikolwiek element przedmiotu zaméwienia pozostawat poza zaoferowang ceng. Sam fakt, ze
cena oferty Konsorcjum jest nizsza od oferty Odwotujgcego, nie oznacza jej nierealnosci - KIO podkreslito w ww. wyroku z
26.10.2023 r., iz nie wolno automatycznie uznawaé nizszej ceny za razgco niskg tylko na podstawie arytmetycznego
poréwnania z cenami konkurentow. Liczy sie indywidualna kalkulacja i mozliwosci danego wykonawcy. Oferta Konsorcjum
miesci sie w ekonomicznych realiach rynku i w granicach zdrowej konkurenciji, a ewentualnie mniejsza marza Konsorcjum
nie mogg by¢ interpretowane jako wada oferty (dopuszczalne jest nawet zaoferowanie minimalnego zysku, byle pokryé
koszty - wyrok KIO z 14.01.2022 r., sygn. akt: KIO 3637/21). Zatem cena ryczattowa zostata przez Konsorcjum rzetelnie
oszacowana dla catego przedmiotu zamoéwienia. Odwolujacy nie wykazat, aby ktérakolwiek cze$é ustugi miata nie by¢
objeta tg ceng - przeciwnie, nasze wyjasnienia dowodza, ze cena jest realna i zapewnia wykonanie zaméwienia zgodnie z
wymaganiami.

3. Nalezyte spetnienie obowigzku dowodowego przez Konsorcjum.

W toku procedury badania ofert Konsorcjum dotozytlo wszelkich staran, aby spemi¢ obowigzek dowodowy
spoczywajgcy na nas jako wykonawcy w kontekscie razgco niskiej ceny. Jak wspomniano, art. 224 ust. 5 Pzp wymaga od
wykonawcy udowodnienia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Nasze wyjasnienia zostaty opracowane zgodnie
z najlepszg wiedzg i praktyka, co znalazto potwierdzenie w stanowisku Zamawiajgcego akceptujgcego te wyjasnienia.
Przystepujacy przediozyt m.in.: kalkulacje wtasne dotyczace stawek roboczogodzin oraz liczby przewidzianych godzin
pracy inspektoréw, wykaz personelu z okreSleniem kosztébw wynagrodzen oraz narzutéw (ZUS, podatki), a takze
os$wiadczenia o dysponowaniu do$wiadczong kadrg inzynierskg gotowg zrealizowa¢ zamoéwienie za zaoferowang kwote.
Wszystkie te dowody fgcznie pokazaty, ze cena oferty pokrywa pefen zakres obowigzkéw inspektora nadzoru i zostata
obliczona przy zachowaniu obowigzujgcych stawek i cen rynkowych (np. uwzgledniliSmy minimalne wynagrodzenie za
prace, koszty dojazdéw przy obecnych cenach paliw itp.). Nasze dziatanie byto w petni zgodne z wytycznymi ptyngcymi z
orzecznictwa KIO. Izba akcentuje, ze liczg sie konkrety - cyfry i weryfikowalne dane - a nie same deklaracje wykonawcy.
Konsorcjum przediozyto rzeczowe kalkulacje wiasne zamiast gotostownych zapewnien. Co wiecej, KIO w wyroku z
23.09.2024 r. (KIO 3203/24) zauwazyta, ze jezeli catos¢ wyjasnien jest spdjna i przekonujaca, drobne uchybienia czy brak
mniej istotnych zatgcznikdéw nie powinny przesadza¢ o odrzuceniu oferty. Tak tez byto w niniejszym przypadku - nawet
jesli Odwotujacy wskazuje na brak jakiego$ zatgcznika do wyjasnien czy drobng niescisto$é, to nie miato to wptywu na
ogolny wniosek, iz cena jest prawidtowo uzasadniona. Zamawiajgcy nie stwierdzit Zzadnych istotnych brakéw dowodowych,



ktére uniemozliwiatyby mu weryfikacje rzetelnosci oferty. Wrecz przeciwnie, zlozone wyjasnienia umozliwity rozwianie
wszelkich watpliwosci co do kalkulacji ceny. Tym samym Konsorcjum wykazato realno$¢ swojej oferty.
4. Brak podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzi zadna z przestanek odrzucenia oferty
Konsorcjum przewidzianych w art. 226 ust. 1 Pzp:
1) oferta jest zgodna z treScig SWZ - Konsorcjum zaoferowato wykonanie petnego zakresu zamoéwienia (wszystkie
wymagane branze nadzoru, przez caly okres budowy, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia). Nie wystepuje
niezgodnos¢ tresci oferty z dokumentacjg postepowania, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Odwotujgcy nie
wykazat, aby jakikolwiek element przedmiotu zaméwienia pozostat nieujety w ofercie Konsorcjum lub aby Konsorcjum
postawito jakiekolwiek wiasne warunki sprzeczne z SWZ. Przeciwnie, oferta spetnia wszystkie wymagania formaine i
merytoryczne okre$lone przez Zamawiajgcego.
2) procedura wyjasnien zostata przeprowadzona zgodnie z prawem, a wyjasnienia Konsorcjum byly wystarczajgce - nie
ma zatem podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zamawiajacy prawidiowo zastosowat art.
224 ust. 1 Pzp, zwracajgc sie do Konsorcjum o wyjasnienia ceny, a nastepnie - po ich otrzymaniu - zasadnie uznat je za
przekonujgce. Gdyby nawet uzna¢, ze pewne watki wymagaly doprecyzowania, Zamawiajgcy miat prawo (cho¢ nie
obowigzek) wystosowa¢ dodatkowe pytania uzupetniajgce zamiast pochopnie odrzuca¢ oferte. W tym kontekscie
Konsorcjum wskazuje, ze orzecznictwo KIO dopuszcza mozliwo$é ponownego wezwania wykonawcy do wyjasnien ceny,
jesli wynika to z tresci ztozonych wczes$niej wyjasnien lub nieprecyzyjnego charakteru pierwszego wezwania (wyrok KIO z
16.08.2023 r., sygn. akt: KIO 2256/23). Nie jest to traktowane jako niedozwolone ,dawanie drugiej szansy”, lecz jako
dbatos¢ o rzetelne zbadanie oferty - wprost wskazano, ze zasada jednokrotnego wzywania do wyjasnien nie ma
charakteru bezwzglednego zakazu kolejnych pytan, o ile pierwsze wezwanie nie wyczerpato tematu (wyrok KIO z
26.01.2024 r., sygn. akt: KIO 45/24). W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zadziatat transparentniei zgodnie z tymi
wytycznymi, zapewniajac wyjasnienie wszelkich watpliwosci bez naruszenia konkurencji czy réwnego traktowania.
3) ewentualne braki formalne lub zatgczniki: O dwotujgcy podnosi zarzut, jakoby oferta Konsorcjum lub ztozone wyjasnienia
powinny byly zosta¢ odrzucone z uwagi na brak pewnych dokumentéw (zatgcznikéw). Ten zarzut réwniez jest chybiony.
Po pierwsze, zaden istotny dokument wymagany treScia SWZ nie zostat przez Konsorcjum pominiety - Konsorcjum
ztozyto komplet oswiadczen i dokumentdow wymaganych na etapie oferty (w tym o$wiadczenia z art. 125 Pzp,
zobowigzania podmiotéw trzecich, itd.). Gdy Zamawiajgcy dopatrzyt sie drobnych brakéw natury formalnej (np. brak
podpisu na mniej istotnym zatgczniku, brak kopii referencji w odpowiedniej formie elektronicznej itp.), skorzystat z trybu
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Konsorcjum niezwtocznie uzupetnito brakujgce elementy w
wyznaczonym terminie, usuwajgc wszelkie watpliwosci formalne. Tym samym dochowano zasady jednokrotno$ci
wezwania z art. 128 - kazdy brak zostat wskazanyi uzupetiony jednorazowo, z poszanowaniem zasad uczciwej
konkurencji. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem KIO i dyrektywg 2014/24/UE, jezeli dokumenty ztozone przez wykonawce
sg niekompletne lub wystepujg braki, zamawiajacy powinien umozliwi¢ ich uzupetnienie zamiast automatycznie odrzucaé
oferte (wyrok KIO z 6 maja 2025 r., sygn. akt KIO 1416/25). Takie podej$cie stuzy obiektywnej ocenie ofert i zapobiega
nadmiernemu formalizmowi. W efekcie, w chwili wyboru najkorzystniejszej oferty dokumentacja Konsorcjum byta
kompletna i prawidtowa, a préba doszukiwania sie przez Odwotujgcego jakichkolwiek brakéw nie znajduje odzwierciedlenia
w stanie faktycznym. Nawet hipotetyczny brak mniej istotnego zatgcznika (np. pomocniczego kosztorysu czy innej
informacji dodatkowej niewymaganej wprost przez przepisy) nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty - nie wptywa
bowiem na zobowigzanie wykonawcy ani tre§¢ oferty, a moze by¢ co najwyzej wyjasniony lub uzupetniony na wezwanie
Zamawiajgcego. KIO podkresla, ze automatyzm w odrzucaniu oferty z powodu brakéw formalnych jest niewtasciwy, jesli
braki te mozna usung¢ bez szkody dla uczciwej konkurencji np. wyroki z 24.07.2020 r., KIO 1428/20, z 30.11.2020 r., KIO
2961/20. W przedmiotowej sprawie wszelkie braki zostaty usuniete, a oferta Konsorcjum oceniana byta na réwnych
prawach z ofertag Odwotujgcego. Zatem oferta Konsorcjum nie podlega odrzuceniu ani z uwagi na razaco niska cene, ani z
tytulu niezgodnosci z SWZ, ani z powodu brakéw formalnych. Przeciwnie - jest to oferta wazna, kompletna i
najkorzystniejsza ekonomicznie. Zamawiajacy dochowat wszelkich procedur przy jej ocenie, co Odwolujgcy zdaje sie
ignorowaé. Argumenty podniesione w odwotaniu sprowadzajg sie¢ w istocie do kwestionowania prawidlowej oceny
dokonanej przez Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ziozenia. Odwolujgcy w rankingu ziozonych ofert zajgt drugie miejsce, w wypadku wigc
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ”, projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktére zostang
wprowadzone do tresci tej umowy (projekt umowy) — zatgcznik nr 7 (zwanych dalej: ,PPU”, oferty Przystepujacego,
umowy konsorcjum zataczonej przez Przystepujgcego do oferty wraz O$wiadczenie_warunki_udzialu_postepowania_
BUDCONSULT B. Mréz, jak i Oswiadczenie_warunki_udzialu_postepowania_ BUDINWEST KS, wezwania z 10.04.2025 r.
do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej (I wezwanie), wyjasnien z 15.05.2025 r. (I wyjasnienia) Przystepujacego,
o$wiadczen Przystepujgcego z 15.04.2025 r. /O$wiadczenie_warunki_udzialu_postepowania_ BUDINWEST K. Stochaj
uzupetnienie (P), Oéwiadczenie_warunki_udzialu_postepowania_ BUDCONSULT B. Mréz uzupetnienie, OSWIADCZENIE



O CZESCIACH ZAMOWIENIA (P)/, wezwania z 16.04.2025 r. do wyjasnien w zakresie ceny razaco niskiej (Il wezwanie), (Il
wyjasnienia) Przystepujgcego wraz z deklaracjami wspdtpracy poszczegdinych inspektorow branzowych (inspektor
branzy drogowej nie stosuje podpisu elektronicznego - deklaracja podpisana tradycyjnie, podpisana za zgodnos¢ z
oryginatem przez lidera konsorcjum) oraz informacji z 16.09.2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczony do odwotania przez Odwotujacego na okolicznos¢ tam
wskazang:
eKopie wzoru umowy na roboty budowlane.BES.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozony na rozprawie przez Odwotujgcego:
eKopie protokotu z realizacji budowy Szkoty Podstawowej w Luséwku na potwierdzenie, ze udziat w Radach Budowy
generuje koniecznos¢ doliczenia dodatkowych pobytéw na budowie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego, jak i stanowiska i oswiadczenia stron oraz
Przystepujacego ziozone ustnie do protokotu. Izba zapoznata si¢ takze z wydanymi w ramach przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego orzeczeniami KIO: postanowieniem KIO z 26.052025 r., sygn. akt:
KIO 1769/25, wyrokiem KIO z 11.06.2025 r., sygn. akt: KIO 1904/25 oraz wyrokiem KIO z 22.08.2025 r., sygn. akt: KIO
2816/25.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w catosci.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp poprzez bledng ocene oferty i wyjasnien RNC ztozonych przez
Konsorcjum Budconsult i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajacej razgco niskg ceng i koszt:
a) lakoniczno$¢ i brak poparcia dowodami wyjasnien z 15.04.2025r.;
b) dwukrotne wzywanie do wyjasnier w zakresie RNC;
¢) wewnetrzna sprzeczno$¢ i przyjecie btednego zakresu SWZ —ilos¢ pobytéw na budowie;
d) niejasnos¢ wyjasnien — brak wskazania stawek za robocizne inspektorow;
e) brak wyceny inspektora nadzoru branzy ogélnobudowlanej;
f) brak skalkulowania rozliczen robot;
2. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 2, 51 6 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp poprzez nieuzasadnione,
dwukrotne wzywanie Konsorcjum Budconsult do wyjasnienw zakresie razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty
jako zawierajgcej razaco niska cene i koszt po pierwszych wyjasnieniach ceny,
3. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Budconsult jako sprzecznej w swej tresci z
warunkami zamowienia.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajgcy z tre$ci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujacego. Jednoczes$nie, podkreslajac, ze nie bylo sporu co do stanu
faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajacego.

Zamawiajgcy wezwatz 10.04.2025 r. do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej (Il wezwanie). Wskazat: (...) W
zwigzku z tym, iz cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2
ustawy Prawo zamdwieni publicznych, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, wzywa do ztozenia wyjasnien, w tym ztoZenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, dotyczacych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysoko$c¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t
budowlanych;

3) oryginalnos$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgacych pomocy publicznej;

6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.(...)".

W ramach wyjasnien z 15.05.2025 r. (I wyjasnienia) Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie w zakresie cen
razaco niskiej stwierdzit: ,(...)

W odpowiedzi na Panstwa wezwanie z dn. 10 kwetnia 2025 r, dotyczgce wyjasnienn razgco niskiej ceny,
przedstawiam kalkulacje oferty, uwzgledniajacg wszystkie koszty realizacji zadania zgodnie z warunkami zawartymi w
SIWZ do postepowania przetargowego:

1) koszty dojazdu wramach petnienia obowigzkéw inspektora nadzoru
liczone przez caty okres trwania inwestycji, czyli 15 miesiecy w usrednionym zakresie jednej wizyty w tygodniu, co




daje:

77 tygodnie x 104 km x 0,8358 PLN = 6 693,09 PLN

Nalezy tutaj podkreslic, iz kalkulacja jest zawyzona z uwagi na realizacje innych inwestycji w Tarnowie Podgornym,
Poznaniu, Szamotutach. Tak wiec koszt dojazdu nalezatoby roztoZy¢ proporcjonalnie do innych, nadzorowanych budéw Z
uwagi na czytelno$c obliczen przyjeto 1 przyjazd na inwestycje wtygodniu.

2) wynagrodzenia 0sob petnigcych obowigzki branzowych inspektoréw nadzoru

nalezy tutaj podkreslic podjecie obowigzkéw przez poszczegolnych inspektorow branzowych na zasadzie
dfugoterminowych umoéw o wspdfpracy pomiedzy podmiotami $wiadczgcymi obowigzki inspektorow branzowych. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz obecnos¢ wszystkich inspektoréw branzowych nie bedzie konieczna na kazdym etapie realizacji
zadania inwestycyjnego oraz fakt, Ze nie wszystkie zadania catego przedmiotu zamoéwienia wymagajg obecnosci catego
zespotu.

Do kalkulacji zatozono, Ze kazdy z inspektorow bedzie dyspozycyjny w wymiarze odpowiadajgcym realizowanym
zadaniom z danej branzy. Zaktadajgc, ze kazda wizyta trwa ok. 2 godz., z arytmetyki wynika, ze $wiadczenie ustugi na
rzecz oferenta zajmowac bedzie kazdemu inspektorowi branzowemu ok. 2 - 4 godzin miesiecznie ($rednio). Stgd nie
zachodzg tutaj znamiona pracy etatowej, dla ktorej nalezafoby zastosowac wartosci nie nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 Ustawy z 10 paZdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. nr 200, poz. 1679z p6zn. zm.). Ponadto zakres czynno$ci inspektorow branzowych przy
realizacji przedmiotowej inwestycji nie wyklucza podejmowania innych dziatan, przez co wspdfpraca przy realizacji zadania
inwestycyjnego nie ogranicza innych form zarobku inspektoréw branzowych. Z wieloletnich do$wiadczen zwigzanych ze
wspdtpracg na licznych, wspdlnie nadzorowanych inwestycjach, ustalono stawke 500,00 PLN za kazdorazowg wizyte na
budowie w ramach petnienia obowigzkow inspektora branzowego. Ustalona stawka obgjmuje wszystkie koszty zwigzane z
obecno$cig inspektora branzowego na budowie.

Zgodnie z powyzszym do kalkulacji ceny ofertowej przyjeto tacznie z udziatem w czynno$ciach odbioru koricowego:
sinspektor branzy instalacji sanitarnych - 10 wizyt wtrakcie nadzorowania prac
sinspektor branzy instalacji elektrycznych - 10 wizyt w trakcie nadzorowania prac
sinspektor branzy drogowej - 7 wizyt w trakcie nadzorowania prac
sinspektor branzy instalacji teletechnicznych - 5 wizyt wtrakcie nadzorowania prac

32 wizyty na budowie * 500 PLN = 16 000,00 PLN
3) inne sktadowe oferty przetargowej

przy kalkulacji ceny ofertowej uwzgledniono réwniez inne parametry cenotworcze. Miedzy innymi skalkulowano
ryzyko wynikajgce z prowadzenia nadzoru nad zadaniem inwestycyjnym na poziomie 5 % oferty, jak rowniez koszty
dodatkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z racji prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej oraz koszty
potencjalnego zastepstwa inspektora wiodgcego lub inspektoréw branzowych.

Ponadfo uwzgledniono fakt mozliwosci obnizenia kosztéw realizacji zadania wskutek podziatu kosztéw dojazdu czy
obstugi inwestycji w ramach innych zadar realizowanych w okolicy Tarnowa Podgdrnego, Szamotut czy Poznania, co
znacznie obniza koszty dojazdu, rozktadajgc wydatki na poszczegdine inwestycje.

Ponizej szczegdtowa kalkulacja ofertowej ceny:
WARTOSC OFERTY 134 070,00 zt

KOSZT DOJAZDU -6 693,09 zt

WYNAGRODZENIE INSPEKTOROW | -16 000,00 zt

BRANZOWYCH

WSPOLCZYNNIK RYZYKA 5% -6 703,50 z1
KOSZT UBEZPIECZENIA OC -670,00 zt
RAZEM KOSZTY -30 066,59 21
WARTOSC OFERTY - KOSZTY 104 003,41 zt

PODATEK OD TOWAROW | UStUG | -23 920,79 zt
23%

PRZYCHOD 80082,63 zt
SKtADKA ZDROWOTNA 5% -4004,13 zt
PODATEK DOCHODOWY -14 414,87 zt
DOCHOD 61 663,62 zt

Biorgc pod uwage dane z tabeli, wynika, Ze miesiecznie pozostaje okoto 3 203,00 PLN, co powoduje, Ze oferta
cenowa jest opfacalna oraz uwzglednia wszystkie czynniki cenotworcze. Ponadto nalezy podkreslic obecng sytuacje na
rynku $wiadczenia ustug nadzoru inwestorskiego, co ma odzwierciedlenie w ilosci ofert oraz niewielkiej réznicy cenowej
pomiegdzy naszg ofertg a kalkulacjg drugiej oferty. Zmniejszona ilo$¢ inwestycji oraz mniejsza liczba przetargéw i zapytan
ofertowych powoduje koniecznos$¢ znacznego obnizenia kosztéw oraz prognozowanego zysku z realizacji ustug.

Deklaruiemy che¢ oraz moZlino$¢ wykonania przedmiotowego zadania w przedstawionej cenie ofertowey. (...)"

Nastepnie, Zamawiajgcy wezwatz 16.04.2025 r. po raz kolejny do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej (Il
wezwanie). Wskazat: (...)

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, w odniesieniu do
ztozonych przez Wykonawce wyjasnieri dotyczgcych razgco niskiej ceny, wzywa wykonawce do ztozenia dodatkowych
wyjasnien. Prosze o sprecyzowanie w jaki sposob Wykonawca zawart wymagania zawarte w swz i projekcie umowy przy




obliczeniach kosztéw dojazdu w ramach petnienia obowigzkéw inspektora nadzoru. Wykonawca wpisat, ze ,w usrednionym
zakresie jednej wizyty wtygodniu” oraz ,Z uwagi na czytelno$¢ obliczen przyjeto 1 przyjazd na inwestycje wtygodniu’”.

Natomiast zgodnie z zapisami w §2w punkcie 2 projektu umowy stanowigcego zatgcznik do swz Zamawajgcy
wskazuje:

»2. Inspektor nadzoru zobowigzuje sige do wizyty na budowie i kontroli przebiequ prac budowlanych minimum 2 razy
wtygodniu w czasie trwania robot oraz udziat we wszystkich radach budowy organizowanych przez Inwestora.”

Ponadto w odniesieniu do wynagrodzenia osob petnigcych obowigzki branzowych inspektoréw nadzoru Wykonawca
w przedstawionych wyjasnieniach przyjat do kalkulacji ceny ofertowej nw. llo$¢ wizyt na budowie:
sinspektor branzy instalacji sanitarnych — 10 wizyt w trakcie nadzorowania prac
sinspektor branzy instalacji elektrycznych — 10 wizyt w trakcie nadzorowania prac
sinspektor branzy drogowej — 7 wizyt wtrakcie nadzorowania prac
sinspektor branzy instalacji teletechnicznych — 5 wizyt w trakcie nadzorowania prac

32 wizyty na budowie * 500 PLN = 16 000,00 PLN

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wskazania w jaki sposob Wykonawca okreslit iloS¢ wizyt w podanej ilosci w
trakcie realizacji catosci zamowlenia.

Dodatkowo w powyzszym wykazie nie widnieje inspektor nadzoru budowy posiadajgcymi wymagane uprawnienia
ogdlnobudowlane. Zamawiajgcy prosi o podanie gdzie w przestanych wyjasnieniach Wykonawca wliczyt koszt pracy
niniejszego inspektora, ktéry nie wynika bezposrednio z przedstawionych kalkulacji.

Dodatkowo Do kalkulacji kosztu pracy inspektoréw branzowych przyjeto, Ze ,nie zachodzg znamiona pracy
etatowej’, niemniej w przypadku samodzielnego realizowania ustug przez osobe prowadzgcg jednoosobowg dziatalno$c
gospodarczg zachodzi obowigzek respektowania przez nig minimalnej stawki godzinowej. W zwigzku z tym Zamawiajgcy
prosi o potwierdzenie zgodno$ci zaproponowanej stawki za kazdorazowg wizyte na budowie w ramach petnienia obowigzkéw
inspektora branzowego ze wskazanym powyZzej wymogiem minimalnej stawki godzinowey. (...)"

W ramach wyja$nien (Il wyjasnienia) Przystepujacegow odpowiedzi na drugie wezwanie w zakresie ceny razgco
niskiej stwierdzit: ,(...) W odpowiedzi na Panstwa wezwanie z dn. 16 kwietnia 2025 r., sktadamy wyjasnienia:

1) wynagrodzenia 0s6b petnigcych obowigzki branZowych inspektoréw nadzoru

w pierwotnych wyjasnieniach szacunkowg ilo$¢ wizyt przyjelismy na podstawie naszych wieloletnich do$wiadczen.
Na potrzeby przedstawienia podstaw kalkulacji. Nie mniej jednak po przeanalizowaniu zakresu prac oraz ponownej
kalkulacji przedstawiamy sktadowe kosztéw inspektoréw branzowych:
sinspektor branzy instalacji sanitarnych - 8 000,00 PLN podstawie deklaracji wspoforacy
sinspektor branzy instalacji elektrycznych - 8 000,00 PLN podstawie deklaracji wspotpracy
sinspektor branzy drogowej - 5 000,00 PLN podstawie deklaracji wspdfpracy
sinspektor branzy instalacji teletechnicznych - 5 000,00 PLN podstawie deklaracji wspdtoracy
sinspektor branzy konstrukcyjno - budowlanej 35% wypracowanego zysku na podstawie umowy konsorcjum, ktorg
dofgczylismy do oferty

W kwestii spetnienia warunkow kalkulowania oferty z uwzglednieniem najnizszej stawki godzinowej, wynoszgcej w
2025 roku 30,50 brutto, przedstawiamy sposob kalkulacji w celu udokumentowania spetnienia tego warunku:
susredniony czas trwania jednej wizyty na budowie - 1,0 h
*maksymalny czas petnienia nadzoru - 2 razy wtygodniu przez 77 tygodni = 1564 godz.

*154 godz. x 30,50 = 4 697,00 PLN

Tak wiec nawet najnizsza deklarowana kwota wspofpracy spetnia wymagania zachowania minimalnego

wynagrodzenia.
2) koszty dojazdu wramach petnienia obowigzkow inspektora nadzoru
liczone przez caty okres trwania inwestycji, czyli 15 miesiecy w usrednionym zakresie dwoch wizyt w tygodniu, co

daje:

77 tygodnie x 104 km x 2 x 0,8358 PLN = 13 386,17 PLN

Nalezy tutaj podkreslic, iz kalkulacja jest zawyZzona z uwagi na realizacje innych inwestycji w Tarnowie Podgérnym,
Poznaniu, Szamotutach. Tak wiec koszt dojazdu nalezatoby roztoZy¢ proporcjonalnie do innych, nadzorowanych budéw Z
uwagi na czytelnosc¢ obliczen przyjeto 2 przyjazdy na inwestycje wtygodniu. Uprzedzajgc pytanie o ewentualnym dojezdzie
wszystkich inspektoréw w jednym czasie, Lider Konsorcjum dysponuje samochodem przystosowanym do przewozu 7
0S0b, co wyklucza konieczno$c podwajania kosztéw dojazdu.
3) inne sktadowe oferty przetargowej

przy kalkulacji ceny ofertowej uwzgledniono réwniez inne parametry cenotworcze. Miedzy innymi skalkulowano
ryzyko wynikajgce z prowadzenia nadzoru nad zadaniem inwestycyjnym na poziomie 5 % oferty, jak rowniez koszty
dodatkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z racji prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz koszty
potencjalnego zastepstwa inspektora wiodgcego lub inspektoréw branzowych.

Ponadfo uwzgledniono fakt mozliwosci obnizenia kosztéw realizacji zadania wskutek podziatu kosztéw dojazdu czy
obstugi inwestycji w ramach innych zadan realizowanych w okolicy Tarnowa Podgdrnego, Szamotut czy Poznania, co
znacznie obniza koszty dojazdu, rozktadajgc wydatki na poszczegdine inwestycje.

Ponizej szczegdtowa kalkulacja ofertowej ceny:
WARTOSC OFERTY 134 070,00 zt

KOSZT DOJAZDU -13 386,17 zt

WYNAGRODZENIE
INSPEKTOROW BRANZOWYCH -26 000,00 zt




WSPOLCZYNNIK RYZYKA 5% -6 703,50 zt
KOSZT UBEZPIECZENIA OC -670,00 zt
RAZEM KOSZTY -46 759,67 zt
WARTOSC OFERTY - KOSZTY 87310,33 z¢
PODATEK OD TOWAROW |

UStUG 23% -20081,38 zt
PRZYCHOD 67 228,95 zt
SKtADKA ZDROWOTNA 5% -3361,45z¢
PODATEK DOCHODOWY -12101,21 z¢
ZYSK 51 766,29 zt

Biorgc pod uwage dane z tabeli, wynika, Zze miesigcznie pozostaje okofo 2 689,16 PLN, co powoduje, Ze oferta
cenowa jest opfacalna oraz uwzglednia wszystkie czynniki cenotworcze. Ponadto nalezy podkreslic obecng sytuacje na
rynku $wiadczenia ustug nadzoru inwestorskiego, co ma odzwierciedlenie w ilosci ofert oraz niewielkiej réznicy cenowej
pomiedzy nasza ofertg a kalkulacjg drugiej oferty. Zmniejszona ilo$¢ inwestycji oraz mniejsza liczba przetargéw i zapytan
ofertowych powoduje konieczno$¢ znacznego obniZzenia kosztéw oraz prognozowanego zysku z realizacji ustug.

Deklarujemy che¢ oraz moZliwo$¢ wykonania przedmiotowego zadania w przedstawionej cenie ofertowey.
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Lider konsorcjum

Zat.: deklaracje wspotpracy poszczegdlnych inspektoréw branzowych (inspektor branzy drogowej nie stosuje
podpisu elektronicznego - deklaracja podpisana tradycyjnie, podpisana za zgodno$¢ z oryginatem przez lidera
konsorcjum) (...)".

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postgpowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu drugiego
/wq. petitum trzeciego/, Izba uznata niniejszy zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego z odwotania, ze wyjasnienia w sprawie ceny
razgco niskiej moga stanowi¢ podstawe do ustalenia, ze oferta w swej tresci jest sprzeczna z warunkami zaméwienia.
Zgodnie z orzecznictwem:,lzba wskazuje, Ze zgodnie z orzecznictwem mozna formutowaC zarzuty dotyczace
niezgodno$ci treSci oferty z warunkami zamdwienia na podstawie wyjasnieri odnoszacych sie do domniemania ceny
razgco niskiej” (wyrok KIO z 21.10.2025 r., sygn. akt: KIO 3772/25).

Izba podkresla, ze Przystepujacy w ramach | wyjasnien przyjat niezgodng ilos¢ pobytéw z SWZ (1 zamiast 2).
Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy okreslit minimalng liczbe pobytéw, tj. 2 razy w tygodniu w czasie trwania robot (§ 2 ust.
2 PPU). Nie jest to nieistotny btad. Przyjecie przez Przystepujgcego zatozenia ponizej minimum okreslonego przez
Zamawiajgcego, czyni, ze tre$¢ oferty Przystepujacego, jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Ta btedna liczba
pobytéw wplyneta negatywnie w spos6b zasadniczy na wyjasnienia w zakresie ceny razaco niskiej (I wyjasnienia). W
efekcie, wezwanie do Il wyjasnien, czyli Il wezwanie, jak i Il wyjasnienia byly niezasadne, a Il wyjasnienia nie mogg by¢
brane pod uwage. Nalezy takze zauwazy¢, ze przywotana niezgodno$¢ spowodowata konieczno$¢ catkowitego
przebudowania pierwotnych (I wyjasnien), w konsekwenciji |l wyjasnienia, sg zupetnie ré6zne (odmienne, gdyz | wyjasnienia
mialy strukturalng niezgodno$¢), abstrahujgc od tego, ze nie mogg by¢ brane pod uwage. Nie jest to drobne uchybienie,
ale zasadnicza niezgodnos¢. W efekcie, nalezy uzna¢ - wyjasnienia w zakresie ceny razgco niskiej dotyczg elementéw
oferty, a zatem muszg odnosi¢ sig¢ do tego, co wykonawca w ofercie zaoferowat, stgd w efekcie podstawa odrzucenia
oferty Przystepujgcego z tej podstawy prawnej.

Odnosnie, kwestii obowigzkow w zakresie rozliczen i odpowiadajgce im stanowisko, to w ocenie Izby, brak
wyartykutowanego wprost obowigzku czyni tg okoliczno$¢, jako wymagajaca rozpatrzenia na korzys¢ Przystepujacego,
jednakze nie zmienia to zasadniczo wskazywanej pierwotnie sprzecznosci, ktéra wywotuje kolejne dalsze konsekwencije
wskazywane powyzej i ponizej w uzasadnieniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu pierwszego /wg. petitum pierwszego oraz drugiego/, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy

uwzglednieniu.
a) lakonicznos¢ i brak poparcia dowodami wyjasnien z 15.04.2025 r.;

W tym zakresie, Izba podkresla, ze | wezwanie wyraznie wzywato do ziozenia dowodéw. Przy czym, nalezy
zauwazyc¢, ze z dowodoéw zatgczonych do Il wyjasnien wynika, ze nie istniaty zadne przeszkody do ich dotgczenia dol
wyjasnien, gdyz stanowig one (jak wynika z ich tresci) zatgcznik do umowy konsorcjum dotgczonej do oferty (sama
umowa).

b) dwukrotne wzywanie do wyja$nien w zakresie RNC;

Z uwagi na btad i niezgodnos$¢ z SWZ, tj. przyjecie 1 a nie 2 pobytéw w tygodniu,lzba stoi na stanowisku, ze drugie
wezwanie byto niezasadne, gdyz w ogéle nie powinno mie¢ miejsca. Okoliczno$¢ ta w zaden sposob nie zmienia tego, ze



co do zasady istnieje mozliwos¢ w wzywania ponownie do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej, ale nie w tych
okoliczno$ciach sprawy. Izba takze na wstepie wskazywata na konieczno$¢ przebudowywania Il wyjasnien wzgledem,
tego co bylo w | wyjasnieniach. Ponowne wezwanie nie moze skutkowa¢ skfadaniem zupetnie nowych wyjasnien, a to
miato miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym.

c) wewnetrzna sprzeczno$¢ i przyjecie blednego zakresu SWZ — ilo§¢ pobytéw na budowie;

Z uwagi na bfad i niezgodno$¢ z SWZ, wynikajgca z | wyjasnien, tzn. przyjecie 1 a nie 2 pobytéw w tygodniu,
niedopuszczalnos¢ Il wezwania, nawet przyjecie 154 godzin pobytu wobec braku wprost wskazania ilosci Rad Budowy i
mozliwosci ich odbycia w ramach zaktadanego pobytu, nie zmienia tego, gdyz Il wyjasnienia nie powinny by¢ brane pod
uwage.

Z uwagi na bfad i niezgodno$¢ z SWZ, wynikajgca z | wyjasnien, tzn. przyjecie 1 a nie 2 pobytéw w tygodniu,
niedopuszczalnos¢ Il wezwania z tego wynikajgca, nie mozno$¢ brania pod uwage Il wyjasnien, kwestiaodpowiedzi na I
wezwanie i potwierdzenie respektowania minimalnej stawki godzinowej, nie ma znaczenia dla przedmiotu sporu, cho¢ w
tym wypadku miato miejsce zasadnicze przebudowanie drugich wyjasnien, jako takich.

e) brak wyceny inspektora nadzoru branzy ogélnobudowlane;:

Z uwagi na bfad i niezgodno$¢ z SWZ, wynikajgca z | wyjasnien, tzn. przyjecie 1 a nie 2 pobytéw w tygodniu,
niedopuszczalnos¢ Il wezwania z tego wynikajgca, nie moznos¢ brania pod uwage Il wyjasnien, kwestia potwierdzenia
jego ujecia na podstawie umowy konsorcjum dofgczonej do konsorcjum, nie ma znaczenia dla przedmiotu sporu.

f) brak skalkulowania rozliczen roboét;

Z uwagi na bfad i niezgodno$¢ z SWZ, wynikajgca z | wyjasnien, tzn. przyjecie 1 a nie 2 pobytéw w tygodniu,
niedopuszczalnos¢ |l wezwania z tego wynikajgca, nie mozno$¢ brania pod uwage Il wyjasnien, kwestia odpowiedzi na Il
wezwanie i okolicznos¢, ze w SWZ wprost nie byt ujety inspektor nadzoru inwestycji ds. rozliczania budowy, nie ma
znaczenia dla przedmiotu sporu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, I1zba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji. Jednocze$nie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i zasadzajgc od niego
na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500,00 zt tytulem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu wydatkéw
petnomocnika, czyli tgcznie 11 100, 00 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy:



