Sygn. akt: KIO 4022/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 30 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego 30 pazdziernika
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 wrzesSnia 2025 r. przez
wykonawce Light On spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97 (01-581 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Poddebice z siedzibg w Poddebicach przy ul. Lédzkiej 17/21 (99-200
Poddebice)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MR INSTAL Makowski spotki jawnej z siedzibg w Lodzi
przy ul. Podchorgzych 51 lok. 1 (94-234 t.6dz)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Light On spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:.......ccovviiiiii e

Sygn. akt: KIO 4022/25
Uzasadnienie

Gmina Poddebice zwana dalej ,zamawiajacym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.: Przebudowa o$wietlenia drogowego ul. t 6dzkiej w Poddebicach w
ciggu drogi krajowej nr 72, o numerze referencyjnym IGKM.271.15.2025, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 11 sierpnia 2025 r., pod
numerem: 2025/BZP 00370798.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

22 wrzesnia 2025 r. wykonawca Light On Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost na:

- czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Mr Instal Makowski Sp. j. z siedzibg w
todzi (zwanego dalej jako: ,Mr Instal’);

- zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Mr Instal.

Czynnosciom i zaniechaniom czynno$ci przez zamawiajgcego, odwotujgcy postawit nastepujace zarzuty:

1) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zwigzku z art. 109 ust 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Mr Instal, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, Zze wykonawca, z przyczyn lezgcych po
jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzania wynikajgce z wczeSniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizaciji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

2) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy Mr Instal, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;



- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy Mr Instal;
- obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty
10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytulu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie
wediug przediozonych na niej dokumentow.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca MR INSTAL
Makowski Sp. j. z siedzibg w todzi, zwany dalej jako: ,przystepujgcy”’. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia
zgtoszonego przez ww. wykonawce.

21 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcego ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w czesci. Po pierwsze, zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia odwotanie w czesci wskazanej w pkt 1
odwotania i ustala, ze w stosunku do przystepujgcego zaistniaty tgcznie przestanki wykluczenia, o ktérych mowa art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp. Po drugie, zamawiajgcy wskazat, ze nie uwzglednia odwotania w czesci wskazanej
w pkt 2 odwotania i ustala, ze nie zostaly spetniane przestanki odrzucenia oferty przystepujacego jako oferty z razgco
niska ceng. Odpowiedz na odwolanie zostata przekazana przez zamawiajgcego, odwotujgcemu i przystepujgcemu.

29 pazdziernika 2025 r. przystepujgcy ziozyt pismo, w ktérym przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie
odwotania w catosci. W przedmiotowym pismie przystepujgcy nie zawart oswiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

30 pazdziernika 2025 r. miato miejsce posiedzenie niejawne z udziatem stron
i uczestnika postepowania odwotawczego. Przystepujgcy nie stawit sie na posiedzeniu, pomimo prawidtowego
zawiadomienia o miejscu i terminie posiedzenia. Ponadto na posiedzeniu odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w
czesci dotyczacej zarzutu drugiego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnoSci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéow.

Przystepujgcy w pidmie z 29 pazdziernika 2025 r. nie zawart oSwiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutéw przez zamawiajgcego. Ponadto jak wynika
z art. 549 ust. 4 Pzp, niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego prawidiowo
zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. Izba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego
wezwania, przystepujgcy miat mozliwos¢ stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych intereséw, a jego
niestawiennictwo w okoliczno$ciach wskazanych powyzszej wywotuje negatywne skutki procesowe. Przystepujacy nie
zdecydowat sie skorzystac¢ ze swojego prawa, gdyz nie ztozyt oSwiadczenia o wniesieniu sprzeciwu
w pismie z 29 pazdziernika 2025 r. oraz nie stawit sie na posiedzenie Izby wyznaczone na dzieth 30 pazdziernika 2025 r.
W ocenie Izby powyzsze bylo rbwnowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze posiedzenie z udziatem
stron
i uczestnikéw postepowania jest fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym
etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe co do podtrzymania lub cofniecia odwotania,
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od
ktérych to stanowisk uzaleznione jest skierowanie odwotania do rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny brak udziatu w tej
fazie postepowania odwotawczego nalezy uznaé za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw (zob.
wyrok z dnia 7 lutego 2023 r., sygn. akt: KIO 219/23, KIO 256/23, postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2023 r., sygn. akt
KIO 2873/23 lub postanowienie z dnia 19 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3634/23).

Majac na uwadze przedstawione powyzej stanowiska, Izba uznata, ze zamawiajacy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, przystepujgcy po jego stronie nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw, a
pozostate zarzuty odwotujgcy cofnat, wobec czego hipoteza normy prawnej wynikajacej art. 522 ust. 3 Pzp zostata
spetniona — co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie tego przepisu.

W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnoéci, ktére zamawiajacy
podjat lub podejmie w celu uczynienia zadoS¢ zagdaniom odwolania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym poza oceng Izby
w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b)



rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty
przez odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu — w takim
przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym w pkt 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



	Uzasadnienie

