Sygn. akt: KIO 3658/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 30

pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia
2025 r. przez wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) Ever Medical Care Sp. z o.0.— Lider Konsorcjum; 2) EVEF
Cleaning Sp. z o.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa, — Partner Konsorcjum; 3) EVERTEAM Sp. z o.0,, ul
Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa, — Partner Konsorcjum: z adresem dla siedziby lidera: ul. Arkuszowa 39,01-934

Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Mazowieckie Centrum Rehabilitacji ,,STOCER” Sp. z 0.0., Ul
Wierzejewskiego 12, 05-510 Konstancin — Jeziorna

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Optima Care Sp. z o.0.,ul. Marsa 56a, 04-242
Warszawa

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcéw Konsorcjum Firm: 1)
Ever Medical Care Sp. z 0.0.— Lider Konsorcjum; 2) EVER Cleaning Sp. z 0.0, ul. Arkuszowa 39, 01-93:
Warszawa, — Partner Konsorcjum; 3) EVERTEAM Sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa, — Partne!
Konsorcjum: z adresem dla siedziby lidera: ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 3658/25
Uzasadnienie

Postepowanie © udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na,usfuge
kompleksowego utrzymania czysto$ci, dezynsekcji i deratyzacji pomieszczen i sprzetow transportu wewnetrznego,
czynnosci pomocniczych, utrzymania terendw zewnetrznych, obstugi szatni, infrastruktura techniczna, ustugi portierskie
oraz obstuga bramy wiazdowej: Pakiet nr 1: lokalizacja - Konstancin-Jeziorna, przy ul. Wierzejewskiego 12 oraz ul. Dfuga
40/42; Pakiet nr 2: lokalizacja - Warszawa, ul. Barska 16/20 oraz ul. Bohateréw Wrzesnia 7; Pakiet nr 3: lokalizacja —
Pruszkéw, ul. Warsztatowa 1, na potrzeby MCR ,STOCER” Sp. z 0.0.”, Znak sprawy PN 26/2025, zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11.06.2025 r. numer wydania Dz.U. S: 110/2025, numer publikacji
ogloszenia: 376233-2025 przez: Mazowieckie Centrum Rehabilitacji STOCER” Sp. z 0.0., Ul. Wierzejewskiego 12, 05
510 Konstancin — Jeziorna zwany dalej: .Zamawajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320),
zwana dalej: ,,Pzp”albo ,PZP”.

W dniu19.08.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat Ogloszenie o zmianie ogtoszeniaz 19.08.2025 r., Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej — numer wydania Dz.U. S: 157/2025, numer publikacji ogtoszenia: 541127-2025 oraz zmiane
postanowien Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia zwanej dalej: ,.SWZ’ na stronie postepowania: .

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3658/25:

Dnia29.08.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie wzgledem postanowien SWZ z 19.08.2025 r.
zfozyta Konsorcjum Firm: 1) Ever Medical Care Sp. z 0.0.— Lider Konsorcjum; 2) EVER Cleaning Sp. z 0.0, u
Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa, — Partner Konsorcjum; 3) EVERTEAM Sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-93¢
Warszawa, — Partner Konsorcjum: z adresem dla siedziby lidera: ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa zwanej dalej:
-Konsorcjum EVER” albo ,Odwotujgcym”. Odwotanie zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na
podstawie petnomocnictwa 24.07.2025 r. udzielonego przez radce prawnego dziatajgcej w tym wypadku na podstawie




petnomocnictwa z 15.07.2024 r. udzielonego przez P.Z. ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentaciji
wszystkich trzech konsorcjantow zgodnie z zatgczonymi do odwotania dokumentami rejestrowymi.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz wskutek dziatania Zamawiajgcegonaruszone zostaty nast
przepisy:
eart. 522 ust. 4 Pzp poprzez dokonanie w dniu 19 sierpnia br. modyfikacji sprzecznych z zgdaniem odwotania w zakresie
zarzutu nr 3, co do ktérego Zamawiajacy ztozyt oéwiadczenie o jego uwzglednieniu na posiedzeniu w KIO w dniu 28 lipca
br. i zobowigzat sie do dokonania modyfikacji zgodnie z zgdaniem;
eart. 240 ust. 1 i 2w zw. z art. 241 ust. 1, 2, 3 w zw. z art. 16 PZP i art. 17 ust. 2 PZPw zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub osSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez
opisanie sposobu oceny kryterium pozacenowego ,Zastosowanie technologii wspomagajacej proces dekontaminacji w
krotkim czasie - 10%”, ktore to kryterium zostato opisane w spos6b niezwigzany z przedmiotem zamowienia, niemajgcy
wptywu na jako$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia, do tego niejednoznaczny i niezrozumialy, a takze niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawco w, naruszajgcy zasady przejrzystosci i
proporcjonalnosci w szczegolnosc¢ ci z uwagi na to, ze:
a) przewiduje przyznanie punktdw za wykazanie komponentu (dalej tez jako: "cecha”) ,Mobilny system kolumn / od 1 do
3/ wyposazonych w zestawy lamp UVC o wysokiej mocy, dziatajgce skutecznie w zasiegu 360 stopni”, ktéry opisany
zostat w sposdb niejednoznaczny, umozliwiajacy jego dowolng interpretacje, a takze nie ma zwigzku z opisem
przedmiotu zaméwienia i standardami jego wykonywania oraz pozostaje bez praktycznego znaczenia dla
zamawiajgcego,
b) przewiduje przyznanie punktdbw za wykazanie cechy ,MozliwoS¢ okresowej kontroli skutecznosci procesu (testy
dozymetryczne)”, kiéra to cecha nie ma zwigzku z opisem przedmiotu zamoéwienia, a ponadto wykonanie testow jest
mozliwe za pomocg odrebnego urzadzenia, wiec zobowigzanie do ich realizacji w ramach technologii lamp UVC jako ich
komponentu sztucznie ogranicza dostepne na rynku technologie lamp UVC w oparciuo elementy, ktére nie sg
wymagane w ustudze;
c) odnosi sie do wiasciwosci wykonawcy w zakresie w jakim zamawiajgcy zgda ztozeniaw ramach kryterium
zaswiadczenia lub innego dokumentu, wydanego przez podmiot zewnetrzny bedgcy podmiotem leczniczym,
zawierajgcego informacje, ze wykonawca stosuje dzialajgcg technologie wspomagajacg procesy dekontaminacji w
krotkim czasie z wykorzystaniem lamp UVC wyposazong w wymienione w opisie kryterium komponenty oraz
zawierajgcego ocene, ze dziatanie komponentow miato charakter ciggly i trwato co najmniej 6 miesigcy, a wigc de facto
szczegotowych referencji od podmiotu leczniczego wykazujgcych stosowanie technologii przez minimum 6 miesiecy,
ktére to referencje stanowig podmiotowy, a nie przedmiotowy $rodek dowodowy;
d) ogranicza konkurencje w sposo6b nieuzasadniony bowiem zamawiajgcy zada ztozenia w ramach kryterium ulotki lub
innego dokumentu od producenta, lub karty technicznej potwierdzajgcej wtasciwosci i funkcjonalnosci technologii, a wiec
dokumentu, ktéry musi pochodzi¢ od producenta w zakresie wszystkich wypisanych w tabeli parametréw, co jest
wymaganiem nadmiernym, bowiem ulotka, inny dokument wystawiany przez producenta lub karta techniczna nie muszg
zawiera¢ potwierdzenia wystepowania wszystkich komponentdéw technologii okreslonych w kryterium jak réwniez
dokumenty te mogg pochodzi¢ nie bezposrednio od producenta np. od dystrybutora, co nie oznacza, ze w
rzeczywistosci potwierdzajg posiadanych parametréw, bowiem brak jest uregulowan, z ktérych wynika, ze wszystkie
cechy technologii muszg sie znalez¢é w takich dokumentach, zatem zapis taki i nie dopuszczenie dokumentéw
pochodzgcych od innych podmiotéow jak np. dystrybutor ogranicza konkurencje a jednoczesnie nie podnosi jakosci
Swiadczonej ustugi;
e) kryterium nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia a jego wprowadzenie prowadzi do dyskryminacji innych
wykonawco w z uwagi ha spetnianie wymienionego kryterium tylko przez produkty jednego producenta tj. urzadzenia
Octa UV system, za$ z produktow tego producenta korzysta (na innych obiektach) dotychczasowy wykonawca ustug
sprzatania na rzecz Zamawiajgcego;
CO oznacza nie osiggniecie przez Zamawiajgcego zadnych efektow jakosciowych dla Swiadczonej ustugi z
wprowadzenia tego kryterium, ale prowadzi do ograniczenia konkurencji poprzez nieuzasadnione uprzywilejowanie
wykonawco w korzystajgcych juz z konkretnej technologii, ktéra nie jest jedynym rozwigzaniem na rynku zapewniajgcym
skuteczny proces dekontaminacji lampami UVC, co jest wprost sprzeczne jest z zasadami okreSlania kryteriow oceny
ofert wskazanych w PZP. Takie sformutowanie kryterium stanowi takze naruszenie zasady uzyskania najlepszych
efektow zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow i uzyskania ustug najlepszej jakosci w ramach srodkéw, ktére
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia, gdyz nieuzasadnione ograniczenie konkurencji ogranicza
liczbe mozliwych do uzyskania w postepowaniu korzystnych ekonomicznie ofert.

ZADANIA



Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci ,Ad.2. Zastosowanie dziatajgcej technologii wspomagajgcej procesy
dekontaminacji w krétkim czasie z wykorzystaniem lamp UVC” w Rozdziale V SWZ w nastepujacy sposob:

Brzmienie obecne:

Ad.2. Zastosowanie dziatajgcej technologii wspomagajgcej procesy dekontaminacjiw krotkim czasie z wykorzystaniem
lamp UVC.

1. Minimalne funkcjonalnosci i wyposazenie punktowanej technologii wspierajgcej procesy dekontaminacji pomieszczen z
wykorzystaniem lamp UVC:

KOMPONENT PUNKTACJA
Lo minimalne funk cjonalnosci i wyposazenie
' unk towanej technologii wspierajacej proces. BRAK ZAOFEROWANY
dgkontamina{:ji mTieggaﬁ/eC# z A orjzf\)/stanie);n KOMPONENTU KOMPONENT
lamp

Mobilny system kolumn / od 1 do 3/ wyposazonych w
1. zestawy lamp UVC o wysokiej mocy, dziatajgce 0 2
skutecznie w zasiegu 360 stopni

Informacja na urzgdzeniu o czasie skutecznej
2. dekontaminacji w zaleznosci od kubatury 0 2
pomieszczenia

Aplikacja kompatybilna z urzgdzeniem do planovwania
3 i nadzorowania przebiegu fizycznej dekontaminacji 0 2
’ Swiattemn UVC umoZlimajgca mapowanie pomieszczen

Aplikacja kompatybilna z urzgdzeniem do planowania
i nadzorovania przebiegu fizycznej dekontaminacji

4. Swiattem UVC umozlimajgca automatyczne 0 1
przeliczanie dawki oraz czasu trwania procesu

Aplikacja kompatybilna z urzgdzeniem do planowania
i nadzorovania przebiegu fizycznej dekontaminacji

5. Swiattem UVC umoZlimajgca generovwanie raportow z 0 1
wykonanych proceséw
System bezpieczeristwa (np. czujnik ruchu)
6. automatycznie wgczajacy urzgdzenie 0 1
7 Mozlino$¢ okresowej kontroli skutecznosci procesu 0 1
: (testy dozymetryczne)

*zaoferowany komponent musi mie¢ potwierdzone dziatanie przez podmiot zewnetrzny wskazany w ponizszym pkt 2 ppkt 3.

llos¢ punktow oferty badanej Liczba punktéw oferty badanej =
x 10 mak symalna mozliva do uzyskania ilos¢ punktéw (10 punktéw)

2.Na potwierdzenie spefnienia ww. kryterium Wykonawca dofgczy do oferty: . )

1)o$wiadczenie, ze wykonawca bedzie realizowat ustuge przy zastosowaniu technologii wskazanej w powyzszym pkt 1 waz z
opisem technoloiii wybranej przez wykonawce do stosowania w zamowieniu;

2)ulotka lub inny dokument od producenta, lub karta techniczna potwierdzajgca wkasciwosci i funkcjonalnosci technologii wskazanej
w powyzszym pkt 1. . ) . ) . L .

3)wydane przez podmiot zewnetrzny bedacy podmiotem leczniczym zaswiadczenie lub inny dokument, zawierajgcy informacje, ze

a) wykonawca stosuje dzialajgcg technologie wspomagajgcqg procesy dekontaminacji w krotkim czasie z wykorzystaniem lamp UVC
wyposazong w nizej wymienione komponenty:

Lp. KOMPONENT INFORMACJA O WYPOSAZENIU
TECHNOLOGIA TECHNOLOGIANIE
JEST JEST
WYPOSAZONA W WYPOSAZONA W
DZIALAJACY DZIALAJACY
KOMPONENT KOMPONENT
Mobilny system kolumn / od 1 do 3/
1 wyposazonych w zestawy lamp UVC o wysokiej
’ mocy, dzialajgce skutecznie w zasiegu 360
stopni
Informacja na urzgdzeniu o czasie skutecznej
2 dekontaminacji w zaleznosci od kubatury
pomieszczenia

Alolikacja kompatybilna z urzgdzeniem do
planovania i nadzommaniwrzebiegu fizycznej
dekontaminacji Swiattem

S | UVC umoZliniajgca
mapowanie pomieszczen




Aplikacja kompatybilna z urzgdzeniem do

planovania i nadzommam?ﬁ/rzebiegu fizycznej

4 dekontaminacji $wiattem UVC umoZlinigjgca
’ automatyczne przeliczanie davwki oraz czasu
trwania procesu

Alo/ikacja kompatybilna z urzgdzeniem do
planowania i n@dzqromaniél)jpvrzebiegu. fizycznej
5. dekontaminacji $wiattem UVC umozliviaigca
generovwanie raportow z wykonanych proceséw

6 System bezpieczeristwa (np. czujnik ruchu)
’ automatycznie wytgczajgcy urzgdzenie

7 Mozlinos¢ okresowej kontroli skutecznosci
: procesu (testy dozymetryczne)

) * zaznaczy¢ whascive znakiem X
oraz ze
b) ocena dziatania komponentdéw miata charakter ciggly i trwafa co najmniej 6 miesiecy.

3. Zamawigjgcy oceni Kryterium w nastepujgcy sposob:
1)Za zaoferowanie wykonania zamowienia z wyk orzystaniem technologii wskazanej w powyzszym pkt 1 oferta otrzyma w zaleznosci
od ilosci zaoferowanych funkcjonalnosci maksymalnie 10 punktow Punty za poszczegolne komponenty bedg przyznawane
Vagodnie Z wagami podanymi wtabeli zawartej w powyzszym pkt 1.
2) Wenyfikacja zaoferowanej przez wyk onawce technologii zostanie dokonana na podstawie tresci dok umentéw wymaganych w pkt 2.
onawca, ktory zaoferuje realizacje zamowienia z wyk orzystaniem technologii, o ktérej mowa w pkt 1 oraz przedstawi waz z
ofertg dokumenty, o ktér%ch mowa wpowyzszym pkt 2 otrzyma liczbe punktéw wynikajgcq z niniejszego kryterium.
3)Zasady przyznawania punktow za komponent.
Oferta otrzyma punkty za dany komponent jezeli wykonawca zaoferuje realizacje zaméwienia z Mgkorzystaniem technologii, o
ktorej movwa w pkt 1 oraz przedstawi waz z ofertg dokumenty, o ktérych mowa w powyzszym pkt 2, tj. dokumenty (ulotke/i lub
informacje/ dokumenta?ia od producenta, lub karte techniczng potwierdzajgce, ze oferonwana przez niego technologia posiada
wascinwosci i funkcjonalnosci (komponenty) punktowane w kryterium. oraz przedstawi potwierdzenie od podmiotu zewnetrznego
bedgcego podmiotem leczniczym, Ze zgodnie z plzepromadzon? przez niego oceng dziatania komponentéw ktdra miata
charakter ciggly i trwafa co najmniej 6 miesiecy wykonawca stosuje technologie myposaz'an%wdziafa'ac ww. komponent.
Brak zaoferowania przez wykonawce komponentu wymaganego w punktowanej technologii bedzie skutkowat brakiem przyznania
punktow za dany komponent.
Brak pozytywnej informacji o wystepowaniu komponentu w ulotce lub informacji/ dokumentacji od producenta, lub karcie
technicznej t,ifdéie skutkowat brakiem przyznania punktéw za dany komponent.
Brak potwerdzenia od podmiotu zewnetrznego bedgcego podmiotem leczniczym, Ze zgodnie z przeprowadzong przez niego
oceng dziatania komponentow ktéra miata charakter ciggly i trwaeta co najmniej 6 miesiecy, wyfonamca stosuje technologie
azang Wdziafay'aglv komponent, bedzie skutkowat brakiem przyznania punktow za dany komponert.
%%tfgp;‘(erget ktoregokolwiek z brakow o ktérym mowa powyZej skutkuje brakiem przyznania punktow za komponent, ktoérego
ww, brak dotyczy.
Dokumen wskgzar}wle W powyzZsz kt 2 nie podlegajg uzupetnieniu lub zmianie.
konawca w_dniu isania_umowy ma obowigz j siadaniem technologii zaoferowanej na niniejsze
kryterium w_placowce Zamawiaj 0. Brak w/w sprzetu bedzie skutkowal odstapieniem od podpisania umowy z winy
konawcy lub wiedzeniem umowy z winy wykonawcy.”

danie zmiany:

»Ad.2. Zastosowanie dziatajqcej technologii wspomagajqcej procesy dekontaminacji w krétkim czasie z wykorzystaniem lamp UVC.

*
*]

1.Minimalne funkcjonalnosci i wyposazenie punktowanej technologii wspierajgcej procesy dekontaminacji pomieszczen z wykorzystaniem lamp
uvce:

KOMPONENT PUNKTACJA

minimalne funkcjonalnosci i wyposazenie

Lp. punktowanej technologii wspierajqcej procesy BRAK ZAOFEROWANY
dekontaminacji pomieszczen z wykorzystaniem KOMPONENTU KOMPONENT

lamp UVC

Informacja na urzqdzeniu o czasie skutecznej
1. dekontaminacji w zaleznosci od kubatury pomieszczenia 0 2

Aplikacja kompatybilna z urzqdzeniem do planowania i
2 nadzorowania przebiegu fizycznej dekontaminacji 0 2
' Swiattem UVC umozliwiajgca mapowanie pomieszczen

Aplikacja kompatybilna z urzgdzeniem do planowania i
nadzorowania przebiegu fizycznej dekontaminacji

3. Swiattem UVC umozliwiajgca automatyczne przeliczanie 0 2
dawki oraz czasu trwania procesu

Aplikacja kompatybilna z urzqgdzeniem do planowania i
nadzorowania przebiegu fizycznej dekontaminacji

4 Swiattem UVC umozliwiajgca generowanie raportéw z 0 2
wykonanych proceséw

System bezpieczenstwa (np. czujnik ruchu)
5. ; . . 0 2
automatycznie wytqczajqcy urzqdzenie

Ilos¢é punktéw oferty badanej Liczba punktéw oferty badanej = -----------------



x 10 maksymalna mozliwa do uzyskania ilos¢ punktéw (10 punktéw)

2.Na potwierdzenie spetnienia ww. kryterium Wykonawca dolqczy do oferty:

1)oswiadczenie, ze wykonawca bedzie realizowat ustuge przy zastosowaniu technologii wskazanejw powyzszym pkt 1 wraz z opisem
technologii wybranej przez wykonawce do stosowania w zaméwieniu;

2)ulotka lub inny dokument, lub karta techniczna Iub wydruk ze strony internetowej potwierdzajgca wtasciwosci i funkcjonalnosci
technologii wskazanej w powyzszym pkt 1.

3.Zamawiajqcy oceni kryterium w nastepujqcy sposéb:

1)Za zaoferowanie wykonania zaméwienia z wykorzystaniem technologii wskazanej w powyzszym pkt 1 oferta otrzyma w zaleznosci od
ilosci zaoferowanych funkcjonalnosci maksymalnie 10 punktéw. Punty za poszczegélne komponenty bedq przyznawane zgodnie z
wagami podanymi w tabeli zawartej w powyzszym pkt 1.

2)Weryfikacja zaoferowanej przez wykonawce technologii zostanie dokonana na podstawie tresci dokumentéow wymaganych w pkt 2.
Wykonawca, ktéry zaoferuje realizacje zamowienia z wykorzystaniem technologii, o ktérej mowa w pkt 1 oraz przedstawi wraz z ofertq
dokumenty, o ktérych mowa w powyzszym pkt 2 otrzyma liczbe punktdw wynikajgcq z niniejszego kryterium.

3)Zasady przyznawania punktéw za komponent.

Oferta otrzyma punkty za dany komponent jezeli wykonawca zaoferuje realizacje zaméwienia z wykorzystaniem technologii, o ktérej mowa

w pkt 1 oraz przedstawi wraz z ofertq dokumenty, o ktérych mowa w powyzszym pkt 2, tj. dokumenty (ulotka lub inny dokument, lub karta

techniczna Ilub wydruk ze strony internetowej potwierdzajgce, ze oferowana przez niego technologia posiada wtasciwosci i

funkcjonalnosci (komponenty) punktowane w kryterium.

Brak zaoferowania przez wykonawce komponentu wymaganego w punktowanej technologii bedzie skutkowat brakiem przyznania

punktéw za dany komponent.

Brak pozytywnej informacji o wystepowaniu komponentu w ulotce lub informacji/ dokumentacji, lub karcie technicznej lub wydruku ze

strony internetowej bedzie skutkowat brakiem przyznania punktéw za dany komponent.

Wystqgpienie ktéregokolwiek z brakéw, o ktérym mowa powyzej skutkuje brakiem przyznania punktow za komponent, ktérego ww. brak

dotyczy.

* Dokumenty wskazane w powyzszym pkt 2 nie podlegajq uzupetnieniu lub zmianie.
*Wykonawca w dniu podpisania umowy ma obowiqzek wykaza¢ sie posiadaniem technologii zaoferowanej na niniejsze kryterium w

placéwce Zamawiajgcego. Brak w/w_sprzetu bedzie skutkowatl odstgpieniem od podpisania umowy z winy wykonawcy lub
wypowiedzeniem umowy z winy wykonawcy.”

3)Wyznaczenie terminu skfadania ofert uwzgledniajgcego czas niezbedny na ich przygotowanie tj. minimum 30 dni od
dnia dokonania wskazanych w odwotaniu modyfikacji SWZ.

4)W przypadku nieuwzglednienia odwofania przez Zamawiajgcego przed uptywem terminu skifadania ofert -
uniewaznienia postepowania jako obarczonego wada niemozliwg do usuniecia na tym etapie Postepowania na podstawie
art. 255 pkt 6 Pzp.

5)Przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w tresci odwotania i przedktadanych na rozprawie na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu,

6)Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego i optat skarbowych, na podstawie art. 573 Pzp.

Zamawiajgcy opublikowat przedmiotowe postepowanie na stronie w dniu 11.06. 2025 r. Odwotujacy od razu po
publikacji, wnikliwie zapoznat sie¢ z dokumentacjg i stwierdzit szereg nieprawidlowosci tresci SWZ skutkujgcych
niezgodnoscig postanowien z przepisami PZP. W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy w dniu 23.06.2025 r. wniost
odwotanie na tres¢ SWZ, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw w tym min.:
1)art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) Pzp i art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) Pzp i art. 17 ust. 1i 2 Pzp
poprzez ustanowienie nadmiernego, nieproporcjonalnego, dyskryminujgcego, niezachowujgcego zasad uczcinej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcdw, nieuzasadnionego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolno$ci technicznych lub zawodowych dla PAKIETU 1 i 3 okreslonego w Rozdz. VI pkt 4 lit D ppkt a) (pkt 1i3)SWZ, \
zakresie tgcznego wymagania utrzymania obiektow szpitalnych wraz z terenami zielonymi ramach jednej ustugi, co
spowodowato w sposéb nieuzasadniony wyeliminowanie z postepowania znacznego kregu wykonawcow zdolnych do jego
wykonania i odebrato mozliwo$¢ uzyskania zamowienia Odwotujgcemu. Takie sformuftowanie warunkdw stanow takze
naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektéw zamdwienia w stosunku do poniesionych naktadow i uzyskania ustug
najlepszej jakosSci w ramach Srodkdw ktore zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowenia, gdyz
nieuzasadnione ograniczenie konkurencji ogranicza liczbe mozZliwych do uzyskania w postepowaniu korzystnych
ekonomicznie ofert co spowodowato w sposob nieuzasadniony wyeliminowanie z postepowania znacznego kregu
wykonawcow zdolnych do jego wykonania i odebrato moZliwo$¢ uzyskania zamdwienia Odwotujgcemu.
2)art. 241 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 16 PZP poprzez ustanowienie sposobu oceny kryterium pozacenowego ,Ad.2.
Zastosowanie technologii wspomagajgcej procesy dekontaminacjiw krotkim czasie”, poprzez wymaganie ,Na
potwierdzenie spetnienia ww. kryterium Wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ zaswadczenie podmiotu zewnetrznego
bedgcego podmiotem leczniczym potwierdzajgce stosowanie ww. technologii w tym podmiocie przez wykonawce przez
okres co najmniej 6 miesiecy.” ktére wymaganie nie jest zwigzane z kryterium oceny ofert a dotyczy wasciwosci
wykonawcy (jego doswiadczenia) i tym samym jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp

Dowdd: odwotanie z dnia 23.06.2025 r. o sygnaturze akt KIO 2610/25
Zamawiajgcy po otrzymaniu odwotania, dokonat zmian tresci SWZ, w tym:- zmian z 23.06.2025 r., - zmian z

14.07.2025 r., w zakresie terendbw zewnetrznych na ktére do Odwolujgcy ztozyt kolejne odwotanie w dniu 24.06.2025 r.
Zmiany z 14.07.2025 r. dotyczyty m. in. postanowien objetych odwotaniem z dnia 23.06.2025 r. Na zmiany te

Odwolujgcy wnidst kolejne odwotanie w dniu 24.07.2025 r.

Dowbd: odwotanie z 24.07.2025 r. — sygnatura KIO 3086/25 Nastepnie, w dniu 25.07.2025 r. Zamawiajgcy dokonat kolejnej




zmiany SWZ, ktora dotyczyta kryterium oceny ofert objetego zarzutem nr 3 odwotania KIO 2610/25. Odwolujgcy wyjasnit,
ze termin posiedzenia przez Krajowg lzbg Odwotawczg w sprawie wyznaczony byt na 28.07.2025 r. W zmianiez

25.07.2025 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany w zakresie zaskarzonego kryterium oceny ofert, natomiast zmiana ta nie

stanowita uwzglednienia zarzutu, ani nie czynita zados¢ tresci zadania.

Pierwotna tresé SWZ dot. zaskarzonego kryterium brzmiata:

Ad.2. Zastosowanie technologii wspomagajacej procesy dekontaminacji w krotkim czasie.

1.Minimalne funkcjonalnosci ocenianej technologii:

a/.dekontaminacja powierzchni w krétkim czasie (max do 20 min)

b/.aplikacja do planowania i nadzorowania przebiegu procesu dekonatamnacji umozliviajgca:-

-mapowanie pomieszczen

-automatyczne przeliczanie dawki oraz czasu trwania procesu

-generowanie raportéw oraz tworzenie harmonogramow

c¢/. System bezpieczenstwa (np. czujnik ruchu) automatycznie wytgczajgcy urzadzenie.

2.Na potwierdzenie spetnienia wv. kryterium Wykonawca ma-obewigzek—przedstawie /moze przedstawic/ zaswadczenie
podmiotu zewnetrznego bedgcego podmiotem leczniczym potwierdzajgce stosowanie ww. technologii w tym podmiocie
przez wykonawce przez okres co najmniej 6 miesiecy.

3.Zamawiajgcy oceni poszczegdine funkcjonalno$ci w oparciu o metode spetnia/nie spetnia. Brak co najmniej jednej z v
funkcjonalno$ci oznacza brak ww. urzgdzenia.

4.W ramach niniejszego kryterium Wykonawcy moga uzyska¢ maksymalnie 10 pkt.

5. Zamawiajgcy dokona oceny czy dany Wykonawca spetnia przedmiotowe kryterium tj.:

a/.Wykonawca bedzie stosowat technologie wspomagajgcg procesy mycia i dezynfekcji pomiedzy zabiegami w krotkim
czasie — 10 punktéow

b/. Wykonawca nie bedzie stosowat technologii wspomagajgcej procesy mycia i dezynfekcji pomiedzy zabiegami w
krotkim czasie- 0 punktow.

Zas po modyfikacji z 25.07.2025 r. uzyskata brzmienie:
Ad.2. Zastosowanie technologii wspomagajacej procesy dekontaminacji w krotkim czasie.
1.Minimalne funkcjonalno$ci ocenianej technologii: a/.dekontaminacja powierzchni

w krotkim czasie (max do 20 min)

b/.aplikacja do planowania i nadzorowania przebiegu procesu dekonatamnacji umoZliviajgca:-
-mapowanie pomieszczen

-automatyczne przeliczanie dawki oraz czasu trwania procesu -generowanie raportow oraz

tworzenie harmonogramdw c/. System bezpieczenstwa (np. czujnik ruchu) automatycznie

wylgczajgcy urzgdzenie.

2.Na potwierdzenie spetnienia ww kryterium Wykonawca moze przedstawi¢ za$wiadczenie podmiotu zewnetrznego
bedacego podmiotem leczniczym potwierdzajgce stosowanie ww. technologii w tym podmiocie przez wykonawce przez
okres co najmniej 6 miesiecy.

3.Zamawiajgcy oceni poszczegdine funkcjonalnos$ci w opraciu o metode spetnia/nie spetnia. Brak co najmniej jednej z ww
funkcjonalno$ci oznacza brak ww. urzgdzenia.

4.W ramach niniejszego kryterium Wykonawcy moga uzyska¢ maksymalnie 10 pkt.
b.Zamawiajgcy dokona oceny czy dany Wykonawca spetnia przedmiotwe kryterium tj.:

a/.Wykonawca bedzie stosowat technologie wspomagajgcg procesy mycia i dezynfekcji pomiedzy zabiegami w krotkim
czasie — 10 punktéw

b/. Wykonawca nie bedzie stosowat technologii wspomagajgcej procesy mycia i dezynfekcji pomiedzy zabiegami w
krétkim czasie- 0 punktow.

Z kolei w piSmie z 28.07.2025 r. przestanym przed posiedzeniem KIO Zamawiajacywskazat: W zakresie
zarzutu nr 3 odwotania, nastgpita zmiana stanu faktycznego poprzez modyfikacje SWZ zgodnie z Zgdaniem odwotania, co
uzasadnia umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 3 wzw. z art. 522 ust. 1 Pzp.”

Odwotujgcy wyjasnit, ze na posiedzeniu przed KIO w dniu 28.07.2025 r. przedstawit swoje stanowisko, w ktérym
wskazat, ze zmiana dokonana w dniu 25.07.2025 r. nie stanowi uwzglednienia zarzutu nr 3, za$ modyfikacja jest
niezgodna z zgdaniem i nie czyni zado$¢ temu zarzutowi odwotania.

Prawidlowo umocowany petnomocnik Zamawiajgcego na posiedzeniu, po przerwie zarzgdzonej na jego wniosek,
oswiadczyt do protokotu, ze Zamawiajacy uwzglednia zarzut nr 3 i zobowigzuje sie do modyfikacji zgodnie z
zadaniem odwolania (e-protokét od 30 minuty). Krajowa Izba Odwolawcza wydala postanowienie o umorzeniu
postepowania z uwagi na ztozenie oSwiadczenia o jego uwzglednieniu na posiedzeniu przez Izbgi zobowigzaniu sie do
zmian zgodnych z zgdaniem.

Odwolujacy wskazuje, ze w dniu 19 sierpnia br. okazato sie, iz oSwiadczenie ziozone przed Krajowg lzbg




Odwotawczg nie miato zadnej warto$ci, lecz byto jedynie zagrywkg procesowg Zamawiajgcego w_celu uniknigcia
rozpoznania sprawy merytorycznie przez Izbe, gdyz z uwagi na niezgodno$¢ skarzonych postanowien z SWZ z
przepisami prawa, nie ostatyby sie one. Odwolujgcy wskazuje, ze mimo ziozonej deklaracji, Zamawiajacy nie dokonat
zmianw SWZ zgodnie z zgdaniem odwotania tzn. nie wykreslit kwestionowanego postanowienia lecz dokonat kolejnej
jego modyfikaciji.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 522 ust. 4 PZP:

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego cze$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego,
nie_wniést sprzecimu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty
odwofania. Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zagdaniem zawartym w odwolaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw. Do postepowania o sygnaturze
akt KIO 2610/25 przystapit wykonawca IMPEL, ktéry ngposiedzeniu oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu od czynno$ci
uwzglednienia zarzutu nr 3. Tym samym Zamawiajgcy zgodnie z ostatnim zdaniem zacytowanego przepisu,
zobowiazany byt do dokonania zmiany zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutow.

Zamiast tego w dniu 19.07.2025 r., a wiec az po ponad 3 tygodniach od posiedzenia w sprawie KIO 2610/25
Zamawiajgcy ze znanych tylko sobie pobudek, dokonat modyfikacji SWZ w zakresie kryterium, ktéra jest wprost
sprzeczna z zadaniem zarzutu nr 3, ktéry uwzglednit (1)

Ponizej nowe brzmienie tego kryterium:

,Ad.2. Zastosowanie dziatajqcej technologii wspomagajqcej procesy dekontaminacji w krétkim czasie z wykorzystaniem lamp UVC.

1. Minimalne funkcjonalnosci i wyposazenie punktowanej technologii wspierajqcej procesy dekontaminacji pomieszczen z wykorzystaniem lamp
uvce:

KOMPONENT PUNKTACJA
minimalne funkcjonalnosci i wyposazenie
Lp. punktowanej technologii wspierajqcej procesy BRAK ZAOFEROWANY
dekontaminacji pomieszczen z wykorzystaniem lamp KOMPONENTU KOMPONENT
uve

Mobilny system kolumn / od 1 do 3/ wyposazonych w
1. zestawy lamp UVC o wysokiej mocy, dziatajgce skutecznie 0 2
w zasiegu 360 stopni

Informacja na urzqdzeniu o czasie skutecznej
2. dekontaminacji w zaleznosci od kubatury 0 2
pomieszczenia

Aplikacja kompatybilna z urzqdzeniem do planowania i
3 nadzorowania przebiegu fizycznej dekontaminacji 0 2
. Swiattem UVC umozliwiajgca mapowanie pomieszczen

Aplikacja kompatybilna z urzqgdzeniem do planowania i
nadzorowania przebiegu fizycznej dekontaminacji

4. Swiattem UVC umozliwiajgca automatyczne przeliczanie 0 1
dawki oraz czasu trwania procesu

Aplikacja kompatybilna z urzgdzeniem do planowania i
nadzorowania przebiegu fizycznej dekontaminacji

5. Swiattem UVC umozliwiajqca generowanie raportow z 0 1
wykonanych proceséw

6 System bezpieczenstwa (np. czujnik ruchu) 0 1
' automatycznie wytqczajqcy urzqdzenie

7 Mozliwos$¢ okresowej kontroli skutecznosci procesu (testy 0 1
’ dozymetryczne)

*zaoferowany komponent musi mie¢ potwierdzone dziatanie przez podmiot zewnetrzny wskazany w
ponizszym pkt 2 ppkt 3.
Ilos¢é punktéw oferty badanej Liczba punktow oferty badanej = --------------

x 10 maksymalna mozliwa do uzyskania ilos¢ punktéw (10 punktéow)

1. Na potwierdzenie spetnienia ww. kryterium Wykonawca dotgczy do oferty:
1)oswiadczenie, ze wykonawca bedzie realizowat ustuge przy zastosowaniu technologii wskazanej w powyzszym pkt 1 wraz z opisem
technologii wybranej przez wykonawce do stosowania w zamdéwieniu;
2)ulotka Iub inny dokument od producenta, lub karta techniczna potwierdzajgca wtasciwosci i funkcjonalnosci technologii wskazanej
w powyzszym pkt 1.



3)wydane przez podmiot zewnetrzny bedqcy podmiotem leczniczym zaswiadczenie lub inny dokument, zawierajqcy informacje, ze
a) wykonawca stosuje dziatajgcq technologie wspomagajgcq procesy dekontaminacji w krétkim czasie z wykorzystaniem
lamp UVC wyposazonq w nizZej wymienione komponenty:

INFORMACJA O WYPOSAZENIU

TECHNOLOGIA TECHNOLOGIA
JEST NIE JEST
Lp. KOMPONENT ] _
WYPOSAZONA W WYPOSAZONA W
DZIALAJACY DZIALAJACY
KOMPONENT KOMPONENT

Mobilny system kolumn / od 1 do 3/

1 wyposazonych w zestawy lamp UVC o

' wysokiej mocy, dziatajgce skutecznie w
zasiegu 360 stopni

Informacja na urzqdzeniu o czasie
2. skutecznej dekontaminacji w zaleznosci od
kubatury pomieszczenia

Aplikacja kompatybilna z urzqdzeniem do

9 planowania i nadzorowania przebiegu
fizycznej dekontaminacji Swiattem UVC

umozliwiajgca mapowanie pomieszczen

5) Aplikacja kompatybilna z urzqgdzeniem do
planowania i nadzorowania przebiegu
fizycznej dekontaminacji Swiattem UVC
umozliwiajgca automatyczne przeliczanie
dawki oraz czasu trwania procesu

Aplikacja kompatybilna z urzqdzeniem do
planowania i nadzorowania przebiegu

6) fizycznej dekontaminacji Swiattem UVC
umozliwiajgca generowanie raportow z
wykonanych proceséw

System bezpieczeristwa (np. czujnik ruchu)
7) automatycznie wytqczajqcy urzqdzenie

Mozliwos¢ okresowej kontroli skutecznosci
8) procesu (testy dozymetryczne)

*zaznaczy¢ wtasciwe znakiem X

oraz ze

b) ocena dziatania komponentéw miata charakter ciqgty i trwata co najmniej 6 miesiecy.

3. Zamawiajqcy oceni kryterium w nastepujgcy sposéb:
1)Za zaoferowanie wykonania zamdéwienia z wykorzystaniem technologii wskazanej w powyzszym pkt 1 oferta otrzyma w zaleznosci od
ilosci zaoferowanych funkcjonalnosci maksymainie 10 punktow. Punty za poszczegélne komponenty bedq przyznawane zgodnie z wagami
podanymi w tabeli zawartej w powyzszym pkt 1.
2)Weryfikacja zaoferowanej przez wykonawce technologii zostanie dokonana na podstawie tresci dokumentéw wymaganych w pkt 2.
Wykonawca, ktéry zaoferuje realizacje zamdéwienia z wykorzystaniem technologii, o ktérej mowa w pkt 1 oraz przedstawi wraz z ofertq
dokumenty, o ktérych mowa w powyzszym pkt 2 otrzyma liczbe punktow wynikajqcq z niniejszego kryterium.
3)Zasady przyznawania punktéw za komponent.
Oferta otrzyma punkty za dany komponent jezeli wykonawca zaoferuje realizacje zamdéwienia z wykorzystaniem technologii, o ktérej
mowa w pkt 1 braz\przedstawi Wraz 2 ofertq dokument, 0 Koryeh mowa W powyzszyim pkt 2, G dokumenty (ulotke/i lub informacje/
dokumentacja od producenta, lub karte techniczng potwierdzajqce, Ze oferowana przez niego technologia posiada wtasciwosci i
funkcjonalnosci (komponenty) punktowane w kryterium. oraz przedstawi potwierdzenie od podmiotu zewnetrznego bedqcego podmiotem
leczniczym, ze zgodnie z przeprowadzongq przez niego ocenq dziatania komponentdéw, ktéra miata charakter ciggly i trwata co najmniej 6
miesiecy wykonawca stosuje technologie wyposazanq w dziatajgcy ww. komponent.

Brak zaoferowania przez wykonawce komponentu wymaganego w punktowanej technologii bedzie skutkowat brakiem przyznania
punktéw za dany komponent.

Brak pozytywnej informacji o wystepowaniu komponentu w ulotce lub informacji/ dokumentacji od producenta, lub karcie technicznej
bedzie skutkowat brakiem przyznania punktéw za dany komponent.

Wystqpienie ktoregokolwiek z brakéw, o ktérym mowa powyzej skutkuje brakiem przyznania punktéw za komponent, ktérego ww. brak
dotyczy.

* Dokumenty wskazane w powyzszym pkt 2 nie podlegajq uzupetnieniu lub zmianie.

*Wykonawca w dniu podpisania umowy ma obowiqzek wykaza¢ sie posiadaniem technologii zaoferowanej na niniejsze kryterium w
placéwce Zamawiajgcego. Brak w/w_sprzetu bedzie skutkowatl odstgpieniem od podpisania umowy z winy wykonawcy lub
wypowiedzeniem umowy z winy wykonawcy.”

Odwotujacy wskazat, ze dokonana zmiana treSci SWZ(w zakresie zaznaczonym kolorem zielonym) jest wprost
niezgodna z oS$wiadczeniem ziozonym przez petnomocnika Zamawiajgcego na posiedzeniu z 28.07.2025 r. i



zobowigzaniem do dokonania zmiany zgodnej z zgdaniem Odwotujgcego.

Nie sposob nie zauwazy¢ etycznie watpliwego zachowania Zamawiajgcego, ktory poprzez dziatanie niezgodne z
prawem de facto dgzy do op6znienia prowadzonego przez siebie postepowania generujgc nowe podstawy do wnoszenia
odwotan, ale réwniez uniemoziwiajgcy KIO rozpoznanie sprawy merytorycznie, gdyz skiadajgc — jak sie okazato —
nieprawdziwe o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutu i zobowigzujgc sie do dokonania modyfikacji zgodnie z zgdaniem
Odwotujacego, doprowadzit do umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 3 PZP w zakresie zarzutu nr 3. Tylko
z powodu o$wiadczenia o uwzglednieniu tego zarzutu i zobowigzania do zmian SWZ zgodnie z zadaniem, KIO nie
skierowata go do rozpoznania na rozprawie. Tymczasem w dniu 19.08.2025 r. Zamawiajgcy dokonuje modyfikacii
sprzecznej ze ztozonym przed KlO, a wiec w sposob naruszajgcy art. 522 ust. 4 PZP, ale takze razgco naruszajacej
przepisy PZP wskazane w podniesionych w tym odwotaniu zarzutach.

Odwolujgcy w tym miejscu wskazuje za argumentacjg podnoszong przez niegow odwotaniu KIO 2610/25, ze
opis kryterium .Zastosowanie technologii wspomagajgcej proces dekontaminacji w krotkim czasie - 10%” zostat dokonany
sprzecznie z przepisami Pzp, poprzez wprowadzenie zapisu ./Na potwierdzenie spetnienia ww. kryterium Wykonawca ma
obowigzek przedstawic zaswiadczenie podmiotu zewnetrznego bedgcego podmiotem leczniczym potwierdzajgce
stosowanie ww. fechnologii w tym podmiocie przez wykonawce przez okres co najmniej 6 miesiecy.” ktbre wymaganie nie
jest zwigzane z brzmieniem tego kryterium odnoszgcego sie do parametrow dodatkowego procesu dekontaminacii, lecz

dotyczacym wiasciwosci wykonawcy (jego doSwiadczenia) i tym samym jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 241 PZP:

1.Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia.

2.Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamoéwienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robdt budowlanych,
dostaw lub ustug, bedgcych przedmiotem zamowienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapéw
ich cyklu zycia, wtym do elementéw skiadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek,
nawet jeZeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamowienia.

3.Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosSci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowey.

Odwolujgcy w sprawie KIO 2610/25 wskazat, ze:
1)Opisany przez Zamawiajgcego sposéb oceny kryterium poza cenowego dotyczgcy do$wiadczenia wykonawcy w
zaden sposéb nie jest powigzany z procesem dekontaminacji u zamawiajgcego na zadnym jego etapie.
2)Wymaganie potwierdzenia posiadania okreslonego doswiadczenia przez wykonawce jest wprost dotyczy jego
wiadciwosci jako podmiotu Swiadczgcego ustugi na rynku, co narusza tre§¢ ww. przepisow, i stanowi ograniczenie
konkurenciji.

Zamawiajgcy dokonujgc zmiany opisu kryterium z 19.08.2025 r. nie tylko pozostawit obowigzek potwierdzenia
posiadania okre$lonego doSwiadczenia przez wykonawce, co wprost dotyczy jego wiasciwosci jako podmiotu
Swiadczgcego ustugi na rynku, ale dodatkowo rozbudowat ten wymég, bowiem wskazat w ust. 2 pkt 3, ze zasSwiadczenie
to lub inny dokument wydany przez podmiot zewnetrzny bedacy podmiotem leczniczym ma zawiera¢ informacije, ze:
wykonawca stosuje dziatajgcg technologie wspomagajgcg procesy dekontaminacji w krotkim czasie z wykorzystaniem
lamp UVC wyposazong w nizej wymienione komponenty:

INFORMACJA O WYPOSAZENIU

TECHNOLOGIA JEST TECHNOLOGIA NIE

Lp. KOMPONENT WYPOSAZONA W JEST WYPOSAZONA
DZIALAJACY W DZIALAJACY
KOMPONENT KOMPONENT

Mobilny system kolumn / od 1 do 3/ wyposazonych w zestawy lamp UVC o
wysokiej mocy, dziatajqgce skutecznie w zasiegu 360 stopni

Informacja na urzqdzeniu o czasie skutecznej dekontaminacji w zaleznosci od
kubatury pomieszczenia

Aplikacja kompatybilna z urzqdzeniem do planowania i nadzorowania
3. przebiegu fizycznej dekontaminacji swiattem UVC umozliwiajgca mapowanie
pomieszczen

Aplikacja kompatybilna z urzqdzeniem do planowania i nadzorowania
4. przebiegu fizycznej dekontaminacji §wiattem UVC umozliwiajgca automatyczne
przeliczanie dawki oraz czasu trwania procesu

Aplikacja kompatybilna z urzqdzeniem do planowania i nadzorowania
5. przebiegu fizycznej dekontaminacji Swiattem UVC umozliwiajgca generowanie
raportéw z wykonanych proceséw

System bezpieczeristwa (np. czujnik ruchu) automatycznie wytqczajgcy
urzqdzenie

7. Mozliwos¢ okresowej kontroli skutecznosci procesu (testy dozymetryczne)




oraz ze ocena dziatania komponentow miata charakter ciggly i trwata co najmniej 6 miesiecy.

Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy w ramach ustugi utrzymania czystosci nie dokonuje oceny jakosci
uzywanego do jej wykonywania sprzetu, w tym dziatania jego komponentéw a skuteczno$ci procesu dekontaminacji i
rodzaj uzywanego sprzetu nie ma tutaj znaczenia. Proces dekontaminacji wykonywany jest bowiem przez pracownikow
wykonawcy a nie zamawiajgcego i to wykonawca odpowiada za jego wynik, zatem uzywanie sprzetu o takich czy innych
komponentach w tej ustudze pozostaje bez wptywu na jej jako$¢ weryfikowang przez Zamawiajgcego.

Dalej w zmodyfikowanej w dniu 19.08.2025 r. tresci SWZ dodat ustep o zasadach przyznawania punktow za

komponent, w ktérych wskazat:
,Oferta ofrzyma punkty za dany komponent jezeli wykonawca zaoferuje realizacje zamodwienia z wykorzystaniem
technologii, o ktérej mowa w pkt 1 oraz przedstawi wraz z oferta dokumenty, o ktérych mowa w powyzszym pkt 2,
{j. dokumenty (ulotke/i lub informacje/ dokumentacja od producenta, lub karte techniczng potwierdzajgce, ze oferowana
przez niego technologia posiada wtasciwo$ci i funkcjonalno$ci (komponenty) punktowane w kryterium. oraz przedstawi
potwierdzenie od podmiotu zewnetrznego bedacego podmiotem leczniczym, ze zgodnie z przeprowadzong przez
niego oceng dziafania komponentéw, ktoéra miata charakter ciggly i trwata co najmniej 6 miesiecy wykonawca
stosuje technologie wyposazang w dzialajacy ww.

komponent.
Brak zaoferowania przez wykonawce komponentu wymaganego w punktowanej technologii bedzie skutkowat brakiem

przyznania punktow za dany komponent.

Brak pozytywnej informacji o wystepowaniu komponentu w ulotce lub informacji/ dokumentacji od producenta, lub karcie
technicznej bedzie skutkowat brakiem przyznania punktéw za dany komponent.

Brak potwierdzenia od podmiotu zewnetrznego bedacego podmiotem leczniczym, ze zgodnie z przeprowadzong
przez niego oceng dzialania komponentéw, ktéra miala charakter ciagly i trwata co najmniej 6 miesiecy,
wykonawca stosuje technologie wyposazang w_dziatajacy komponent, bedzie skutkowat brakiem przyznania
punktow za dany komponent. Wystapienie ktoregokolwiek z brakéw, o ktérym mowa powyzej skutkuje brakiem

przyznania punktéw za komponent, ktérego ww. brak dotyczy.”
Oznacza to, ze zamawiajgcy chce nie tylko referencji od podmiotu, na rzecz ktérego wykonawca stosowat juz

technologie oferowang w ramach kryterium poza cenowego, ale wymaga, aby podmiot ten szczegdtowo opisat cechy
stosowanej u niego technologii (sprzetu), o ktérej prawdopodobnie nie bedzie miat zadnej wiedzy z uwagi na to ze nie
uzytkujg jej pracownicy zamawiajgcego a wykonawcy. Roéwniez dokonanie przez Zamawiajgcego oceny, ze dziatanie
komponentow miato charakter ciggty i trwato co najmniej 6 miesiecy stanowi w tym kontekScie wymaganie niemozliwe.

Prowadzi to do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy zgda od wykonawcy w ramach kryterium szczegotowo
rozbudowanych referenciji, ktérych uzyskanie jest watpliwe i niezalezne od wykonawcy (!) co wprost narusza przepisy
PZP i nie powinno mie¢ miejsca. Zdaje sie, ze sam Zamawiajgcy ma $wiadomos¢, ze ksztaltuje postanowienia SWZ w
sposob niezgodny z PZP, skoro na posiedzeniu w sprawie KIO 2610/25 uwzglednit ten zarzutw obawie przed
uwzglednieniem go przez Izbe. Jest to tym bardziej zastanawiajgce, ze obowigzkiem zamawiajgcego jako gospodarza
postepowania jest prowadzenie go zgodnie z literg prawa, za$ dazy on do sztucznego ograniczenia rynku i naruszenia
zasady uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci, przejrzystosci, co bedzie skutkowato wysokimi kosztami Swiadczenia
ustugi. Zdaniem Odwolujgcego ma to na celu uprzywilejowanie jednegoz wykonawcéw, co narusza zasade rownego
traktowania wykonawcow.

Odwolujacy podtrzymuje, ze zgdanie w ramach kryterium oceny ofert referencijio okreslonej tresci, ktorych
zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moZe Zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, zamawiajgcy moze zgda¢ w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, jest jawnym naruszeniem PZP.

Odwolujgcy rowniez podtrzymuje zarzut w zakresie w_jakim podniést brak zwigzku tego kryterium z opisem
przedmiotu zaméwienia. Co prawda zamawiajgcy w dniu 14.07.2025 r. dokonat zmiany OPZ w zat. 7 do SWZ dodajac
nastepujgce zalecenia:

*po kazdym zabiegu septycznym oraz jezeli jest taka mozliwosé, to po kazdym zabiegu, w celu uzupetnienia
procesu mycia i dezynfekcji sali operacyjnej zalecane jest zastosowanie dekontaminacji z uzyciem systemu lamp
UVC o skutecznym cyklu dziatania do 20 minut z zapewnieniem sytemu pefnego bezpieczernstwa osob,
automatycznego mapowania pomieszczenia i obliczania wymaganej dawki i czasu oraz mozliwoscig
ewidencjonowania, archiwizacji i raportowania proceséw

*po kazdym zabiegu septycznym w gabinetach zabiegowych, salach opatrunkowych czy w sali intensywnej
terapii oraz po wypisie pacjentéw z izolatki, sali septycznej czy sali pooperacyjnej, w celu uzupetnienie procesu
dekontaminacji zalecane jest zastosowanie systemu lamp UVC o skutecznym cyklu dziatania do 20 minutz




zapewnieniem sytemu pefnego bezpieczenstwa oséb oraz mapowania i obliczania wymaganej dawki i czasu, z
mozliwoscia ewidencjonowania, archiwizacji i raportowania procesow

to nie wplywa to na stusznos¢ tego kryterium w tym w zakresie nowych szczegétowych jego komponentow
dopisanych w ramach modyfikacji SWZ z 19.08.2025 r. oraz wymagan dokumentacyjnych.

Opisany przez Zamawiajgcego sposédb oceny kryterium pozacenowego dotyczgcy doSwiadczenia wykonawcy w
zaden sposob nie jest powigzany z procesem dekontaminacji u zamawiajgcego na zadnym jego etapie bowiem
dokonana zmiana nie stanowi jednegoz elementow zamowienia, a jedynie zalecenie, ktére jako takie nie jest
bezwzglednie wigzace dla wykonawcéw. Ponadto sam Zamawiajacy w dodanych elementach OPZ wskazuije, ze jest to
jedynie ,zalecenie uzupeinienia procesu dekontaminacji” a nie istotny jego element gwarantujgcy zapewnienie
bezpieczenstwa sanitarnego. Oczywistym jest bowiem, ze proces wykonywany lampami UVC nie moze zstgpic¢
pozostatych elementéw dekontaminaciji powierzchni i nie jest rekomendowany jako jedyna metoda zapewnienia
bezpieczenstwa sanitarnego. Ponadio wymaganie potwierdzenia posiadania okreSlonego do$wiadczenia przez
wykonawce jako weryfikacja tego kryterium pozostaje catkowicie bez zwigzku z jego opisem i standardem $wiadczenia
ustugi nawet po modyfikacji SWZ oraz wprost dotyczy jego wiasciwosci jako podmiotu $wiadczgcego ustugi na rynku, co
narusza treS¢ ww. przepisow, i stanowi ograniczenie konkurenciji.

Zgodnie z przytoczonym wyzej art. 241 PZP kryteria oceny ofert muszg by¢é zwigzanez przedmiotem
zamowienia, a zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamowienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg ustug,
wykonywanych przez wykonawce. Zalecenia uzycia lamp i to w ramach niektérych ustug wynikajagcych z OPZ nie
stanowig wigzgcego wymagania SWZ, z kiérego wykonawca moze by¢ rozliczany. Ponadto OPZ nie wskazuje na
konieczno$¢ uzycia technologii wskazanej w kryteriach oceny. Tym bardziej zatem ustalenie kryterium oceny ofert akurat
tego elementu, o okreslonych w pkt 1i 7 tabeli kryteriow komponentach, ktory w SWZ nie ma charakteru obligatoryjnego
do wykonania, pokazuje, ze kryterium to nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem zaméwienia.

Zasadno$¢ powyzszego zarzutu jeszcze bardziej widoczna jest po zmianiez 19.08.2025 r., bowiem
zamawiajgcy wskazat tam, iz:

,» ‘Wykonawca w dniu podpisania umowy ma obowigzek wykazac sie posiadaniem technologii zaoferowanej na
niniejsze kryterium w placowce Zamawiajgcego. Brak w/w sprzetu bedzie skutkowal odstgpieniem od
podpisania umowy z winy wykonawcy lub wypowiedzeniem umowy z winy wykonawcy.”

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze dla zamawiajacego znaczenia nie ma, czy wykonawca faktycznie
bedzie realizowa¢ ustuge z wykorzystaniem technologii oferowanej w ramach kryterium, a jedynie — czy
faktycznie ja posiada.

Natomiast Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze naruszenie objete zostato zarzutem odwotania z 24.07.2025 r. KIO
3086/25

Odwotujgcy wskazat, ze modyfikacja z 19.08.2025 r. zmienita opis kryterium. Zamawiajacy dodat obowigzek
zfozenia wraz z oferta, w celu uzyskania punkiéw ,ulotki lub innego dokumentu od producenta, lub karty
technicznej potwierdzajacej wilasciwosci i funkcjonalnosci technologii wskazanej w powyzszym pkt 1.”

Dalej wskazat:

»Zasady przyznawania punktéw za komponent.

Oferta otrzyma punkty za dany komponent jezeli wykonawca zaoferuje realizacje zamoéwienia z wykorzystaniem
technologii, o ktérej mowa w pkt 1 oraz przedstawi wraz z oferta dokumenty, o ktérych mowa w powyzszym pkt
2, tj. dokumenty (ulotke/i lub informacje/ dokumentacja od producenta, lub karte techniczng potwierdzajace, ze
oferowana przez niego technologia posiada wifasciwosci i funkcjonalnosci (komponent unktowane w
kryterium. oraz przedstawi potwierdzenie od podmiotu zewnetrznego bedacego podmiotem leczniczym, ze
zgodnie z przeprowadzong przez niego oceng dzialania komponentdw, ktora miafa charakter ciagly i trwafa co
najmniej 6 miesiecy wykonawca stosuje technologie wyposazang w dziatajacy ww. komponent.

(--)

Brak pozytywnej informacji o wystepowaniu komponentu w ulotce lub informacji/ dokumentacji od producenta,
lub karcie technicznej bedzie skutkowat brakiem przyznania punktéw za dany komponent. (...)

Wystapienie ktoregokolwiek z brakow, o ktorym mowa powyzej skutkuje brakiem przyznania punktéow za
komponent, ktérego ww. brak dotyczy.”

Oznacza to, ze wykonawca oprocz oswiadczenia wtasnego zawierajgcego specyfikacje technologii musi ztozyé
informacje/dokumentacje od producenta, albo karte techniczng wystawiang tez przez producenta, dotyczacg technologii,
z ktorych to musi wynikac spetnianie wszystkich cech technologii, aby méc uzyskaé punkty w kryterium.

Odwolujacy wskazuje, ze niczym nie uzasadnione jest zgdanie dokumentu pochodzacego od producenta, bowiem
informacje, ktérych wymaga zamawiajacy nie zawsze bedg w nich wskazane. Réwnocze$nie informacje takie mogg by¢
dostepne na stronie internetowej producenta, albo dostawcy, albo tez w innych dokumentach pochodzacych od




dostawcy. Producent nie ma obowigzku wskazywania w dokumentach wszystkich najmniejszych cech oferowanej
technologii, a wiec moze zdarzy¢ sie tak, ze wszystkich informacji wskazanych w tabeli zamawiajgcego nie bedzie w
karcie technicznej, lecz wystepowaé bedziew zaoferowanej technologii, co doprowadzi do nieuprawnionego
nieprzyznania za te ceche punktu wykonawcy. Niezaleznie od powyzej argumentacji dotyczacej zwigzku sposobu oceny
kryterium z przedmiotem zamoéwienia w zakresie wymaganych dokumentow, jak rowniez komponentéw wskazanych w
pkt 1 i 7 tabeli opisu kryterium, z ostroznosci Odwolujgcy wskazuje rowniez, ze sposob oceny tego kryterium jest
nieprecyzyjny.

W ramach modyfikacji z 19.08.2025 r. zamawiajacy dodat rowniez nowe cechy technologii w postaci pkt 1 i 7
tabeli opisu kryterium {j.:
1),Mobilny system kolumn /od 1 do 3/ wyposazonych w zestawy lamp UVC o wysokiej mocy, dziatajgce skutecznie w
zasiegu 360 stopni”
2),MozZliwos¢ okresowej kontroli skutecznosci procesu (testy dozymetryczne)”

I. Odwotujacy wskazuje, ze w zakresie cechy ,Mobilny system kolumn /od 1 do 3/ wyposazonych w zestawy lamp UVC
0 wysokiej mocy, dziatajgce skutecznie w zasiegu 360 stopni” jest to postanowienie nieostre, bowiem nie wiadomo co
nalezy rozumie¢ przez okreslenie ,mobilny” — czy oznacza to, ze lampy UVC mozna przenosi¢ pomiedzy
pomieszczeniami (nie muszg one by¢é na stale przypisane do jednego pomieszczenia), czy moze majg one miec
mozliwo$¢ przesuwania sie podczas lub po wykonanej dekontaminacji ti. majg sie porusza¢ w trakcie procedury
(analogicznie jak np. robot sprzatajgcy), albo samodzielnie majg przemiesci¢ sie z pomieszczenia do innego
pomieszczenia po wykonanej procedurze (rowniez jak np. robot sprzatajgcy).

Po drugie, nie wiadomo jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,system kolumn’, ktéry wskazuje na to, ze nalezy
zaoferowac co najmniej dwie kolumny, podczas gdy w nawiasie zamawiajgcy wpisat ,od 7 do 3", co jest sprzeczne ze
sformutowaniem system kolumn.

Po trzecie, nie wiadomo jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,wyposazonych w zestawy lamp UV C’,czy oznacza to, ze
na jednej kolumnie majg by¢é zamontowane minimum dwie lampy UVC. Odwolujgcy wskazuje, ze na rynku dostepne sg
urzadzenia z jedng lampa, ktére spetnig parametry opisane w kryterium, bowiem Zamawiajgcy wymaga, aby dziataty
skutecznie w zasiegu 360 stopni, a wiec obracaty sie wokdt wiasnej osi.

Po czwarte, nie wiadomo jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,0 wysokiej mocy’, jakg minimalng moc nalezy uznac¢ za
wysokg. Parametry opisane w cesze ,Mobilny system kolumn / od 1 do 3/ wyposazonych w zestawy lamp UVC o
wysokiej mocy, dziatajgce skutecznie w zasiegu 360 stopni”nie majg znaczenia dla oferowanej technologii, w tym bez
znaczenia jest sposéb w jaki lampa UVC bedzie transportowana pomigdzy pomieszczeniami czy tez ile kolumn ich
bedzie, bowiem zgodnie z OPZ, zamawiajacy nie bedzie korzysta¢ z tej technologii. Brak w OPZ takiego
postanowienia. Pozostawienie cechy,Mobilny system kolumn / od 1 do 3/ wyposazonych w zestawy lamp UVC o
wysokiej mocy, dziatajgce skutecznie w zasiegu 360 stopni’, ktora jest niejednoznaczna i umozliwia rézng interpretacje
rodzi bardzo uzasadnione ryzyko — w Swietle dotychczasowego zachowania Zamawiajgcego — dopuszczenia sie przez
Zamawiajgcego nierownego traktowania wykonawcow na etapie oceny ofert w ramach tego kryterium.

II. Odwolujacy wskazuje, ze w zakresie cechy ,MoZliwoS¢ okresowej kontroli skuteczno$ci procesu (testy
dozymetryczne)” to jest to réwniez wymog niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia, bowiem tak jak juz Odwotujacy
wskazat, zamawiajgcy nie bedzie uzytkownikiem oferowanej technologii, a wigc jego pracownicy nie beda realizowali
dekontaminacji z uzyciem zaoferowanej technologii. Parametr ten jest wigc zupeinie niezwigzanyz przedmiotem
zamowienia. W OPZ nie jest réwniez wskazane wymaganie dotyczace takiej kontroli ani przez wykonawce ani przez
Zamawiajgcego.

Ponadto Odwolujgcy wskazal, ze wykonawca moze dokona¢ testébw dozymetrycznych za pomocg osobnego
urzadzenia, co nie wptynie na ich wynik. Za$ z uwagi na to, ze zamawiajgcy nie bedzie wykonywat tych testéw, nie
powinien ingerowa¢ w to, za pomocg jakiego urzadzenia bedg wykonywane i w szczegdlnosci wymagac¢ aby byt to
komponent samej lampy UVC bowiem w zaden sposdb nie wptywa to na mozliwos¢ jak i jakos¢ takiego badania a tym
samym ustugi stanowigcej przedmiot zamoéwienia.

Odwotujacy dokonat wnikliwego rozeznania rynku i wskazuje réwniez, ze wszystkie cechy opisanej w kryterium
technologii spetniajg jedynie urzadzenie jednego produktu Octa UV system, co razgco ogranicza konkurencje w tym
postepowaniu i stanowi uprzywilejowanie konkretnych podmiotow.

Odwolujacy wskazat, ze ze sprzetéow tego producenta korzysta wykonawca obecnie realizujacy ustuge na rzecz
Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze ww. system kolumnowyo pozostatych parametrach wskazanych w
kryterium jest rozwigzaniem oferowanym w pandemii Covid — 19 przez jednego producenta.

Powyzsze prowadzi do jawnego faworyzowania aktualnego wykonawcy, naruszenia zasad roéwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii, bowiem dyskryminuje pozostatych wykonawcoéw, co nie moze zyska¢ aprobaty Izby.
Dowdéd:



1)wydruk ze strony internetowej na wykazanie faktu, ze urzgdzenia Octa UV system wykorzystywane sg w ramach
Swiadczenia ustugi w szpitalu w Siedlcach, gdzie obecnie ustuge $wiadczy wykonawca IMPEL, ktory rowniez realizuje
ustuge na rzecz Zamawiajgcego

2)karta katalogowa wraz z ttumaczeniem urzgdzenia OCTA-UV MULTISYSTEM na wykazanie, Ze produkt ten posiad:
wszystkie cechy wymagane przez Zamawajgcego w kryterium;

Ponadto, Odwolujacy wskazat, ze dodane modyfikacja parametry techniczne z poz. 1i 7 tabeli opisu oceny
kryterium nie tylko zawezajg rynek produktdw kidre mogg zosta¢ wskazane a tym samym stanowig uprzywilejowanie
wykonawcy, ktdry z takiego systemu korzysta ale takze nie sg w zaden sposob zwigzane z przedmiotem ustugi.

Jak wskazano wyzej uzywanie lamp UVC jest jedynie zleceniem dodatkowej dekontaminacji ,a ale co bardzie
istotne rodzaj sprzetu (kolumnowy, liczba kolumn 360 stopni itp.) jak réwniez kwestia posiadania komponentu pozostaje
bez wplywu na jakos¢ Swiadczonej ustugi, ktéra ma gwarantowac skuteczng dekontaminacje a nie okresla¢
szczegOtowe parametry technologii stosowanej przez wykonawce w celu osiggniecia danego efektu. To wykonawca
bedzie przeprowadzat ewentualny proces dekontaminacji lampami UVC a nie pracownicy Zamawiajgcego, wiec
okolicznos¢ czy bedzie to dokonywane taka czy inng technologig lamp UVC (kolumnowa inna) pozostaje bez zwigzku ze
sposobem wykonywania ustugi dekontaminacji lampami. Réwniez badanie skutecznosci procesu dekontaminaciji moze
by¢ dokonane wieloma metodami a nie tylko poprzez wprowadzenie wymaganego komponentu. Prézno réwniez szuka¢
w opz jakikolwiek elementow wymagan w tym zakresie. Podkreslit, ze zamawiajgcy nie dokonuje zakupu w ramach
dostawy okres$lonej technologii gdzie wymagania takie mogtyby by¢ uzasadnione lecz nabywa $wiadczong przez podmiot
zewnetrzny w oparciu o sprzet i Srodki zapewnione przez wykonawce, ustuge utrzymania czysto$ci, zatem punktowanie
komponento w okreslonej technologii (pkt 1 i 7) przy wielosci rozwigzan w tym zakresie na rynku gwattujgcych standard
sanitarny $wiadczonej ustugi jest nieuzasadnione.

Zamawiajgcy w dniu 01.09.2025 r. (za posrednictwem platformy: https://platformazakupowa.pl/transakcja/1125741)
wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

W dniu04.09.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) zgtosit Optima Care Sp. z o0.0., ul. Marsa 56a, 04-242
Warszawa zwany dalej: .Optima Care Sp.z 0.0.” albo Przystepujgcym” przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Zgloszone przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie
petnomocnictwa z 02.09.2025 r. udzielonego przez V-ce P. Z. ujawnionego i uprawnionego do samodzielnej reprezentaciji
zgodnie z zatgczonym do zgtoszenia dokumentem rejestrowym. Izba uznata skuteczno$é przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego: Optima Care Sp. z 0.0.

W dniu 01.10.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pisSmie, w trybie
art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit:
1) w oparciu o art. 568 pkt 2 i 3 w zw. z art. 522 oraz w zw. z art. 513 pkt 1 Pzp, z uwagi na dokonanie w dniu 26.09.2025
r. oraz w dniu 01.10.2025 r. modyfikacji SWZ w zakresie korespondujgcym z zakresem zarzutu nr 1 i zarzutu nr 2 lit. b) i
c) podniesionych w odwotaniu wniesionym przez Konsorcjum Ever, o umorzenie postepowania w zakresie wyzej
wymienionych zarzutdw;
2) w zakresie pozostatych zarzutéw odwotania wnosze o ich oddalenie jako bezpodstawnych.

Wskazat, ze w zakresie zarzutdéw nr 1 i zarzutu nr 2 lit. b) i c) odwotania:
a) nastgpita zmiana stanu faktycznego sprawy — modyfikacja SWZ w zakresie korespondujgcym z zakresem zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, co uzasadnia umorzenie postepowania w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp, jako zbednegoi
niedopuszczalnego; b) zmiany SWZ zostaly wprowadzone przed uptywem terminu do sktadania ofert; c) dokonane
zmiany SWZ prowadzg do zmiany tre$ci ogloszeniao zamdwieniu publicznym — nastgpi zmiana terminu skfadania ofert.
Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez P.Z., Cz. Z.i prokurenta ujawnionych i umocowanych do tgcznej
reprezentacji zgodnie z zatgczonym do odpowiedzi dokumentem rejestrowym.
Zarzut nr 1 2 ¢) odwotania STAN FAKTYCZNY:
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz wskutek dziatania Zamawiajgcego naruszone zostaty nastepujgce przepisy:

-art. 522 ust. 4 Pzp poprzez dokonanie w dniu 19 sierpnia br. modyfikacji sprzecznych z zgdaniem odwotania w zakresie
zarzutu nr 3, co do ktérego Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o jego uwzglednieniu na posiedzeniu w KIO w dniu 28 lipca
br. i zobowigzat si¢ do dokonania modyfikacji zgodnie z zgdaniem;

-art. 240 ust. 112w zw. z art. 241 ust. 1, 2, 3w zw. z art. 16 PZP i art. 17 ust. 2 PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkdw



dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez opisanie
sposobu oceny kryterium poza cenowego ,,Zastosowanie technologii wspomagajgcej proces dekontaminacji w krotkim
czasie - 10%’, ktére to kryterium zostato opisane w sposo6b niezwigzany z przedmiotem zamowienia, niemajgcy wptywu
na jakosS¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia, do tego niejednoznaczny i niezrozumialy, a takze niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencjii réwnego traktowania wykonawcow, naruszajacy zasady przejrzystosci i
proporcjonalnosci w szczegolnosci z uwagi na to, ze: (...)
c) odnosi sie do witasciwosci wykonawcy w zakresie w jakim zamawiajgcy zgda zitozeniaw ramach kryterium
zaSwiadczenia lub innego dokumentu, wydanego przez podmiot zewnetrzny bedgcy podmiotem leczniczym,
zawierajgcego informacje, ze wykonawca stosuje dzialajgcg technologie wspomagajacg procesy dekontaminacji w
krotkim czasie z wykorzystaniem lamp UVC wyposazong w wymienione w opisie kryterium komponenty oraz
zawierajgcego ocene, ze dziatanie komponentéw miato charakter ciggly i trwalo co najmniej 6 miesiecy, a wiec de facto
szczegotowych referencji od podmiotu leczniczego wykazujgcych stosowanie technologii przez minimum 6 miesiecy,
ktére to referencje stanowig podmiotowy, a nie przedmiotowy $rodek dowodowy;

Zamawiajacy w dniu 26.09.2025 r. dokonat modyfikacji SWZ.
Zaskarzona tres¢ postanowienia SWZ brzmiata:
2. Na potwierdzenie spetnienia ww. kryterium Wykonawca dotaczy do oferty: (...)
wydane przez podmiot zewnetrzny bedacy podmiotem leczniczym zasSwiadczenie lub inny dokument, zawierajacy
informacije, ze
a)wykonawca stosuje dziatajgcg technologie wspomagajgcg procesy dekontaminacji w krétkim czasie z wykorzystaniem
lamp UVC wyposazong w nizej wymienione komponenty:

Lp. INFORMACJA O WYPOSAZENIU
TECHNOLOGIA JEST TECHNOLOGIA NIE
KOMPONENT WYPOSAZONA W JEST WYPOSAZONA
DZIAtAJACY W DZIAtAJACY
KOMPONENT KOMPONENT

Mobilny system kolumn / od 1 do 3/ wyposazonych w
zestawy lamp UVC o wysokiej mocy, dziatajace
skutecznie w zasiegu 360 stopni

Informacja na urzadzeniu o czasie skutecznej
dekontaminacji w  zaleznosci od  kubatury
pomieszczenia

Aplikacja  kompatybilna z  urzadzeniem do
planowania i nadzorowania przebiegu fizycznej
3. dekontaminacji  Swiattem UVC  umozliwiajgca
mapowanie pomieszczen

Aplikacja  kompatybilna z  urzadzeniem do
planowania i nadzorowania przebiegu fizycznej
dekontaminacji  $Swiattem UVC umozliwiajaca
4. automatyczne przeliczanie dawki oraz czasu trwania
procesu

Aplikacja  kompatybilna z  urzadzeniem do
planowania i nadzorowania przebiegu fizycznej
5. dekontaminacji  Swiattem UVC umozliwiajaca
generowanie raportéw z wykonanych proceséw

System  bezpieczeristwa (np. czujnik  ruchu)
automatycznie wytaczajacy urzadzenie

Mozliwos¢ okresowej kontroli skutecznosci procesu
(testy dozymetryczne)

* zaznaczy¢ wiasciwe znakiem x oraz ze

b)ocena dziatania komponentéw miata charakter ciagty i trwata co najmniej 6 miesiecy.
Powyzsza treS¢ zostata zmieniona w dniu 26.09 2025 r. i aktualnie brzmi:



Na potwierdzenie spetnienia ww. kryterium Wykonawca dotgczy do oferty: (...)

2)zaswiadczenie lub inny dokument, wydany przez podmiot niezalezny od Wykonawcy zawierajgcy informacje, zZe
zaoferowana przez Wykonawce technologia jest:

a) technologig wspomagajgcg procesy dekontaminacji w krotkim czasie z wykorzystaniem lamp UV C w celu uzupetnienia
procesu mycia i dezynfekcji po zabiegach medycznych w podmiotach leczniczych i jest wyposaZzona w nizej wymienione
dziatajace komponenty:

Lp. INFORMACJA O WYPOSAZENIU
TECHNOLOGIA TECHNOLOGIA
KOMPONENT JEST NIE JEST
WYPOSAZONA WYPOSAZONA
W W DZIALAJACY
DZIALAJACY KOMPONENT
KOMPONENT

Mobilny system kolumn / od 1 do 3/
1 wyposazonych w zestawy lamp UVC o
wysokiej mocy, dziatajace skutecznie w
zasiegu 360 stopni

Informacja na urzadzeniu o czasie skutecznej
dekontaminacji w zaleznosci od kubatury
pomieszczenia

Aplikacja kompatybilna z urzadzeniem do
3 planowania i nadzorowania przebiegu
fizycznej dekontaminacji $wiattem UVC
umozliwiajgca mapowanie pomieszczen

Aplikacja kompatybilna z urzadzeniem do
4 planowania i nadzorowania przebiegu
fizycznej dekontaminacji Swiattem UVC
umozliwiajgca automatyczne przeliczanie
dawki oraz czasu trwania procesu

Aplikacja kompatybilna z urzadzeniem do
5 planowania i nadzorowania przebiegu
fizycznej dekontaminacji $wiattem UVC
umozliwiajgca generowanie raportéow z
wykonanych proceséw

6 System bezpieczenstwa (np. czujnik ruchu)
automatycznie wytaczajacy urzadzenie

7 Mozliwos¢ okresowej kontroli skutecznosci
procesu (testy dozymetryczne)

* zaznaczy¢ wiasciwe znakiem X oraz ze
ocena dziatania komponentow zostata przeprowadzona w sposéb ciagty w okresie co najmniej 6 miesiecy.

Zarzut nr 2 b) odwotania STAN FAKTYCZNY:

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz wskutek dziatania Zamawiajgcego naruszone zostaty nastepujgce przepisy:

-art. 240 ust. 112w zw. z art. 241 ust. 1, 2, 3w zw. z art. 16 PZP i art. 17 ust. 2 PZP w zw.z § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkdéw
dowodowych oraz innych dokumentdéw lub o$wiadczen, jakich moZe Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez opisanie
sposobu oceny kryterium poza cenowego ,,Zastosowanie technologii wspomagajgcej proces dekontaminacji w krotkim
czasie - 10%’", ktére to kryterium zostato opisane w sposo6b niezwigzany z przedmiotem zamowienia, niemajacy wptywu
na jakoS¢ wykonania przedmiotu zamowienia, do tego niejednoznaczny i niezrozumialy, a takze niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencjii réwnego traktowania wykonawcow, naruszajacy zasady przejrzystosci i
proporcjonalnosci w szczegolnosci z uwagi na to, ze: (...)



b) przewiduje przyznanie punktow za wykazanie cechy ,MoZliwos$¢ okresowej
kontroli skutecznosci procesu (testy dozymetryczne)’, ktora to cecha nie ma zwigzku z opisem przedmiotu zamdwienia, a
ponadto wykonanie testow jest mozliwe za pomocg odrebnego urzadzenia, wiec zobowigzanie do ich realizacji wramach
technologii lamp UV C jako ich komponentu sztucznie ogranicza dostepne narynku technologie lamp UV Cw oparciu o
elementy, ktére nie sg wmagane w ustudze;

Zamawiajacy w dniu 01.10.2025 r. dokonat modyfikacji SWZ i usunat zaskarzonepostanowienia z SWZ tj. usunat
pkt 7 ww. tabeli.
ZASADNOSC WNIOSKU O UMORZENIE POSTEPOWANIA
Art. 568 Pzp okre$la przyczyny umorzenia postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, umorzenie
postepowania odwotawczego nastepuje w przypadku, gdy dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Jak wskazata KIOw postanowieniu z 18.06.2025 r., KIO 2039/25,,(...) w zwigzku z dokonanymi
zmianami tre$ci dokumentéw zamdwienia moze znaleZ¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mys$l ktérego Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne.
Na dzien rozpoznania odwofania na posiedzeniu nigjawnym nie istniata juz czynno$c, wobec ktorej zostato wniesione
odwofanie. Oznacza to, ze wmomencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwofania, bedgcy podstawg korzystania
ze Srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawajgcego w
postepowaniu Odwotujgcy bedzie uprawniony skorzysta¢ ze Srodkdéw ochrony prawnej. Ostatecznie spor stat sie
bezprzedmiotowy. Aby Izba mogfa rozpozna¢ wniesione odwofanie - musi ono dotyczy¢ czynnosci
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia odwolania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, bedacy podstawa dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie
niewgtplivie substratem zaskarZenia byta konkretna tres¢ dokumentoéw zamowienia, ktéra ulegfa zmianie w wyniku
dokonanych przez Zamawiajgcego modyfikacji (...). Nastepnie dostrzeZzenia wymaga, iz zgodnie z tresScig art. 552 ust. 1
ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia
postepowania odwofawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moZze dojs¢ do zmian w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia - co Izba zobowigzana jest uwzglednic wydajgc orzeczenie w sprawie w foku
postepowania przed Izbg. (...) Izba jest wiec wtakim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktore
mialy miejsce po wniesieniu odwofania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawajgcy zmodyfikowat tre$¢
dokumentdow zamowienia, wobec ktdrych wniesiono odwofanie, to tym samym czynno$ci stanowigce podstawe wniesienia
Srodka ochrony prawnej przestaty istnieC. Zaskarzenie czynnos$ci, ktdra juz nie istnigje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepisow przez Zamawiajgcegoi nie mozZe byc¢ podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie skfadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego
postepowania odwofawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp - zbedne. W innym wypadku bowiem
odwofanie podfrzymywane przez Odwotujgcego podlegafoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci
Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajagcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczaloby poza ramy postepowania odwofawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwofania.”. Podobne
stanowisko zajeta KIO w postanowieniu z 17.06.2025 r., KIO 2004/25, zgodnie z ktérym,,Rolg ustalenia stanu rzeczy na
moment zamkniecia postepowania odwofawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktore miaty
miejsce po wniesieniu odwofania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci
skarzonych postanowiert SWZ, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej przestata
istnie¢. Zaskarzenie czynnoSci, ktéra w ksztafcie wskazanym w odwofaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie
do stwierdzenia naruszenia przepisOw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawa do wydania orzeczenia
merytorycznego. (...) prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp -
zbedne. Jest to przestanka umoZliviajgca umorzenie postepowania odwofawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona
wykorzystywana wasnie w podobnych sytuacjach.” Z kolei w postanowieniu z 12.06.2025 r., KIO 1911/25, wskazano, ze
Wprowadzone przez Zamawiajgcego (...) zmiany tre$ci dokumentdw zamdwieniaw zakresie korespondujgcym z
zakresem zarzutow podniesionych w odwofaniu powodujg, Ze brzmienie postanowieri kwestionowanych przez
Odwotujgcego postanowienn SWZ/ PPU ulegto zmianie - w $wietle wprowadzonych modyfikacji nabrafo innego znaczenia,
co skutkuje tym, zZe postanowienia SWZ/PPU w brzmieniu kwestionowanym przez Odwofujgcego w odwotaniu juz na
chwile obecng w przedmiotowym postepowaniu nie obowigzujg. Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, Izba umarza postepowanie
odwofawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Postepowanie odwofawcze staje sie zbedne lub niedopuszczalne, gdy przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢.” Majgc na
uwadze, ze w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana zmiana treSci zaskarzonych postanowien SWZ, spetniajg
sie przestanki umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 pzp takze wéwczas, gdy zmiana SWZ dokonana
przez Zamawiajgcego nie jest w petni zgodna z zawartym w odwotaniu zgdaniem zmiany tresci SWZ.Przepisy ustawy




Prawo zamowien publicznych przewidujg tez umorzenie postepowania w przypadku wystapienia przyczyn okreslonych w
art. 522 ustawy Pzp. Jak wskazuje P. Wisniewski, ,Inng podstawg do umorzenia postepowania odwotawczego sg
przestanki opisane w art. 522 p.z.p. Dotyczy to sytuacji uwzglednienia przez zamawiajgcego wszystkich lub czesci
zarzutdw zawartych w odwotaniu i nieprzystapienia nikogo do postepowania odwotawczego po stronie zadnego z
wykonawcow lub niewniesienia przez zadnego przystepujacego sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia zarzutow.
Ustawa w art. 522 ust. 4 okre$la skutki czeSciowego uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.” P.
Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski,Prawo zamowieri publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art.
568. Zdaniem P. Wojcika, ,Konsekwencjg uwzglednienia odwotania w catosci jest umorzenie postepowania
odwotawczego przez Krajowg Izbe Odwotawczg pod warunkiem jednak, ze do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo zaden z wykonawcow, ktdrzy przystgpili do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania, na zasadach
okreslonych w art. 523 p.z.p.” P. Wojcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. W éjcik,Prano
zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 522.Zauwazyt, ze w niniejszej sprawie podmioty,
ktére przystgpity do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie wniosty sprzeciwu wobec dokonania
modyfikacji SWZ
PODSUMOWANIE - zarzut nr 1 i zarzutu nr 2 lit. b) i c) odwotania

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 137 ust. 1 Pzp wprowadzit zmianyw SWZ przed uplywem terminu do
sktadania ofert, a dokonane zmiany SWZ nie prowadzg do zmiany tre$ci ogloszenia o zamowieniu publicznym.
Wprowadzone zmiany okazaly sie zasadne i stuzg zapewnieniu prawidtowego przebiegu postepowania, przy
zachowaniu warunkéw uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzysto$ci oraz proporcjonalnosci.
Zarzut nr 2 a), d), e) odwotlania STAN FAKTYCZNY:
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz wskutek dziatania Zamawiajgcego naruszone zostaly nastepujgce przepisy:
-art. 240 ust. 1i2wzw z art. 241 ust. 1, 2, 3wzw z art. 16 PZP i art. 17 ust. 2 PZP wzwz § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkdéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez opisanie
sposobu oceny Kryterium poza cenowego ,,Zastosowanie technologii wspomagajgcej proces dekontaminacji w krotkim
czasie - 10%’, ktore to kryterium zostato opisane w sposob niezwigzany z przedmiotem zamowienia, niemajgcy wptywu na
Jakos$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia, do tego niejednoznaczny i niezrozumiaty, a takze niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencjii rownego traktowania wykonawcow, naruszajgcy zasady przejrzysto$ci i proporcjonalnosci w
szczegdlnosci z uwagi na to, zZe: (...)
a) przewiduje przyznanie punktow za wykazanie komponentu (dalej tez jako: "cecha’) ,Mobilny system kolumn/od 1 do 3/
wyposazonych w zestawy lamp UV C o wysokiej mocy, dziatajgce skutecznie w zasiegu 360 stopni”, ktory opisany zostat
w sposob niejednoznaczny, umoZliviajgcy jego dowolng interpretacje, a takZze nie ma zwigzku z opisem przedmiotu
zamowienia i standardami jego wykonywania oraz pozostaje bez praktycznego znaczenia dla zamawajgceqo, (...)
d)ogranicza konkurencje w sposob nieuzasadniony bowiem zamawiajgcy Zgda ztozenia w ramach kryterium ulotki lub
innego dokumentu od producenta, lub karty technicznej potwierdzajgcej wlasciwosci i funkcjonalnos$ci technologii, a wiec
dokumentu, ktory musi pochodzi¢ od producenta w zakresie wszystkich wypisanych w tabeli parametrow, co jest
wymaganiem nadmiernym, bowiem ulotka, inny dokument wystawiany przez producenta lub karta techniczna nie muszg
zawieraC potwierdzenia wystepowania wszystkich komponentéw technologii okre$lonych w kryterium jak réwniez
dokumenty te mogg pochodzi¢ nie bezpo$rednio od producenta np. od dystrybutora, co nie oznacza, Zze w rzeczywistosSci
potwierdzajg posiadanych parametrow, bowiem brak jest uregulowan, z ktorych wynika, Zze wszystkie cechy technologii
muszg sie znalez¢ w takich dokumentach, zatem zapis taki i nie dopuszczenie dokumentéw pochodzgcych od innych
podmiotow jak np. dystrybutor ogranicza konkurencje a jednoczes$nie nie podnosi jako$ci $wiadczonej ustugi;
e)kryterium nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia a jego wprowadzenie prowadzi do dyskryminacji innych
wykonawco w z uwagi ha spetnianie wymienionego kryterium tylko przez produkty jednego producenta tj. urzgdzenia Octa
UV system, zas z produktéw tego producenta korzysta (na innych obiektach) dotychczasowy wykonawca ustug
Sprzgtania na rzecz Zamawiajgcego;
CO oznacza nie osiggniecie przez Zamawiajgcego Zadnych efektéw jakoSciowych dla $wiadczonej ustugi z wprowadzenia
tego kryterium, ale prowadzi do ograniczenia konkurencji poprzez nieuzasadnione uprzywilejowanie wykonawco w
korzystajgcych juz z konkretnej technologii, ktdra nie jest jedynym rozwigzaniem na rynku zapewniajgcym skuteczny
proces dekontaminacji lampami UVC, co jest wprost sprzeczne jest z zasadami okreslania kryteriow oceny ofert
wskazanych w PZP. Takie sformutowanie kryterium stanowi takZze naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektéw
zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow i uzyskania ustug najlepszej jakosci w ramach Srodkow, ktore
Zamawiajgcy moze przeznaczyC na realizacje zamowienia, gdyZ nieuzasadnione ograniczenie konkurencji ogranicza
liczbe moZliwych do uzyskania w postepowaniu korzystnych ekonomicznie ofert.



Zarzuty sg bezpodstawny, gdyz:
Wymaganie zastosowania dziatajgcej technologii wspomagajacej proces dekontaminaciji pomieszczen i wyposazenia w
krotkim czasie, z wykorzystaniem Lamp UV-C zostalo opisane przez wskazanie podstawowych funkcjonalnosci i
wyposazenia urzgdzenia, ktore sg niezbedne, aby osiggna¢ skuteczng dekontaminacje patogenéw w jak najkrétszym
czasie w calym pomieszczeniu poprzez zastosowanie urzgdzenia emitujgcego promieniowanie UVC o zasiegu
obejmujgcym 360 stopni, o wysokiej mocy i krétkim czasie aplikacji. Istotne dla Zamawiajgcego jest tez to, aby mie¢
pewnos¢, ze proces przebiega w sposob prawidiowy i zapewnia skuteczng dekontaminacje tj. zostata zastosowana
skuteczna dawka promieniowania UVC na catej dostepnej powierzchni pomieszczenia i czas cyklu zostat $cisle
dostosowany do struktury i kubatury pomieszczenia. Aby osiggng takg skuteczno$¢ urzadzenie powinno miedzy innymi
posiadac¢ okreslone funkcjonalnosci i wyposazenie:
1. Mobilny system kolumn / od 1 do 3/ wyposazonych w zestawy lamp UVC o wysokiej mocy, dziatajace
skutecznie w zasiegu 360 stopni.
Dzieki systemowi od 1 do 3 emiterbw -mobilnych kolumn, z ktorych kazda jest wyposazonych w kilkanascie
promiennikow tj. zrodet promieniowania UV-C,mozna jednocze$nie przeprowadzaé dekontaminacje trzech matych
pomieszczen lub jednego duzego lub pomieszczenia ze skomplikowanym uktadem wyposazenia.
Kazda kolumna dziatajgc w promieniu 360 stopni i posiadajac wysokg moc ok. 3 600 W zapewnia wysokg skutecznos¢
dekontaminacji w calym pomieszczeniu i mozliwo$¢ osiggniecia wymaganej dekontaminacji w krotkim czasie, w
zaleznosci od kubatury i wyposazenia pomieszczenia od 5 do 20 minut. Zastosowanie 3 kolumn w systemie dziatania
360 stopni nie tylko umozliwia rownomierng dystrybucje skutecznej dawki promieniowania na wszystkie kluczowe
powierzchnie, ale tez niweluje efekt zacienienia, kiéry wystepuje przy zastosowaniu punktowych lamp UVC, ktore dziatajg
tylko w zakresie promienia lampy na wyznaczonym odcinku kilku m2. Dzieki tym parametrom urzgdzenia osiggana jest
skuteczna dekontaminacja catego pomieszczenia w krotkim czasie, co jest szczegolnie wazne w przypadku:
Szpitala w Warszawie ul. Barska 16/20
a.utrzymania wysokiego rezimu sanitarnego i zapewnienia bezpieczenstwa w pomieszczeniach, gdzie leczeni sg
pacjenci skolonizowani przez drobnoustroje zaliczane do grupy o wysokim ryzyku zakazenia, a ktorzy nie mogg by¢
hospitalizowani w Oddziale Chorob zakaznych, jako wsparcie dekontaminacji w przypadku czasowego opuszczenia
pomieszczenia oraz po wypisie pacjenta
b.w gabinetach endoskopowych, zabiegowych i diagnostycznych — gdzie wazny jest czas skutecznej dekontaminacji
pomiedzy zabiegami, aby w jak najkrétszym czasie odda¢ bezpieczne pomieszczenie do dalszego uzytkowania w celu
wykonywania procedur medycznych, szczeg6Olnie w przypadku wykonywania zabiegbw septycznych oraz po
zakonczonym dniu zabiegbw czy badan diagnostycznych
c.w przypadkach wystepowania na powierzchniach pomieszczenia lub wyposazenia patogenow alarmowych
Konstancin Jeziorna ul. Wierzejewskiego 12 w salach operacyjnych, gabinetach zabiegowych i opatrunkowych - gdzie
wazny jest czas skutecznej dekontaminacji pomiedzy zabiegami, aby w jak najkrétszym czasie odda¢ bezpieczne
pomieszczenie do dalszego uzytkowania w celu wykonywania procedur medycznych, szczegdlnie w przypadku
wykonywania zabiegow septycznych oraz po zakonczonym dniu zabiegéw czy badan diagnostycznych
a.w salach operacyjnych w przypadku koniecznosci wejscia personelu technicznego, nawet gdy ten personel jest
przebrany w odziez i $rodki ochronne dostosowane do wejscia na sale o wysokim rezimie a sala operacyjna zostat juz
przygotowana do kolejnego zabiegu
b.w salach intensywnej terapii, salach wzmozonego nadzoru - gdzie wazny jest czas skutecznej dekontaminaciji
pomiedzy akcjami reanimacji i resuscytacji oraz innymi zabiegami, aby w jak najkrotszym czasie odda¢ bezpieczne
pomieszczenie do dalszego uzytkowania w celu wykonywania procedur leczniczych i opiekunczych
c.w salach pooperacyjnych, w salach septycznych, w Izolatkach- gdzie leczeni sg pacjenci skolonizowani przez
drobnoustroje zaliczane do grupy o wysokim ryzyku zakazenia, jako wsparcie dekontaminacji w przypadku czasowego
opuszczenia pomieszczenia oraz po wypisie pacjentéw
d.w przypadkach wystepowania na powierzchniach pomieszczenia lub wyposazenia patogenéw alarmowych
2.Informacja na urzadzeniu o czasie skutecznej dekontaminacji w zaleznosci od kubatury pomieszczenia —
Warunkiem przeprowadzenia skutecznej dekontaminacja pomieszczenia z zastosowaniem promieniowania UV-C jest
dokfadne obliczenie skuteczna dawki i czasu ekspozyciji w zaleznoéci od jego kubatury i wyposazenia. System lamp UV-
C 360 stopni musi wiec posiadaé wyposazenie pozwalajgce na takie obliczenia a nastepnie wykonaé cykl ekspozycii
zgodnie z wyliczeniami. Urzadzenie powinno by¢ wyposazone w lidar- laserowy skaner odlegto$ci rozpoznajgcy
doktadnie wymiary pomieszczenia co pozwala za proces mapowania niezbedny do obliczenia dawki i czasu ekspozyciji.
Po zakoriczonym mapowaniuw aplikacji ztgczonej do urzgdzenia powinna pojawia¢ sie informacja o ustalonych



parametrach skutecznego cyklu dekontaminaciji dla pomieszczenia tj. czas i dawka po czym po akceptacji operatora
nastepuje automatycznej wigczanie promiennikdw.

3.Aplikacja kompatybilna z urzadzeniem do planowania i nadzorowania przebiegu fizycznej dekontaminaciji
Swiattem UVC umozliwiajgca mapowanie pomieszczen. —Do kazdego urzadzenia wymagana jest kompatybilna z nim
aplikacja, ktéra informuje operatora o wynikach mapowania pomieszczenia poprzez lidar- laserowy skaner odlegtosci i
wyliczonych, zaplanowanych parametrach cyklu tj. czasu ekspozycji i dawki promieniowania. Po akceptacji operatora
nastepuje automatyczne wigczanie promiennikéw. Caty proces dekontaminacji jest monitorowany i widoczny dla
operatora tgcznie z wystepujgcymi nieprawidiowosciami np. automatyczne wytgczenie urzagdzenia w przypadku
uruchomienia czujnika ruchu lub inne awarie procesu. Aplikacja pozwala w dowolnym czasie uzyskac¢ informacje o
dokitadnej dawce promieniowania dostarczanej na powierzchnie. Po zakoriczonym cyklu operator otrzymuje informacje o
uzyskanych parametrach dekontaminacji i potwierdzenie jej skutecznosci. Zastosowanie automatycznego systemu
planujgcego i nadzorujgcego cykl ekspozycji oraz jego petna walidacja eliminuje ludzkie btedy i zapewnia wysokag
skuteczno$¢ dekontaminacii.

Zamawiajgcy w dn. 26.09.2025 r. dokonat zmiany SWZ i doprecyzowat swoje oczekiwania co do ww. lamp i
efektow ich dziatania.

W postepowania wymagane jest zlozenia ulotki lub innego dokumentu producenta lub karty technicznej
potwierdzajgcej witasciwosci i funkcjonalnosci technologii. W postepowaniu zostat dopuszczony szeroki katalog
dokumentow, ktory potwierdza ww. wiasciwosci. Wykonawca nie jest ograniczony do przedstawienia jednego
konkretnego dokumentu. Zamawiajgcy nie wymaga w SWZ, aby karta charakterystyki byla wydana wytacznie przez
producenta lamy. Na spetnianie wymienionego kryterium wykonawca moze przedstawi¢ nie tylko produkty producenta tj.
urzgdzenia Octa UV system. Na rynku sg dostepne inne niz urzgdzenie Octa UV system, ktdre spetnia wymogi kryterium.

W  dniu01.10.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Przystepujacy zlozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit:
1. umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu naruszenia art. 522 ust. 4 Pzp oraz w odniesieniu do
zadania zlozenia w ramach kryterium oceny ofert zaswiadczenia lub innego dokumentu, wydanego prze podmiot
zewnetrzny bedgcy podmiotem leczniczym, do ktdérego odnosi sie zarzut lit. ¢c) na str. 3 odwotania, 2. oddalenie
Odwotania w pozostatym zakresie, 3. pominiecie argumentow Odwotania kwestionujgcych kryterium pozacenowe
~Zastosowanie technologii wspomagajgcej proces dekontaminacji w krotkim czasie” jako spdznionych. Ninigjsze pismo
zostato podpisane tak jak przystgpienie.
1.1. Postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 522 ust. 4 Pzp orazw odniesieniu do Zzgdania
zfozenia w ramach kryterium oceny ofert zaSwiadczenia lub innego dokumentu, wydanego prze podmiot zewnetrzny
bedacy podmiotem leczniczym, do ktérego odnosi sie zarzut lit. c) na str. 3 odwotania, powinno zosta¢ umorzone
zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, gdyz stan faktyczny w postepowaniu ulegt zmianie w stosunku do stanu z dnia ztozenia
odwotania, co wplywa na brak substratu zaskarzenia Odwotania i jego bezprzedmiotowosc¢.
1.2. Odwolujgcy wnidst m.in. o wykre$lenie wymogu przedstawienia zaswiadczenia podmiotu zewnetrznego bedacego
podmiotem leczniczym, potwierdzajagcego stosowanie technologii wspomagajgcej procesy dekontaminacji w krétkim
czasie w tym podmiocie przez wykonawce przez okres co najmniej 6 miesiecy, dotyczgcego kryterium oceny ofert w
ramach Pakietow 1 i 2 postepowania, opisanego w Rozdziale V pkt A ppkt 2 SWZ i zawartego ponizej tego podpunktu
SWZ w sekcji oznaczonej Ad. 2 pkt 2 w pkt 3.
1.3.W dniu 26.09.2025 r., na stronie postepowania zostata opublikowana zmiana SWZw zakresie opisanego wymogu
(-,Modyfikacja VIl SWZ'). Sekcja oznaczona jako Ad. 2 pkt 2 w pkt 3 SWZ ulegta modyfikacii.
Obecna tres¢ SWZ wpowyZszym zakresie brzmi nastepujgco:
3. zaswiadczenie lub inny dokument, wydany przez podmiot niezalezny od Wykonawcy zawierajgcy informacije, ze
zaoferowana przez Wykonawce technologia jest:
a) technologia wspomagajacg procesy dekontaminacji w krétkim czasie z wykorzystaniem lamp UVC w celu
uzupeienia procesu mycia i dezynfekcji po zabiegach medycznych w podmiotach leczniczych i jest wyposazona w
nizej wymienione dziatajgce komponenty:

INFORMACJA O WYPOSAZENIU




Lp. KOMPONENT TECHNOLOGIA | TECHNOLOGIA
JEST NIE JEST

WYPOSAZONA | WYPOSAZONA
W DZIALAJACY | W DZIALAJACY

KOMPONENT KOMPONENT

Mobilny system kolumn / od 1 do 3/
wyposazonych w zestawy lamp UVC o
wysokiej mocy, dziatajgce skutecznie w
zasiegu 360 stopni

Informacja na urzadzeniu o czasie
2. skutecznej dekontaminacji w zaleznosci od
kubatury pomieszczenia

Aplikacja kompatybilna z urzgadzeniem do
planowania i nadzorowania przebiegu
fizycznej dekontaminacji Swiattem UVC
umozliwiajgca mapowanie pomieszczen

Aplikacja kompatybilna z urzgadzeniem do
planowania i nadzorowania przebiegu
4. fizycznej dekontaminacji Swiattem UVC
umozliwiajgca automatyczne przeliczanie
dawki oraz czasu trwania procesu

Aplikacja kompatybilna z urzgdzeniem do
planowania i nadzorowania przebiegu
5. fizycznej dekontaminacji Swiattem UVC
umozliwiajgca generowanie raportow z
wykonanych procesow

System bezpieczenstwa (np. czujnik ruchu)
automatycznie wylgczajacy urzgdzenie

Mozliwos¢ okresowej kontroli skutecznosci
procesu (testy dozymetryczne)

* zaznaczy¢ wlasciwe znakiem X oraz ze

b) ocena dziatania komponentéw zostata przeprowadzona w sposéb ciggly w okresie co najmniej 6 miesiecy

1.4. Poréwnanie wymogdéw SWZ w powyzszym zakresie wskazuje, iz obecnie nie jest oczekiwane przedstawienie
zaswiadczenia potwierdzajgcego przez podmiot leczniczy stosowania przez wykonawce sktadajgcego oferte okreslonej
technologii (co Odwotujgcy nazywa referencja), lecz potwierdzenie przez niezalezny podmiot jakosci danej technologii w
zakresie wspomagania procesow dekontaminaciji oraz posiadania okreslonych komponentéw. Obecna tre§¢ wymogu
jest wiec odmienna od zaskarzonej i nie dotyczy doswiadczenia wykonawcy, czy oceny stosowania tej technologii przez
wykonawce (wlasciwosci podmiotowe).

1.5. Biorgc pod uwage powyzsze, postepowanie odwotawcze w ww. zakresie podlega umorzeniu w zwigzku ze zmiang
stanu faktycznego od dnia wniesienia odwotania do momentu rozpoznawania odwotania, bowiem czynno$¢ stanowigca
podstawe odwotania w ww. zakresie, dotyczaca ustanowienia sposobu oceny kryterium pozacenowego w Pakiecie 1 i 2
,Ad.2. Zastosowanie technologii wspomagajgcej procesy dekontaminacji w krotkim czasi€’, poprzez wymaganie
przedstawienia zaswiadczenia lub innego dokumentu podmiotu zewnetrznego bedacego podmiotem leczniczym,
zawierajgce informacje na temat stosowania przez wykonawcy okreslonej technologii, juz nie istnieje na skutek
dokonania przez Zamawiajgcego modyfikacji SWZ.

1.6. Tym samym, nie moze doj$¢ do naruszenia art. 522 ust. 4 Pzp, skoro zarzut nr 3 odwotania Konsorcjum Ever w



sprawie sygn. akt: KIO 2610/25 dotyczyt zupetnie innego $rodka dowodowego na potwierdzenie kryterium
pozacenowego, niz ten, ktdry obecnie jest wskazany w aktualnej tresci SWZ. Poprzedni wymog wykazania stosowania
danej technologii przez wykonawce (wlasciwosci wykonawcy) juz nie jest wskazany w tresci SWZ, co nalezy uznac za
zgodne z uwzglednionym zgdaniem nr 3 odwotania w sprawie sygn. akt: KIO 2610/25.

1.7. Ponadto, aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - musi ono dotyczy¢ czynno$ci Zamawiajgcego (art. 513
pkt 1 Pzp). Zatem na moment rozpoznawania odwotaniamusi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla

wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej / Tak tez KIO w postanowieniach: z 02.10.2023 r., sygn. akt KIO
2797/23, z 26.07.2023 r., sygn. akt KIO 2113/23, z 13.06.2024 r., sygn. akt KIO 1814/24, z 21.03.2024 r., sygn. akt KIO
815/24, z 12.10.2024, sygn. akt KIO 4453/24/. Zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia - co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ w toku
postepowania, wydajgc orzeczenie w sprawie.

1.8. Odpowiednikiem art. 552 ust. 1 Pzp jest art. 316 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym podstawg
wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Majac to na wzgledzie, stan rzeczy -
o ktérym mowa jest w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego - interpretowaé jako okolicznoéci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj.
obowigzujgce przepisy, ktére mogag stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia /Wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt V CSK
535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13.09.2018 r., sygn. akt | AGa 159/18/.

1.9. Powolane wyzej przepisy nakazujg zatem uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu w
ramach rozpoznawania odwotania. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynno$ci Zamawiajgcego nie moze mie¢
miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tre$¢ wniesionego odwotania.
Tymczasem, jak wykazano wyzej, aktualny stan faktyczny w postepowaniu zmienit sie¢ w taki sposdb, iz nie jest mozliwe
ocenianie przez lzbe czynnosci Zamawiajgcego, ktore zostaty odpowiednio zmodyfikowane.

1.10. Przeprowadzenie postepowania odwotawczego w zakresie wskazanym powyzej stato sie zatem zbedne oraz
niedopuszczalne zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp i z tej przyczyny powinno zosta¢ umorzone. Ostatecznie bowiem spoér
powstaty na skutek wniesienia Odwotania stat sie bezprzedmiotowy.

1.11. Dekodujgc pojecie zbednosci lub niedopuszczalnoSci postepowania odwotawczego, o ktdrym mowa w art. 568 pkt
2 Pzp, uzasadniajgcych umorzenie postepowania odwotawczego, nalezy podazac¢ za orzecznictwem SN dotyczagcym
przyczyn umorzenia postepowania sgdowego. SN wskazuje, ze przyczyny umorzenia postepowania sgdowego wigzane
sg z nastepczg bezprzedmiotowoscig postepowania. W ocenie SN w takich przypadkach bowiem zachodzi zbedno$¢
wydania wyroku jako nastepstwo odpadniecia przedmiotu postepowania lub ewentualnie wystgpienie innych przypadkow
niecelowosci wydawania wyroku /Jak wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r.,
sygn. akt Il CZP 55/18, przyczyna umorzenia postepowania okreslona w art. 355 § 1 kpc jako zbedno$¢ postepowania
stanowi ogdélny przejaw uznania przez ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacii,
w ktorej jego cel zostat osiggniety w inny sposob. W rezultacie wydanie wyroku stato sie zbedne. Pojecie zbednosci
wydania wyroku jako przyczyny umorzenia postepowania wigzane jest najczesciej z szeroko pojetg nastepczg
bezprzedmiotowo$cig postepowania. Stanowi ona jej swoisty korelat (zbedno$¢ wydania wyroku jako nastepstwo
odpadniecia przedmiotu postepowania ewentualnie inne przypadki niecelowosci wydawania wyroku). W rezultacie
uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczagcym sie postepowaniu poza jego ramami - proces cywilny nie moze
doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu, to dalsze procedowanie w kierunku wydania wyroku
oddalajgcego to powodztwo staje sie zbyteczne i bezcelowe. W konsekwenc;ji trzeba przyjac¢, ze w sytuacji, w ktorej
potrzeba udzielenia zgdanej przez strony ochrony prawnej ulegta dezaktualizacji, wydanie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie o charakterze procesowym w postaci umorzenia procesu jest w petni wystarczajagce dla
uczynienia zado$¢ prawu stron do sadu i rzetelnego procesu/. Powyzsza interpretacja SN ma zastosowanie w stosunku
do postepowania odwotawczego, bowiem na skutek zmian i wyjasnien SWZ doszto do zmiany stanu faktycznego. W
zwigzku z tym, dotychczasowe czynnosci objete odwotaniem w zakresie zarzutu wskazanego w petitum nie istniejg.

1.12. Zauwazy¢ nalezy, iz Odwolujgcy nie zgda zniesienia ustanowionego kryterium, a jedynie modyfikacji poprzez
usuniecie niepasujgcych Odwolujgcemu, niektdérych parametrow oraz wykreslenia zgdania zaswiadczenia niezaleznego
podmiotu oraz dokumentu producenta. Innymi stowy, uzna¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie kwestionuje ustanowionego
kryterium oceny ofert, a jedynie sposo6b jego oceny w postaci dokumentu dowodowego oraz dwa konkretne komponenty,
a wiec kwestionuje jedynie Lp. 1 i 7 w tabeli komponenty, jak réwniez dokumenty z pkt 2 i 3 listy dokumentéw
wymaganych do zlozenia wraz z ofertg. A zatem, wywody odwotania o nieadekwatnosci kryterium do przedmiotu
zamoOwienia, czy jego niekonkurencyjnosci, czynig odwolanie niespdjnym i wskazujg na dazenie do realizacji
partykularnego interesu Odwolujgcego, a nie dbatosci o prawidiowo$¢ toku postepowania i jakos¢ swiadczonych ustug.
1.13. A zatem, jedynie z ostrozno$ci nalezy wskazac, iz spézniona (a zatem podlegajgca pominieciu) jest argumentacja



odwotania, odnoszgca sie do kwestionowania kryterium pozacenowego Zastosowanie technologii wspomagajgcej
procesy dekontaminacji w krotkim czasie. Zarbwno samo kryterium o wadze 10%, jak i tres¢ OPZ w zat. nr 7 do SWZ
wskazujgce na zalecenie zastosowania dekontaminacji z uzyciem lamp UVC, obowigzywaty juzw postepowaniu

wczesniej, niz wskazana w odwotaniu jako jego podstawa modyfikacja z 19.08.2025 r. Zmianie (uszczeg6towieniu) ulegly

natomiast minimalne funkcjonalnoscii wyposazenie punkiowanej technologii, jak roéwniez wykaz dokumentow

wymaganych na potwierdzenie spetnienia wymogow. Przy tym, nawet gdyby uznaé, iz zarzut dot. wymogu SWZ
przedstawienia zaswiadczenia podmiotu leczniczego o stosowaniu przez wykonawce technologii wspomagajacej

procesy dekontaminacji, nie podlega umorzeniu, to bytby spdzniony, bowiem wymég taki zasadniczo obowigzywat w

postepowaniu od poczagtku.

1.14. W ocenie Przystepujgcego odwotanie jest ponadto bezzasadne, a Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w
odwotaniu przepisow Pzp.

1.15. Po pierwsze, ustanowione kryterium (przy czym — co jeszcze raz warto podkresli¢ — kwestionowane sg niektore
jedynie parametry tego kryterium) jest zwigzane z przedmiotem zamoéwienia w rozumieniu art. 241 ust, 2 Pzp, {j.

kryterium dotyczy ustug (utrzymania czystosci, procesu mycia i dezynfekcji, dekontaminacji), bedacych

przedmiotem zamowienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapéw ich cyklu zycia, w tym do

elementéw sktadajacych sie na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie

sg istotng cechg przedmiotu zamowienia. Ponadto, niezrozumiate jest odnoszenie sie w Odwotaniu do OPZ w
zatgczniku nr 7 do SWZ, gdzie Zamawiajgcy przewidziatzalecenie stosowania dekontaminacji z uzyciem lamp UVCo

skutecznym cyklu dziatania do 20 minut z zapewnieniem sytemu petnego bezpieczenstwa oséb, automatycznego

mapowania pomieszczenia i obliczania wymaganej dawki i czasu oraz mozliwoscig ewidencjonowania, archiwizacji i

raportowania procesow. Odwolujacy pomija, iz kryteria oceny ofert dotyczg aspektow jakosSciowych wykraczajacych

ponad wymogi_minimalne, ktérych niespetnienie nie prowadzi do odrzucenia oferty. lecz przyznania odpowiednio

mniejszej punktacji w ramach kryterium jakoSciowego. Gdyby wiec dane parametry miaty charakter minimalny,

obowigzkowy, nie moglyby stanowi¢ kryterium oceny ofert. Wszelka zatem argumentacja odnoszgca sie do zalecanego
charakteru dodatkowej dekontaminacji, jest niezgodna z nieobowigzkowym charakterem spetnienia wymogéw
punktowanych. Dla wykonawcy oczywistym jest, iz celem wskazanego kryterium jest zwiekszenie jakosci $wiadczonych
ustug poprzez stosowanie odpowiedniej technologii wspomagajacej procesy dekontaminacji w krotkim czasie z
zastosowaniem lamp UVC. Jak wynika z OPZ, ma to dotyczy¢ tak newralgicznych powierzchni jak sale operacyjne (po
kazdym zabiegu septycznym oraz jezeli jest taka mozliwo$¢, to po kazdym zabiegu, w celu uzupetnienia procesu mycia i
dezynfekciji), jak i gabinety zabiegowe, sale opatrunkowe, sale intensywnej terapii i po wypisie pacjentéow z izolatki, sali
septycznej czy sali pooperacyjnej (po kazdym zabiegu septycznym). Zwigzek z przedmiotem zamoéwienia jest wiec w
ocenie Przystepujgcego niewatpliwy.

1.16.0dwotujacy wskazat, ze jakoS¢ uzywanego w procesie dekontaminaciji sprzetu jest nieistotna, skoro to wykonawca
ma go uzywac. To sformutowanie jest takze wewnetrznie niespéjne, skoro Odwotujacy kwestionuje tylko dwa z siedmiu
komponentow technologii. W zakresie 5 wymaganych komponentéw technologii zgadza sie zatem z prawidtowoscig
kryterium i jego uzasadnionym charakterem.

1.17. Przystepujacy pragnie podkresli¢, iz to na Odwotujgcym spoczywa ciezar udowodnienia — w mys$l art. 534 ust. 1
Pzp - faktéw, z ktoérych wywodzi skutki prawne. Obowigzkowi temu zaniechat. W szczegolno$ci w odniesieniu do
kwestionowanych cech technologii, tj. z pkt 1 i 7 tabeli opisu kryterium, wskazuije jedynie, Ze:

O0Mobilny system kolumn / od 1 do 3/ wyposazonych w zestawy lamp UVC o wysokiej mocy, dziatajgce skutecznie w
zasiegu 360 stopni — jest dla Odwotujgcego niejasny i nieprecyzyjny — jednak zamiast ztozy¢ wniosek o wyjasnienie tego
postanowienia SWZ, Odwolujgcy sklada kolejne Odwotanie zgdajgc jego usuniecia, a nie doprecyzowania W ocenie
Przystepujgcego opisana cecha jest wystarczajgco precyzyjna dla profesjonalnego wykonawcy. Mimo zarzutu,
Odwolujacy nie wyjasnit, dlaczego ww. komponent nie ma zwigzku z opisem przedmiotu zamoéwienia i standardami jego
wykonania i dlaczego pozostaje bez praktycznego znaczenia dla zamawiajgcego.

OMoZliwosc okresowej kontroli skutecznosci procesu (testy dozymetryczne) - zdaniem Odwolujgcego ten parametr nie
jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia, bowiem Zamawiajgcy nie bedzie uzytkownikiem technologii. Argument jest o
tyle niezrozumiaty, iz monitorowanie jakosci $wiadczonych ustug, w tym skutecznosci proceséw dekontaminacji jest
prawem i obowigzkiem tak Zamawiajacego, jak i wykonawcy w ramach nalezytego wykonania umowy. Testy
dozymetryczne sg w tym celu pomocne i uzasadnione.

1.18. W odniesieniu do zarzutéw dot. srodkéw dowodowych na potwierdzenie kryterium jako$ciowego (w tym wymogu
ulotki lub innego dokumentu od producenta lub karty technicznej, potwierdzajacej wtasciwosci i wykonalnosci
ofertowanej technologii, w istocie Odwotanie zmierza do ograniczenia dowoddéw do oswiadczen wiasnych wykonawcy,
ze dang technologie zastosuje. Tymczasem normy prawa polskiego i europejskiego ktadg nacisk na mozliwo$¢
weryfikacji informacji przedstawianych przez wykonawcow /motyw 92 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady



2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 rokuw sprawie zamoéwien publicznych - ,Nalezy zachecac¢ instytucje zamawiajace do
wybierania takich kryteridbw udzielenia zamowienia, ktére umozliwig im otrzymanie wysokiej jako$ci rob6t budowlanych,
dostaw i ustug, optymalnie odpowiadajgcych ich potrzebom. Wybrane kryteria udzielenia zamowienia nie powinny
przyznawac¢ instytucji zamawiajgcej nieograniczonej swobody wyboru oraz powinny zapewnia¢ mozliwos¢ efektywnej i
uczciwej konkurenciji, a takze powinny im towarzyszy¢ rozwigzania, ktére pozwalajg na skuteczng weryfikacje informaciji
przedstawianych przez oferentéw". Zob. takze poradnik UZP pn. ,Pozacenowe kryteria oceny ofert - z katalogiem
dobrych praktyk" - ,Kryteria oceny ofert i ich opis powinny umozliwia¢ weryfikacje i porébwnanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach (art. 240 ust. 2 ustawy Pzp).
Zamawiajgcy nie powinien, o ile to mozliwe, opiera¢ sie na nieweryfikowalnych deklaracjach zawartych w ofertach.
Chodzi nie tylko o to, ze zamawiajacy powinien powzig¢ przekonanie o tym, ze zamowienie zostanie wykonane nalezycie
i zgodnie z potrzebami zamawiajgcego, ale réwniez zapobiegnie ewentualnym patologiom polegajagcym na tym, iz
najdalej idgce deklaracje mogg sktada¢ firmy niewiarygodne, niemajgce zamiaru dochowaé przyjetych zobowigzan.
Dlatego zamawiajacy powinien wymaga¢ od wykonawcow wykazania, iz oferowane parametry zamdwienia zostang
dochowane oraz przewidywaé sankcje umowne na wypadek ich niedochowania"./ W $wietle powyzszego, nie spos6b
czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu z zadania odpowiednich przedmiotowych srodkéw dowodowych, nie bedgcych tylko
deklaracjg wykonawcy /Wyrok KIO z 22.02.2023 r., KIO 350/23 - dokumenty zaliczane do przedmiotowych $rodkéw
dowodowych nalezy rozpatrywaé jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego Swiadczenia z
wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi sfowy zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty musi w takim przypadku
dodatkowo znalez¢é odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady pochodzgcych od niezaleznego od wykonawcy
podmiotu./. Zwlaszcza, iz wymébg z pkt 2 wykazu dokumentdw jest szeroki i odnosi sie do ulotki lub innego dokumentu od
producenta lub karty technicznej. Juz sam dow6d Odwotania w postaci wydruku ze strony internetowej jednego z
producentéw wskazuje, iz powyzszy wymaog nie powinien by¢ nadmierny dla profesjonalnego wykonawcy.

1.19. Catkowicie bezzasadne jest twierdzenie Odwotania, jakoby obecne kryterium faworyzowato obecnego wykonawce
ustug, bowiem uzywa on produkiu wskazanegow Odwotaniu producenta w innym szpitalu (w Siedicach). Takie
whnioskowanie ma charakter absurdalny, biorgc pod uwage, iz podany w Odwotaniu przyktad — urzgdzenia Octa UV
system - sg powszechnie dostepne na rynku i uzywane przez wiele podmiotéw. Producent ten nie jest w zaden sposéb
powigzany z wykonawca, a fakt wykorzystywania tych urzgdzen w jednym z setek szpitali nie stanowi zadnego dowodu
na poparcie tezy odwotania o rzekomym naruszeniu konkurencji. Ponadto, karta katalogowa urzadzenia Octa UV system
nie stanowi zadnego dowodu, iz tylko to urzadzenie spetnia wymogi kryterium jakosciowego w SWZ. Zgodnie z wiedzg
Przystepujacego, na rynku funkcjonuje wielu dostawcdw tego typu urzgdzen, co do ktérych Odwotujgcy nie odnidst sie.
Niezaleznie od powyzszego, Przystepujacy zmuszony jest sprzeciwi¢ sie kolejnym probom dostosowania przez
Konsorcjum Ever tresci SWZ w oparciu o nieprawdziwe zarzuty wzgledem rzekomego preferowania Przystepujgcego,
tylko dlatego iz jest obecnym wykonawca ustug. Taka strategia procesowa nie zastuguje na aprobate, a ponadto utrudnia
merytoryczne, skrupulatne przygotowanie oferty w postepowaniu.

W dniu 28.10.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wnidst pismo. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez radce
prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 21.10.2025 r. udzielonego przez P.Z., Cz. Z. i prokurenta
ujawnionych i umocowanych do tgcznej reprezentaciji zgodnie z zatgczonym do odpowiedzi dokumentem rejestrowym.
Stwierdzit, ze: ,(...) Zamawiajgcy w dniu 23.10.2025 r. dokonat zmiany tresci SWZ oraz zat. Nr 7 do SWZ, uwzgledniajgc
Zgdania Odwotujgcego. Dowdd: zmiana dostepna pod linkiem postepowania. Wobec dokonanej zmiany, Odwotanie stafo
sie bezprzedmiotowe, a postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 Pzp. (...)".

W dniu 30.10.2025 r. (e-mailem) Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie z 27.10. 2025 r., o0 zajecie stanowiska w
zwigzku ze zmianami SWZ z 23.10.2025 r. przedtozyt pismo procesowe Stwierdzit, co nastepuje: ,(...) W odpowiedzi na
pismo z dnia 27.10.2025 r. wyja$niam, ze w zwigzku ze zmianami SWZ dokonanymi przez Zamawiajgcego 23.10.2025r.,
Odwotujgcy wnosi o umorzenie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp wytgcznie pierwszego odwofania o sygnaturze akt KIO
3658/25 z dnia 29 sierpnia 2025 r., poniewaZz po jego wniesieniu, Zamawajgcy w dniach 26 wzesnia oraz 01 i 06
paZdziernika 2025 roku dokonat publikacji zmian tresci SWZ, ktére zostaly zaskarzone w odwofaniu o sygnaturze akt KIO
4044/25 z dnia 6 pazdziernika 2025 roku.

Odwotujgcy zapoznat sie ze zmianami wprowadzonymi w dniu 23 paZdziernika 2025 roku w zakresie objetym
odwofaniem o sygnaturze akt KIO 4044/25 i wskazuje na rozbiezno$¢ miedzy treScig SWZ, a OPZ w nastepujgcym
Zakresie:

Zamawiajgcy w SWZ wykreslit z opisu kryterium pozacenowego nastepujgcy komponent:

Natomiast pozostawit OPZ w brzmieniu jak ponizej:

LOBOWIAZKI WYKONAWCY



1) zapewnienia catodobowego serwisu sprzgtajgcego,
2) zapewnienia catodobowej realizacji prac pomocniczych przy chorych,
3) zapewnienia srodkdw eksploatacyjnych (Srodki myjace, dezynfekujgce) oraz serwisu do 9 myjni do kaczek i basenow,
4) mycia i dezynfekcji kaczek i basendw,
5) dostawy, zabezpieczenia i biezgcego uzupetiania Srodkoéw czystoSciowych ( mydfo, papier toaletowy, reczniki
Jednorazowego uzytku, worki foliowe zgodnie z Instrukcjg postepowania z odpadami),
6) zapewnienia mebilrege urzgdzenia wspierajgcego procesy dekontaminacji pomieszczen z wykorzystaniem lamp UVC,
wyposazonego w system kolumn (od 1 do 3 ) o wysokiej mocy. dziatajgcego skutecznie w zasiegu 360 stopni, w krétkim
czasie, ktére automatycznie przelicza skuteczna dawke promieniowania i czas ekspozycji w zaleznosci od kubatury i
wyposazenia pomieszczenia oraz kompatybilnej z urzgdzeniem aplikacji pozwalajgcej na peing kontrole procesu i jego
walidacje oraz generowanie raportéw z wykonanych procesow, wyposazone w system bezpieczenstwa np. czujnik ruchu
automatyczni wytgczajagcy urzadzenie oraz zapewnienie okresowej kontroli procesow z zastosowaniem testow
dozymetrycznych. Wymagany System lamp UVC jest przeznaczony do wsparcia dekontaminacji w celu zapewnienia
wymaganego wysokiego rezimu sanitarnego:
(...)”

Odwotujgcy zauwaza, Zze mimo wykreslenia z SWZ kompatybilnosci wskazanejw ostatnim wierszu tabeli, wymdg
ten pozostat w OPZ (oznaczono kolorem niebieskim). Tym samym modyfikacja wprowadzona przez Zamawiajgcego w
dniu 23 paZdziernika 2025 roku nie czyni bezprzedmiotowym zarzutow odwofania o sygnaturze akt KIO 4044/25, gdyz
dokumentacja przetargowa jest ze sobg sprzeczna i w dalszym ciggu zawiera w swojej tresci kwestionowane
postanowienia. W szak postanowienia OPZ w zakresie urzgdzenia wspierajgcego procesy dekontaminacji pomieszczen z
wykorzystaniem lamp UVC stanowig kopie opisu kwestionowanego kryterium pozacenowego. W dalszym ciggu nie
wiadomo wiec czy Zamawiajgcy przez sformutowanie ,zapewnienie okresowej kontroli proceséwz zastosowaniem testow
dozymetrycznych” rozumie moZliwo$¢ ich wykonywania za pomocg odrebnego urzgdzenia, czy jako zobowigzanie do ich
realizacji w ramach technologii lamp UV C, jako ich parametru wbudowanego, co by sztucznie ograniczato dostepne na
rynku technologie lamp UVC i to w oparciu o elementy, ktore nie sg wwmagane w ustudze (OPZ nie wskazuje kiedy i z
Jakg czestotliwoscig maja by¢ dokonywane testy), co w efekcie prowadzi do ograniczenia uczciwej konkurencji. Ponadfo
powyzszy zapis OPZ jest rowniez niejednoznaczny, umozliviajgcy jego dowolng interpretacje. W zwigzku z powyzszym
Odwotujgcy nie wnosi o umorzenie postepowania o sygnaturze akt KIO 4044/25, leczo skierowanie sprawy do
rozpoznania na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwofawcza, o ile Zamawiajgcy nie dokona stosownej zmiany, ktdra
faktycznie skutkowataby moZliwoScig stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne tj. zmiany polegajgcej na wykres$leniu z zacytowanego powyzej OPZ fragmentu ,zapewnienie okresowej
kontroli procesow z zastosowaniem testow dozymetrycznych’.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3658/25:

Odnosnie odwotania o sygn. akt: KIO 3658 Izba uwzglednita wniosek Odwolujgcegow ramach pisma z
30.10.2025 r. i umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Wymaga podkre$lenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez lzbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, Ze na moment wniesienia odwolania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwolania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci bgdz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ sporzadzenia przez Zamawiajgcego
postanowien SWZ okre$lonej tresci, tzn. w tym wypadku postanowien objetych zaskarzeniem odwotania.

Jednoczes$nie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajac orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojsé
do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, na skutek wniesienia odwotania. Zas, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajac orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest réowniez uwzgledni¢ czynnoSci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po
whniesionym odwotaniu - do czasu zamkniecia rozprawy. lzba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w my$| ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce



przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamknigcia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. postanowien SWZ, ktore staty u podstaw
sformutowania postawionych zarzutéw. Przy czym, wymaga wyjasnienia, ze po wplynieciu odwotania z 29.08.2025 r. o
sygn. akt: KIO 3658/25 Zamawiajgcy dokonat zmian SWZ 26.09.2025 r(Modyfikacja VIl) oraz 01 (Modyfikacja VIII,
Modyfikacja - Zatgcznik nr 7 - OPZ Pakiet 1 - 1.10.2025, Zatgcznik nr 8 do SWZ modyfikacja Pakiet nr 2 - 1.10.2025)
06.10.2025 r. (Modyfikacja Zatgcznik nr 7 do SWZ - OPZ Pak 1 - 06.10.2025, Zatgcznik nr 8 do SWZ modyfikacja Pakie
nr 2 (- 06.10.2025). W ocenie Izby, dokonane éwcze$nie zmiany, co najwyzej dawaty podstawe zgodnie z art. 568 pkt 2
Pzp do umorzenia postepowania odnosnie czesci zarzutdéw, nie odnosnie catego odwotania. Zakres takiego umorzenia
takze wydawat sie sporny. Z tych powodoéw, jak i wobec wptyniecia odwotania z 06.10.2025 r. o sygn. akt: KIO 4044/25, w
ramach ktérego Odwolujgcy odnosit sie do odwotania z 29.08.2025 r. (ktére zatgczyt do odwotania o sygn. akt: KIO
4044/25), doprowadzito to w uzgodnieniu z Prezesem KIO do zniesienia wyznaczonego juz terminu w sprawie o sygn.
akt: KIO 3658/25 i docelowego potgczenia odwotania o sygn. akt: KIO 3658/25 z odwotaniem o sygn. akt: KIO 4044/25. W
toku wezwan do ztozenia pism w ramach sprawy o sygn. akt: KIO 4044/25 — Zamawiajacy takze w ich efekcie, dokonat
zmiany postanowien SWZ z 23.10.2025 r. (Modyfikacja IX SWZ.PN zmian23.10.2025-2, Modyfikacja Zatacznik nr 7 do
SWZ - OPZ Pak 1 - 22.10.2025 (1) /dotyczy zmiany z 23.10.2025 r./, Zatacznik nr 8 do SWZ modyfikacja Pakiet nr 2 (-
06.10.2025 /dotyczy zmiany z 23.10.2025 r./).

W konsekwencji, Izba uznata, ze brak jest substratu zaskarzenia, gdyz nie ma juz postanowien SWZ do ktérych
odniést sie Odwolujacy w odwotaniu o sygn. akt: KIO 3658/25. Na skutek dokonanej ostatecznie zmiany postanowien
SWZ, w szczegodlnosci z 23.10.2025 r., nadano postanowieniom SWZ odmienng tre$€. Izba stoi na stanowisku, ze
wszelkie watpliwosci co mozliwosci umorzenia w calosci postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO
3658/25, na skutek wczesniejszych zmian z 26.09.2025 r., 01 i 06.10.2025 r., zostaly usuniete na skutek dokonanej przez
Zamawiajgcego zmiany SWZ z 23.10.2025 r.Z uwagi na charakter trwajgcego wielomiesiecznego sporu, celem
unikniecia nieporozumien oraz opatrznych ocen, Izba przedstawita w catosci argumentacje wszystkich stron oraz
uczestnika. Przy czym, zapoznanie sie z istotg sporu wymaga takze zapoznanie sie z odwotaniem o sygn. akt: KIO
4044/25 oraz orzeczeniem, ktore zapadnie w tej sparwie.

Przesadzajgce jest ostatecznie stanowisko Odwotujgcego, kitéry przeanalizowat dokonane zmiany postanowien
SWZiuznal, ze:,(...)wzwigzku ze zmianami SWZ dokonanymi przez Zamawiajgcego 23.10.2025 r., Odwotujgcy wnosi o
umorzenie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp wyfgcznie pierwszego odwofania o sygnaturze akt KIO 3658/25 z dnia 29
sierpnia 2025 r., poniewaz po jego wniesieniu, Zamawiajgcy w dniach 26 wrze$nia oraz 01 i 06 paZdziernika 2025 roku
dokonat publikacji zmian treSci SWZ, ktore zostaty zaskarzone w odwotaniu o sygnaturze akt KIO 4044/25 z dnia 6
pazdziernika 2025 roku (...)".

Niestety, jak wynika z pisma procesowego Odwotujgcego z 30.10.2025 r., w zakresie z niego wynikajgcym, na
dzien wydania postanowienia w sprawie o sygn. akt: KIO 3658/25, nadal istnieje spdr, w konsekwencji wydane
postanowienie nie dotyczy odwotania o sygn. akt: KIO 4044/25. I1zba uznata takze ostatecznie, ze kontynowanie sporu co
do odwotania o sygn. akt: KIO 3658/25 jest bezprzedmiotowe.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3658/25 orzeczono stosownie do jego
wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegoétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w
§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



