Sygn. akt: KIO 4355/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce: G.K.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G.K. Ustugi Ziemne ,Korona” z siedzibg w Zarach w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zespot Szkot Centrum Ksztalcenia Rolniczego im. Komisji
Edukacji Narodowej w Henrykowie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujacego: G.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G.K. Ustugi Ziemne ,,Korona” z
siedziba w Zarach kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigca uiszczony wpis od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .o

Sygn. akt: 4355/25

Uzasadnienie
W dniu 13 pazdziernika 2025 r. wykonawca G.K., prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg G.K. Ustugi
Ziemne ,Korona” z siedzibg w Zarach (,Odwotujgcy”) wniést na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej takze jako ,Pzp” —odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
na: ,Budowa drogi pozarowej”, numer postepowania: ZSCKR/822/2025 (dalej jako: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie w sprawie przedmiotowego zamdwienia zostato opublikowane w BZP nr 2025/BZP 00408043 w dniu
05.09.2025 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1..art. 224 ust. 6 ustawy PZP wzw z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcy
W.D., w sytuacji gdy cena catkowita oferty ztozonej przez tego wykonawce jest nizsza o co najmniej 30% od
kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia a ponadto oferta wydawata sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, zas Wykonawca, pomimo wezwania, nie przedstawit
Zadnych dowoddw na uzasadnienie podanych w ofercie cen lub kosztéw za$ przedstawione wyjasnienia sg
generalne, ogodlnikowe i nie wykazujg Zadnych okolicznosci uzasadniajgcych zaoferowane ceny;
2.art. 223 ust. 2 pkt 1) i 3) ustawy PZP poprzez poprawienie oferty Wykonawcy W.D., a w konsekwencji brak
odrzucenia oferty Wykonawcy W.D. w sytuacji, gdy tre$¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamdwienia, albowiem przewiduje nieprawidfowg gfebokos$¢ korytowania, a takze zastosowanie nieprawidfowych
kraweznikow, za$ dokonane poprawki nie dotyczyty oczywistych omytek pisarskich, ani innych omytek
polegajgcych na niezgodnoSci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych zmian w ftreSci oferty,
poniewaz:
a.poprawki te nie dotyczyty poprawek pisarskich i byty istotnymi zmianami tresci oferty,
b.oferta wykonawcy W.D. wdalszym ciggu pozostaje niezgodna z warunkami zamowenia.

3.art. 239 ust. 1 PZP poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego kitdra jest wazng ofertg, a przy tym
najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty.”
W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnosit o:

1.,uwzglednienie odwofania,
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZnienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego
LDUBIEL” W.D. w postepowaniu oraz odrzucenie tej oferty,



3.nakazanie Zamawajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert z pominieciem oferty Przedsigbiorstwa Handlowo-
Ustugowego ,DUBIEL” W.D. oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego,

4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwofawczego w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.”

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajacy pismem z dnia 28 pazdziernika 2024 r. uwzglednit odwotanie w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w
odwotaniu. Ponadto poinformowat, ze: ,Zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow przedstawionych przez
Wykonawce w Odwotaniu dokona czynnosci o ktore wnosi Odwotujacy”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktbrym mowa w art. 522"

Majgc na uwadze powyzsze o$Swiadczenie Zamawiajgcego z dnia 28 pazdziernika 2025 r. Izba uznata, ze
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy. Izba na podstawie art.
522 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczgCy: .o



