Sygn. akt: KIO 4188/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce DC Edukacja sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Lubelskg

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy DC Edukacja sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca.........ccooiviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 4188/25

Uzasadnienie

Politechnika Lubelska (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Dostawa
wyposazenia laboratoriow (OZE) w ramach projektu ,Pollub zielong transformacje, numer referencyjny: AP-272-TP-
78/2025.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza od progow unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00389979 w dniu 25 sierpnia 2025 r.

Wykonawca DC Edukacja sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (zwany dalej: ,Odwolujgcym”) w dniu 30 wrzes$nia
2025 r. wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
W zakresie czesci 9:
1) odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zaméwien publicznych (dalej ,PZP”), pomimo tego, iz oferta ztozona przez Odwotujgcego jest zgodna z
przepisami PZP, jest zgodna z warunkami zaméwienia; ewentualnie, zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia
dalszych wyjasniet w przedmiocie tresci oferty,
2) brak odrzucenia oferty, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, zlozonej przez oferenta M.Z., pomimo tego, iz oferta
zfozona przez M.Z. nie jest zgodna z warunkami zamowienia i tym samym nie spetnia warunkdw wymaganych przez
Zamawiajgcego - M.Z. zaoferowat zestaw: ,Stanowisko wiatrowe z rejestracjg danych EZTW-120", zatgczajac karte
katalogowg - Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu zamdwienia dla czesci 9 przedstawit wymaég: Wymiar max: 2500 x 1100
x 1500, natomiast w karcie katalogowej M.Z. brak jest informacji o wymiarach co zgodnie z kryteriami Zamawiajgcego
potwierdza, iz oferowane urzgdzenie nie spetnia warunkéw wymaganych w Opisie przedmiotu zamowienia a mimo
niniejszego, oferta M.Z. nie zostata odrzucona, a nadto zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
3) wybdr jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez M.Z., w sytuacji, gdy za najkorzystniejszg powinna



zostac uznana oferta ztozona przez Odwotujgcego,
4) brak réwnego traktowania wykonawcow w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i
przejrzystosci poprzez brak jednakowej oceny ofert ztozonych przez oferentéw, pomijanie przy ocenie niektorych ze
ztozonych ofert braku spetniania warunkéw zaméwienia i nieodrzucenia ich a w przypadku innych (oferty Odwotujacego)
odrzucenie oferty ze wzgledu na zdaniem Zamawiajgcego brak jednej informacji w karcie katalogowej, a takze ze
wzgledu na preferowanie oferentéw oferujgcych produkty oferowane przez firme MGS Nauka
W zakresie czesci 4:
1) brak odrzucenia oferty, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, ztozonej przez oferenta Educarium Sp. z 0.0. pomimo
tego, iz oferta ztozona przez Educarium Sp. z 0.0. nie jest zgodna z warunkami zamoéwienia i tym samym nie spetnia
warunkdéw wymaganych przez Zamawiajgcego — oferta ztozona przez Educarium Sp. z 0.0. nie spetnia nastepujgcych
wymogow (szczegdtowo w uzasadnieniu) - Zestaw niezbednych obcigzen rezystancyjnych dla generatora (minimum 5
sztuk, np. 1,4,4,10,30 Ohm) — 1 komplet, - Funkcjonalno$¢ edukacyjna, Demonstracja zasad dziatania generatora turbiny
wiatrowej, Pomiary zalezno$ci napiecia i prgdu od predkosci obrotowej i konfiguracji obcigzenia, Montaz i uruchamianie
systemu - Zestaw dostarczony kompletny z dokumentacjg techniczng i programem c¢wiczenia w jezyku polskim
obejmujgcym badanie napiecia i natezenia pradu w zalezno$ci od predkosci obrotowej turbiny, a mimo niniejszego, oferta
Educarium Sp. z 0.0. nie zostata odrzucona, a nadto zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
2) wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Educarium Sp. z 0.0., w sytuacji, gdy za
najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ztozona przez Odwolujgcego,
3) brak rownego traktowania oferentow w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i
przejrzystosci poprzez brak jednakowej oceny ofert ztozonych przez oferentdéw, pomijanie przy ocenie niektorych ze
zlozonych ofert braku spetniania warunkéw zaméwienia i nieodrzucenia ich a w przypadku innych (oferty Odwolujacego)
odrzucenie oferty ze wzgledu na zdaniem Zamawiajgcego brak jednej informacji w karcie katalogowe;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
W zakresie czesci 9:
1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP polegajgce na bezzasadnym odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, podczas gdy oferta
Odwolujgcego spetnia wszelkie warunki zamowienia — w karcie katalogowej Odwolujgcego brak jest informacji o
zamontowaniu w obudowie z pleksi/siatki ze wzgledu na =zastosowanie innego rozwigzania technicznego
zabezpieczajgcego turbine; zaoferowana przez Odwolujgcego turbina posiada deklaracje CE co oznacza spetnianie
szeregu wymagan w zakresie bezpieczenstwa, z tego wzgledu wszelkie czeSci ruchome zostaly zabezpieczone
ostonami zabezpieczajgcymi przez kontaktem z nimi uzytkownikow lub osobami postronnymi w czasie pracy
urzadzenia, a ostony te zostaty wykonane z przezroczystego poliweglanu uformowanego w kanat o przekroju kotowym;
poliweglan ma znacznie lepszg odporno$¢ na uderzenia i stanowi lepszg ochrone niz pleksi, dodatkowo tatwo tez mozna
formowaé z niego kanaly o przekroju kolistym co zapewnia znacznie lepsze warunki aerodynamiczne do pracy dla
turbiny wiatrowe;.
2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP polegajgce na bezzasadnym braku odrzuceniu oferty
M.Z. pomimo tego, iz oferta ztozona przez M.Z. nie jest zgodna z warunkami zaméwienia i tym samym nie spetnia
warunkéw wymaganych przez Zamawiajgcego - M.Z. zaoferowat zestaw: ,Stanowisko wiatrowe z rejestracjg danych
EZTW-120", zalgczajac karte katalogowg - Zamawiajacy w Opisie przedmiotu zamoéwienia dla czesci 9 przedstawit
wymég: Wymiar max: 2500 x 1100 x 1500,natomiast w karcie katalogowej M.Z. brak jest informacji o wymiarach co
zgodnie z kryteriami Zamawiajacego potwierdza, iz oferowane urzgdzenie nie spetnia warunkéw wymaganych w Opisie
przedmiotu zamoéwienia a mimo niniejszego, oferta M.Z. nie zostala odrzucona, a nadto zostata wybrana jako
najkorzystniejsza,
3) naruszenie art. 239 ust. 1i 2 PZP poprzez wybér jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty ztozonej przez M.Z. w sytuacji, gdy za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ztozona przez
Odwolujacego, a dokonany wybér stanowi konsekwencje nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego; wzglednie
réwniez braku odrzuceniu oferty M.Z,
4) naruszenie art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 107 ust. 2 i 4 PZP poprzez zaniechanie zastosowania wzgledem oferty
ztozonej przez Odwotujgcego procedury wyjasnien tresci oferty, pomimo istnienia po stronie Zamawiajgcego watpliwosci
co do jej zawartosci;
5) naruszenie art. 16 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania oferentéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci, ze wzgledu na fakt, iz oferta ztozona
przez Odwotujgcego zostata odrzucona wytgcznie ze wzgledu na zdaniem Zamawiajgcego brak jednej informaciji w
karcie katalogowej produktu podczas gdy oferty ztozone przez innych oferentéw zawieraly liczne braki spetniania
warunkéw zamowienia i nie zostaty przez Zamawiajgcego tak szczegdtowo i skrupulatnie ocenione a w konsekwencji nie



zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP (szczeg6towe wyjasnienie w uzasadnieniu).

W zakresie czesci 4:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP polegajgce na bezzasadnym braku odrzuceniu oferty

Educarium Sp. z 0.0. pomimo tego, iz oferta zlozona przez Educarium Sp. z 0.0. nie jest zgodna z warunkami
zamoOwienia i tym samym nie spetnia warunkéw wymaganych przez

Zamawiajgcego — oferta zlozona przez Educarium Sp. z 0.0. nie spetnia wymogdw wskazanych w ww. kwestionowanych
czynnoSciach Zamawiajgcego oraz szczegdtowo w uzasadnieniu, a mimo niniejszego, oferta Educarium Sp. z 0.0. nie
zostata odrzucona, a nadto zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

2) naruszenie art. 239 ust. 1i 2 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu

oferty ztozonej przez Educarium Sp. z 0.0 w sytuacji, gdy za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ztozona
przez Odwotujgcego, a dokonany wybor stanowi konsekwencje nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty Educarium
Sp. z 0.0,

3) naruszenie art. 16 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci, ze wzgledu na fakt, iz oferta ztozona

przez Educarium Sp. z 0.0 zawierata liczne braki spetniania warunkow zamowienia i nie zostata przez Zamawiajgcego
tak szczegotowo i skrupulatnie oceniona a w konsekwenciji nie zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP
(szczegotowe wyjasnienie w uzasadnieniu), jak miato to miejscu w przypadku oferty ztozonej przez Odwotujgcego w
zakresie czesci 9

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniost w zakresie czesci 9 postepowania, o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania ofert, oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) odrzucenie oferty zlozonej przez M.Z;

4) dokonania ponownego przeprowadzenia czynnosci badania ofert, oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i
wyboru najkorzystniejszej oferty;

ewentualnie:

5) wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, na podstawie art. 223 ust. 1 PZP, w zakresie tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniost w zakresie czesci 4 postepowania, o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci badania ofert, oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) odrzucenia oferty ztozonej przez Educarium Sp. z 0.0,

3) dokonania ponownego przeprowadzenia czynnosci badania ofert, oceny ofert z wylgczeniem odrzuconej oferty
Educarium Sp. z 0.0 i wyboru najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi w zakresie czesci 4
i 9 postgpowania, o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztow
postepowania odwotawczego.

Jednocze$nie wnidst o dopuszczenie o przeprowadzenie dowodu z:

1. akt postepowania:

a) formularz ofertowy DC Edukacja Sp. z 0.0.

b) karty katalogowe DC Edukacja Sp. z o.0.

c) formularz ofertowy Merikon ZW.

d) Przedmiotowe $rodki dowodowe — ZW.

e) formularz ofertowy Educarium Sp. z o.0.

f) SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOWIENIA z dnia 14 sierpnia 2025 r.

g) zatgcznik nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia

h) karty katalogowe ZW.

i) karty katalogowe Educarium Sp. z 0.0. celem wykazania, iz oferty pozostatych oferentéw nie spetniajg warunkow
zamoéwienia, zakresu braku spetniania przedmiotowych warunkédw a mimo niniejszego braku odrzucenia ofert
pozostatych oferentéw, spetniania warunkéw zaméwienia przez Odwolujgcego a mimo niniejszego odrzucenie oferty
Odwotujgcego, braku rownego traktowania oferentéw przez Zamawiajgcego,

2. dokumentéw dotgczy¢ do niniejszego odwotania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 25 wrze$nia 2025 r. (przekazanie
informacji w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego w zakresie czesci 1, 2, 3,4, 5,6, 7i9). W
zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 30 wrzesnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym

zgodnie z ustawg Pzp terminie.



Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

1 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu informacje o
whniesionym odwotaniu wraz z jego kopig.

Zaden z wykonawcow w terminie nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.
W pismie z dnia 16 pazdziernika 2025 r., ktére zostato przekazane Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy
wskazal, ze: ,Zamawiajgcy informuije, iz w dniu 06.10.2025 r. podjgt decyzje o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty
i wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci 2, 4, 5, 7 i 9, uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty w czesci 9 oraz o
powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w czesci 2, 4, 5, 7 i 9, ktdra zostata przekazana do wykonawcow
wiadomoscig poprzez platforme zakupowg (w zataczeniu kopia wystania wiadomosci do wykonawcow). W zwigzku z
tym odwotanie stato sie bezprzedmiotowe i wnosimy o umorzenie postepowania bez wyznaczania posiedzenia, jako
zbednego lub niedopuszczalnego na podstawie art. 568 pkt 2 PZP.” Ponadto, zatagczyt dokumenty potwierdzajgce
dokonanie wskazanych czynnosci.
Izba, majagc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, czynnosci, wobec ktdérych zostato wniesione odwotanie,
na dzien rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istniejg, poniewaz Zamawiajgcy dokonat w dniu 6 pazdziernika 2025 r.
nastepujgce czynnosci: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty i wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci 2, 4, 5, 7
i 9, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty w czesci 9 oraz o powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych
w czesci 2,4, 5, 719, na ktore to czynnosci w zakresie czesci 4 i 9 Odwolujgcy wnidst odwotanie, bedgce przedmiotem
niniejszego rozstrzygniecia.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpoznaé odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie. Zatem,
postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
W konsekwencji dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty 7 500 zt uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
Przewodniczaca .........cooveiiiiiiiii



