Sygn. akt: KIO 4133/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu29 wrzesnia 2025 przez wykonawce JOL-MARK Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach przy ul. Portowej 16G (44-100 Gliwice)w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewodzki Samodzielny Zesp6t Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej im. prof. E.W. w Gostyninie
przy ul. Zalesie 1 (09-500 Gostynin)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy BC KONESER Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Sierpcu przy ul. Bojanowskiej 2B (09-200 Sierpc)

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy JOL-MARK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........cocovveiiiee.
Sygn. akt KIO 4133/25

UZASADNIENIE

Wojewodzki Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. prof. E.W. w Gostyninie(zwany
dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej rowniez: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”), pn. ,Ustuga zywienia w zakresie
przygotowania i dostarczania catodziennych positkdbw na bazie kuchni Wykonawcy dla pacjentow korzystajgcych z
catodobowych swiadczen zdrowotnych w WSZPZOZ w Gostyninie-Zalesiu, Centrum Zdrowia Psychicznego — Oddziaty
Il C, V C, VI C oraz Oddzialu Dziennego Psychiatrycznego” — wewnetrzny identyfikator: SZP.26.6.2025.PN.MJ.P(
(zwane dalej: ,postgpowaniem”).

Ogtloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej podnr 509760-2025 w
dniu 04 sierpnia 2025 r.

W postepowaniu tym wykonawca JOL-MARK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 29 wrze$nia 2025 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:

a)nieprawidtowym odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) Pzp jako ztozonej
przez wykonawce ktory nie zfozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
osSwiadczen;

b)zaniechanie wezwania wykonawcy BC KONESERSpoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Sierpcu (zwanego dalej: ,BC KONESER”Hdo ztozenia aktualnych podmiotowych $rodkéw dowodowych,
aktualnych na dzien ich ztozenia ewentualnie zaniechanie wezwania BC KONESER na podstawie art. 128
ust. 1 Pzp do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych;

c¢)nieprawidtowe dokonanie wyboru zaméwienia oferty BC KONESER. jako oferty najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszym, we wniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujace
zarzuty naruszenia:

1.art. 226 ust 1 pkt 2) lit. c) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 126 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4)
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp w zw. z art. 7 pkt 29 Pzp poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy - JOL-MARK



sp. z 0.0. jako ztozonej przez Wykonawce ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub
oswiadczen podczas gdy Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcy JOL-MARK sp. z 0. 0. na podstawie art.
126 ust. 1 Pzp do ziozenia aktualnych podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich ziozenia, a
zamiast tego btednie wezwat Wykonawce JOL-MARK sp. z 0.0. do ich ziozenia w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, na
skutek czego czynno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy JOL-MARK sp. z 0. o. jest nieprawidiowa;

2.art. 126 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy BC KONESER sp. z
0. 0., ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia aktualnych podmiotowych $rodkéw dowodowych,
aktualnych na dzien ich ztozenia;

3.ewentualnie w przypadku uznania zarzutu nr Il za bezzasadny art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 pkt 20 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy BC KONESER na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do poprawienia lut
uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci aktualnej decyzji witasciwej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej o posiadaniu samochodu dostosowanego do przewozu zywnosci, spetniajgcego wszystkie
wymagania okreslone stosownymi przepisami pomimo ze wybrany dokument ztozony przez wybranego
Wykonawce zatytutowany: Decyzja na transport Panstwowego Inspekiora Sanitarnego nie jest decyzjg w
rozumieniu rozdziatu 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z
2024 poz. 572 dalej jako: KPA), nie zawiera bowiem obligatoryjnych elementéw skladowych decyzji
administracyjnej, o ktérych mowa w art. 107 § 1 KPA, a wiec nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu dot.
zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4) lit e) SWZ;

4.w dalszej ewentualnosci, w przypadku uznania zarzutu nr |l za bezzasadny art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy BC KONESER na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do poprawienia lub uzupetnienic
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci dokumentu potwierdzajgcego dysponowanie obiektem kuchennym
do dnia 30.11.2026 r. (akt wlasnosci, umowa dzierzawy, najmu, itp.) wraz z decyzjg wiasciwej Stacji Sanitarno-
E pidemiologicznej zezwalajacej na produkcje positkow dla podmiotow zewnetrznych podczas gdy z przedtozonej
wraz z ofertg umowy najmu nie wynika, aby umowa ta byta obowigzujgca w zwigzku z brakiem zatgczenia do niej
dowodu prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie budynku, a wiec nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4) lit d) SWZ;

5.art. 239 ust. 1-2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy BC KONESER jako najkorzystniejszej podczas gdy wybor tej oferty jest wynikiem naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) tj. odrzucenia oferty Odwoltujgcego - JOL-MARK sp. z 0.0., bedacej
ofertg najkorzystniejszg jako ztozonej przez wykonawce ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub o$wiadczen oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) Pzp w zw. z art. 7 pkt 20) Pzp a takze zaniechania
wezwania Wykonawcy BC KONESER, do zfozenia aktualnych podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych
na dzien ich ztozenia wzglednie wezwania Wykonawcy BC KONESER na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp dc
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty BC KONESER,;

2)w zakresie zarzutu nr 1 uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3)w zakresie zarzutu nr 1 uniewaznienie czynnosci wezwania z dnia 11 wrze$nia 2025 Odwotujgcego na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych;

4)w zakresie zarzutu nr 2, 3 oraz 4 wezwanie BC KONESE do ziozenia aktualnych podmiotowych $rodkow
dowodowych, aktualnych na dzien ich ztozenia wzglednie do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego Srodka
dowodowego w postaci aktualnej decyzji wlasciwej Stacji Sanitarno-E pidemiologicznej o posiadaniu samochodu
dostosowanego do przewozu zywnosci oraz dokumentu potwierdzajgcego dysponowanie obiektem kuchennym
do dnia 30.11.2026 r. (akt wtasnosSci, umowa dzierzawy, najmu, itp.) wraz z decyzjg wiasciwej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej zezwalajgcej na produkcije positkdw dla podmiotoéw zewnetrznych;

5)dokonanie ponownie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;

6)dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej

Odwotujgcy wnibdst rowniez o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcegokosztow postepowania

odwotawczego, w tym wpisu od wniesionego odwotania.

W dniu 03 pazdziernika 2025 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego



wykonawca BC KONESERSpdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sierpcu (zwany dalej:
»Przystepujgcym”). Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie
warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie BC KONESERSpotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sierpcu skutecznie zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 14 pazdziernika 2025 r. Przystepujgcy ztozytwniosek o odrzucenie odwotania. W uzasadnieniu wniosku
Przystepujacy wskazat, ze wniesione odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP, {j. z uwagi
na jego whniesienie po uptywie terminu.

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze zgodnie z art. 522 ust. 1
zdanie drugie Pzp, wykona, powtdrzy lub uniewazni czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z
zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na posiedzeniu Zamawiajgcy oswiadczytl, ze popiera wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwofania.
Odwolujacy za$ wniost o nieuwzglednienie przez Izbe wniosku o odrzucenie odwotania. Wskazat, ze dziatat zgodnie z
postanowieniami Specyfikacji Warunkéw zaméwienia, gdzie m.in. w Rozdziale XXXIl. POUCZENIE O SRODKAC
OCHRONY PRAWNEJ PRZYStUGUJACYCH WYKONAWCY w pkt 9 zostat wskazany 10 dniowy termin na wniesi
odwotania do Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Izba nie znalazta podstaw, aby uwzgledni¢ wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania, przechylajgc sie do
argumentacji prezentowanej przez Odwotujgcego. Odwotujgcy ztozyt odwotywanie w terminie 10 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia, dziatajgc niejako ,w zaufaniu” do
Zamawiajgcego, opierajgc swoje dziatanie o postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

Ponadto Izba ustalita, iz zawiadomieniem z dnia 20 pazdziernika 2025 r., Przystepujacy zostat poinformowany o
terminie posiedzenia Izby. Przystepujgcy w tym samym dniu tj. 20 pazdziernika 2025 roku potwierdzit otrzymanie ww.
zawiadomienia (dowdd znajduje sie w aktach sprawy). Na wyznaczony przez Izbe termin posiedzenia, nie stawit sie
petnomocnik Przystepujgcego.

Zgodnie z przepisem art. 523 ust. 2 ustawy Pzp, sprzeciw wnosi sie zgodnie z art. 508 ust. 1 lub ustnie do
protokotu.

Izba stwierdzita, Ze Przystepujgcy nie wnibst sprzeciwu zgodnie z wyzej przywotanym przepisem.

Tym samym zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafoSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnos¢ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia , zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiiiiae



	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejże ustawy.

