Sygn. akt:KIO 4128/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrze$nia 2025 r.
przez wykonawce Firma Budowlana ANNA-BUD Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiew postgpowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Firma Budowlana ANNA-BUD Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie i

1zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Firma Budowlana ANNA-BUD

). Z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika ww. wykonawcy, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
zfotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

2zasgdza od wykonawcy Firma Budowlana ANNA-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4128/25

UZASADNIENIE
Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach (zwany dalej;,Zamawiajgcym”) prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, pn.:
,Przebudowa, rozbudowa i termomodernizacja Jednostki Ratowniczo-Gasniczej nr Ill w Katowicach przy ul.
Wojewodzkiej 117, znak postgpowania: MT.2370.7.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”). Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem: 2025/BZP 00398784/01 w dniu 29 sierpnia
2025 roku. Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
W dniu 29 wrze$nia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Firma Budowlana ANNA-BUD SP. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1) Czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp z uwagi na rzekomg
niezgodnos$¢ oferty odwotujgcego z warunkami zamowienia;
2) Czynnosci wyboru ofertyBAUTERM INVEST Sp. z o.0. i BAUTERM J., B., N. sjako najkorzystniejszej w
Postepowaniu w sytuacji, gdy oferta odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu i nie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp;
3) Zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w sytuacji, gdy oferta ta nie podlega
odrzuceniu i jest ofertg najkorzystniejszg wg. przyjetych w postepowaniu kryteriéw.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez btedne i nieuzasadnione
przyjecie, iz oferta odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a tym samym podlega odrzuceniu w oparciu o
ww. podstawe prawng, co
skutkowato bezprawnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty BAUTERM INVEST Sp. z 0.0. i BAUTERM J,, B., N. s.c. jako najkorzystniejs:
w postepowaniu;

2) Uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert;



3) Dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w Postepowaniu

Izba ustalita, iz spetnity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwoltujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez

Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 23 wrzeSnia 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29 wrzesnia
2025 r. nalezy uznac¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu odwotania podkreslono, ze zaden z wymogow nie odnosi sie do tresci formularza cenowego skladanego
Zamawiajgcemu wraz z oferta.

.Pierwszy z nich, zawarty we wzorze formularza cenowego, stanowi iz wykonanie pewnego zdefiniowanego zakresu
rzeczowego powinno nastgpi¢ w okreslonym terminie (do 20 grudnia 2025 r.), a przy tym warto$¢ tego zakresu nie moze

by¢ nizsza niz 2 030 000,00 zt. Zauwazy¢ jednak trzeba, iz w wymogu nie okreslono w jakikolwiek sposdb, na jakim
etapie i w jakim dokumencie wartos¢ tych prac zostanie ustalona. Brak jest w szczegolnosci wskazania, iz punkt
odniesienia dla ustalenia warto$ci prac miatyby stanowi¢ wartosci okreslone juz w ,formularzu cenowym”.

Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w tresci sformutowanych przez Zamawiajgcego projektowanych postanowien
umowy. W postanowieniach tych nigdzie nie wskazano, aby podstawg rozliczen czesciowych pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawcag miaty sta¢ sie kwoty okreslone w formularzu cenowym”.

(...) ani postanowienia samego formularza cenowego ani projektowane postanowienia umowy nie wskazujg, aby
podstawe ustalenia wysokosci poszczegolnych platnosci miata stanowi¢ tres¢ ,formularza cenowego”. Przeciwnie — z
projektowanych postanowiern umowy wprost wynika, iz podstawe do ustalenia wysoko$ci poszczegolnych ptatnosci

stanowi wylgcznie harmonogram rzeczowo — finansowy. Powyzsze potwierdza tres¢ cytowanej juz uwagi nr 2 zawartej

w formularzu cenowym”, zgodnie z ktdrg, ,zakres ustug i robét oraz ,plan ptatnosci” powinien przewidywaé wykonanie
do 20.12.2025 r. ustug oraz prac rozbiérkowych i budowlanych o fgcznej wartosci minimum 2 030 000 z! brutto”.

Tymczasem ,zakres ustug i robot” oraz ,plan ptatnosci” stanowig czesci sktadowe Harmonogramu-Rzeczowo
Finansowego, zgodnie z par. 2 ust. 4 pkt. 1 oraz par. 2 ust. 4 pkt 3 projektowanych postanowien Umowy, zatem nie

istniaty one w dacie skiadania oferty i nie funkcjonowaty jako odrebne dokumenty. Oczywistym jest, ze Wykonawca nie
byt zobligowany do zfozenia wraz z ofertg planu pfatnosci, ktérego zfozenie — zgodnie z projektowanymi postanowieniami
Umowy — ma nastgpi¢ w terminie 7 dni od dnia podpisania Umowy. Oznacza to, iz warto$ci przedstawione w formularzu
cenowym” nie stanowig — poza ceng catkowita — merytorycznej tresci oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli

wykonawcy co do sposobu dokonywania rozliczen i wartosci poszczegdlnych pfatnosci. Z tych powodéw, wartosci
wskazane w ,formularzu cenowym” nie moga stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, iz oferta podlega odrzuceniu.”

»(...) Zwazy¢ trzeba, iz zadne z postanowien dokumentéw zamdwienia nie nakazuje sporzadzania tegoz harmonogramu
w oparciu o formularz cenowy’. Zgodnie z par. 2 ust. 3 projektowanych postanowienn umowy, harmonogram ten

przedktadany jest przez wykonawce Zamawiajgcemu w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy. Na tym etapie podlega
on weryfikacji przez Zamawiajgcego i zatwierdzeniu. Zamawiajgcy ma zatem przewidziang umownie mozliwo$é
dostosowania harmonogramu i egzekwowania reguty, aby zaawansowanie finansowe prac do dnia 20 grudnia 2025 r.

wyniosto oczekiwane 2 030 000,00 z, niezaleznie od kwot zadeklarowanych w ,formularzu cenowym”.

Reasumujgc, wartosci okreSlone w ,formularzu cenowym” nie stanowig zobowigzania wykonawcy co do sposobu
rozliczeh. Nie majg one waloru merytorycznej tresci oferty, lecz walor wytgcznie informacyjny. Cene oferty oraz
podstawe rozliczen stanowi wynagrodzenie ryczattowe za catoS¢ przedmiotu zamdéwienia. Wyltgczng podstawg do
okreslenia wysokosci pfatnosci cze$ciowych wedtug zaawansowania rzeczowego jest sporzadzany przez wykonawce
po zawarciu umowy harmonogram rzeczowo - finansowy. Harmonogram ten podlega zatwierdzeniu przez
Zamawiajgcego, przez co Zamawiajgcy zyskuje kontrole nad wysoko$cig ptatnosci przypisanych do zaawansowania
rzeczowego.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 pazdziernika 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit, ze ,(...) nie zgadza sie z zarzutem nieprawidtowej oceny Odwotujgcego, a co za
tym idzie — nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy w petni podtrzymuje stanowisko, iz czynno$é
odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata dokonana zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, w
szczegoblnosci z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i w oparciu o jednoznaczne postanowienia dokumentacji postepowania.



Wymogi okreslone w SWZ oraz w projektowanych postanowieniach umowy byly sformutowane w sposéb zrozumiaty,
jednoznaczny i obowigzujgcy wszystkich wykonawcow w jednakowy sposéb.

Zamawiajgcy wyraznie oraz wielokrotnie wskazat w dokumentach zamowienia, ze jest zobowigzany do wydatkowania
kwot o okreslonej wysokosci do konca roku 2025 r. Informacja o tej treSci znalazta sie zaréwno w tresci SWZ i Umowy.
Postanowienia w SWZ i umowie sg wynikiem uzyskania od Wojewody Slgskiego dofinansowania dot. prac realizowanych
w ramach zamoéwienia (wniosek ztozono w dniu 04.08.2025 r.) Uzyskane $rodki z dotacji celowej w kwocie 2 026 488,00
zt nalezy rozliczy¢ do 31.12.2025 r., w przeciwnym wypadku Zamawiajgcy utraci dofinansowanie.

Zamawiajacy nie jest w stanie samodzielnie, bez dotacji, sfinansowa¢ wykonanie prac przewidzianych w zamowieniu.
(...) Skoro wymog wykonania do dnia 20.12.2025 r. ustug i robot o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 2 030 000 zt brutto
byt wskazany w kilku miejscach dokumentacji: w SWZ (rozdziat IV pkt 6), w ,Uwadze 2" formularza cenowego (zatacznik
nr 1a) oraz w § 2 ust. 4 pkt 4 i § 8 projektu umowy, to tak wielokrotne powtérzenie wymogu wyklucza mozliwos¢
przyjecia, ze miat on jedynie charakter orientacyjny lub informacyjny.

Wszyscy Wykonawcy sktadajgcy oferty w postepowaniu, za wyjatkiem Odwotujgcego, przygotowali formularze cenowe
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, to jest uwzgledniajgc wykonanie do 20.12.2025 r. ustug i prac o wartosci nie
mniejszej niz 2 030 000 zt brutto.

Zamawiajgcy nie moze przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze wartosci okreslone w ,formularzu
cenowym” nie stanowig zobowigzania wykonawcy co do sposobu rozliczen. Nie majg one waloru merytorycznej tresci
oferty, lecz walor wytgcznie informacyjny. Cene oferty oraz podstawe rozliczen stanowi wynagrodzenie ryczattowe za
catos¢ przedmiotu zamoéwienia Jak wyraznie wskazano w dokumentach zamoéwienia formularz cenowy stanowi tresc
oferty. Jest to zobowigzanie Wykonawcy do wykonania robot o okreslonej wartosci w terminie do 20.12.2025 r.
Zamawiajgcy nie moze takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze nie okreslono w jakikolwiek sposéb, na jakim
etapie i w jakim dokumencie wartos¢ tych prac zostanie ustalona. Brak jest w szczegolnosci wskazania, iz punkt
odniesienia dla ustalenia warto$ci prac miatyby stanowi¢ wartosci okreslone juz w ,formularzu cenowym”.

Zdaniem Zamawiajgcego kwoty i terminy wskazane w harmonogramie rzeczowo-finansowym powinny by¢ zgodne z
formularzem cenowym, stanowigcym tre$¢ oferty. Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ uzgodnien harmonogramu, ale w
celu unikniecia sytuacji przedstawienia harmonogramu, ktory nie zapewnitby mozliwosci rozliczenia dofinansowania,
zdecydowat sie na wymaganie dodatkowo formularza cenowego.

Kwoty i terminy wskazane w harmonogramie powinny by¢ odzwierciedleniem kwot z formularza cenowego.
Przedstawiony przez Odwolujgcego formularz cenowy wskazat, ze Odwotujacy planuje do 20.12.2025 r. wykonaé ustugi i
prace o wartosci do 1 438 370 zt.

Niezaleznie od twierdzen przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze decydujac sie na wyboér
oferty Odwotujgcego, a nastepnie podpisanie umowy, Zamawiajgcy nie miatby skutecznych narzedzi do domagania sie
przedstawienia harmonogramu rzeczowo-finansowego gwarantujgcego wykonanie prac o wartosci co najmniej 2 030
000 zt do 20.12.2025 r. Odwotujacy mogtby bowiem skuteczne twierdzi¢, ze zgodnie ze swojg oferta nie jest
zobowigzany do wykonania robét o takiej warto$ci w ww. terminie.”

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz do
odpowiedzi na odwotanie, dowdd przedtozony przez odwotujgcego na posiedzeniu w postaci projektu harmonogramu
rzeczowo-finansowego na fakt mozliwosci wykonania przez odwotujgcego rob6t o okreslonej przez zamawiajgcego
warto$ci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.
Zgodnie z trescig IV pkt 6 SWZ ,Wszystkie wymagania okreSlone w dokumentach wskazanych powyzej stanowig
wymagania minimalne, a ich spetnienie jest obligatoryjne. Niespetnienie ww. wymagan minimalnych bedzie skutkowaé
odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”

W rozdziale X SWZ pkt 1 podkreslono, ze: ,W terminie skladania ofert Wykonawca zobowigzany ztozy¢ oferte na
formularzu (zat. 1 oraz 1a do SWZ). Formularze te nie podlegajg uzupetieniu.”

W formularzu ofertowym, ktory stanowi zatgcznik nr 1a do SWZ, zawarto oSwiadczenie

o nastepujacej tresci: ,Oswiadczamly, ze zapoznatem/liSmy sie z wymaganiami Zamawiajgcego, dotyczacymi
przedmiotu zamowienia, zamieszczonymi w dokumentacji postepowania, akceptujemy projektowane postanowienia
umowy i zobowigzujemy sie do podpisania umowy w miejscu i terminie wskazanym przez Zamawiajgcego.”



W formularzu cenowym, wyodrebniono nastepujace pozycije:

la Wykonanie dokumentacji projektowej z uzyskaniem decyzji administracyjnej pozwalajgcej na rozpoczecie robot:
zgodnie z wytycznymi programu funkcjonalno-uzytkowego (bez Ib)

la1 Projekt na cze$¢ prac zwigzang z wyburzeniem przedstawiony Zamawiajgcemu do dnia 10 pazdziernika 2025 r.

la2 Projekt na czeS¢ prac zwigzang z budowg w formie niezbednej do wystgpienia o pozwolenie na budowe
przedstawiony Zamawiajgcemu do dnia 30 listopada 2025 r.

la3 Dokumentacja powykonawcza

Ib Wykonanie dokumentaciji projektowej w zwigzku z termomodernizacjg

lla Wykonanie rob6t budowlanych i prac towarzyszacych (bez lb)

lla1 Prace wyburzeniowe zrealizowane do dnia 20.12.2025 r.

lla2 Prace przygotowawcze (w tym prace ziemne i fundamentowe) zrealizowane do dnia 20.12.2025 r.

lla3 Prace budowlane zrealizowane do dnia 20.12.2025 r.

lla4 Prace budowlane zrealizowane po dniu 20.12.2025 r.

lla5 Prace instalacyjne i wykonczeniowe

lla6 Prace izolacyjne

lla7 Zakup podstawowego wyposazenia

lla8 Roboty zewnetrzne

llb Wartos¢ wykonania robét budowlanych zwigzanych termomodernizacja opisang w pkt. 1.4 STUDIUM
WYKONALNOSCI ,Termomodernizacja budynku Jednostki Ratowniczo Gasniczej nr 3 Komendy Miejskiej Pafnstwow:
Strazy Pozarnej w Katowicach"

IIb1 Wykonanie prac budowlanych w zakresie termomodernizaciji obiektu

IIb2 Wykonanie instalaciji odnawialnych zrédet energii (OZE) - instalacja fotowoltaiczna

b3 Wymiana i modernizacja instalacji elekirycznej w zakresie objetym rozbudowg infrastruktury zwigzanej z
termomodernizacjg

Il Informacja i promocja zwigzana z termomodernizacjg

IV Sprawowanie nadzoru autorskiego

Ponadto, w pkt 2 formularza cenowego, ktory stanowi zatgcznik nr 1a do SWZ okreslono, ze: ,Z uwagi na dofinansowanie
projektu Zamawiajgcy wskazuje, ze zakres ustug i robét oraz plan ptatno$ci powinien przewidywa¢ wykonanie do
20.12.2025 r. ustug oraz prac rozbiérkowych i budowlanych o facznej warto$ci minimum 2 030 000 zt brutto.”

W projektowanych postanowieniach umowy w § 2 ust. 4 pkt 4 postawiono wymég wykonania ustug i prac o ww.
minimalnej wartosci: ,Z uwagi na dofinansowanie projektu Zamawiajgcy wskazuje, ze zakres ustug i rob6t oraz plan
ptatno$ci powinien przewidywa¢ wykonanie do 20.12.2025 r. ustug oraz prac rozbiérkowych i budowlanych o fgcznej
wartosci minimum

2 030 000 zt brutto”

Zgodnie z § 8 ust. 6 pkt 2 projektu umowy: ,Za wykonanie Przedmiotu umowy ustala sie nastepujgce zasady zaptaty
wynagrodzenia: Zamawiajacy przewiduje ptatnos¢ czeSciowg do 20.12.2025 r. w wysokosci nie mniej niz 2 030 000 zt
brutto.”

W mysl § 2 ust. 4 projektu umowy ,Harmonogram winien okre$lac:

1) Szczegdlowy zakres ustug, dostaw i robot, etapy realizacji wskazujgce terminy posrednie wykonania
elementéw/czesci Przedmiotu umowy, kolejnos¢, w jakiej Wykonawca zamierza prowadzi¢ prace i roboty;

2) warto$¢ poszczegolnych etapoéw realizacji Przedmiotu umowy — tj. ustug, dostaw i robét (netto i brutto), przy czym za
wykonanie dokumentaciji projektowej i uzyskanie decyzji) pozwalajgcej na wykonanie robo6t, Wykonawca w
Harmonogramie wskaze, niezaleznie od ceny ofertowej, warto§¢ na potrzeby rozliczenia, z uwzglednieniem
maksymalnego putapu ptatnosci czesciowe;.

3) Plan pfatnosci netto/brutto.

4) Z uwagi na dofinansowanie projektu Zamawiajgcy wskazuje, ze zakres ustug i robét oraz plan ptatnosci powinien
przewidywa¢ wykonanie do 20.12.2025 r. ustug oraz prac rozbiérkowych i budowlanych o tgcznej wartosci minimum 2
030 000 zt brutto.”

Ponadto, stosownie do § 2 ust. 3 projektu umowy ,Wykonawca w ciggu od daty zawarcia umowy przedtozy
Zamawiajgcemu harmonogram rzeczowo — finansowy prac i robét skladajacych sie na Przedmiot umowy (zwany dalej
~,Harmonogramem” lub HRF”), kiéry podlega weryfikacji Zamawiajgcego lub odmowie akceptacji, ktérg Zamawiajgcy
przekaze na piSmie w terminie 7 dni. W przypadku braku akceptacji HRF Wykonawca zobowigzany jest w terminie 5 dni
przekaza¢ Zamawiajgcemu skorygowany Harmonogram. Harmonogram winien okresSlaé szczegotowy zakres prac,



terminy posrednie wykonania oraz koszty wykonania.”

W dniu 23 wrzes$nia 2025 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. wykonawcy
BAUTERM INVEST Sp. z o.0. i BAUTERMJ,, B, N. s.c.

Ponadto, w ww. informacji zamawiajgcy zamiescit uzasadnienie odrzucenia oferty odwolujgcego: ,Zamawiajgcy
wymagat, by wykonawcy w formularzu cenowym przewidzieli wykonanie do dnia 20.12.2025 r. ustug oraz prac
rozbidrkowych o budowalnych o tgcznej wartosci minimum 2 030 000 zt brutto. W tym celu wydzielono w formularzu
cenowym ustugi i prace, ktére powinny zosta¢ wykonane w ww. terminie oraz wskazano w formularzu, ze zakres ustug i
robot oraz plan pfatnosci powinien przewidywa¢ wykonanie do 20.12.2025 r. ustug oraz prac rozbiérkowych i
budowlanych o tgcznej wartosci minimum 2 030 000 zt brutto (informacja o tej tresci jest rowniez w formularzu cenowym
ztozonym przez Wykonawce Anna-Bud).

Roéwniez w projektowanych postanowieniach umowy w § 2 ust. 4 pkt 4 oraz w §8 (dot. wynagrodzenia) postawiono
wymaog wykonania ustug i prac o ww. minimalnej wartosci: ,Z uwagi na dofinansowanie projektu Zamawiajgcy wskazuje,
ze zakres ustug i robét oraz plan ptatnosci powinien przewidywaé¢ wykonanie do 20.12.2025 r. ustug oraz prac
rozbiorkowych i budowlanych o tgcznej wartosci minimum 2 030 000 zt brutto”. Postanowienia dot. koniecznosci
wykonania prac zaznaczono w dokumentach zaméwienia grubszym drukiem. Wszyscy pozostali Wykonawcy w
postepowaniu, oprocz wykonawcy Anna-Bud sp. z 0.0., przygotowali formularze cenowe zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego, to jest uwzgledniajac wykonanie do 20.12.2025 r. ustug i prac o wartosci

nie mniejszej niz 2 030 000 zt brutto.

W ofercie Anna-Bud formularz cenowy przewiduje wykonanie do dnia 20.12.2025 r. ustug oraz prac na kwote 1 438 370
zt brutto — to jest niezgodnie z postanowieniami SWZ (zat. 1a) oraz postanowieniami § 2 ust. 4 pkt 4 oraz §8
projektowanej umowy.

Na podstawie oferty Anna-Bud Zamawiajgcy nie bytby w stanie zrealizowaé zamowienia w sposob okreslony w PFU,
SWZ i projektowanych postanowieniach umowy. Niewykonanie prac o okresSlonej wartosci w ww. terminie skutkowac
bowiem bedzie utratg dofinansowania.

Zgodnie z SWZ rozdz. IV, pkt 6 wszystkie wymagania okreslone w dokumentach wskazanych powyzej (fj. m.in. w
projektowanych postanowieniach umownych) stanowig wymagania minimalne, a ich spelnienie jest obligatoryjne.
Niespetnienie ww. wymagan minimalnych bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami
zamo&wienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Tak wigc oferta wykonawcy Anna-Bud sp. z o.0. jako niezgodna z postanowieniami SWZ podlega odrzuceniu. Na
podstawie tak przygotowanej oferty Zamawiajgcy nie bylby w stanie zrealizowa¢ zaméwienia w sposéb okreslony w PFU,
SWZi projektowanych postanowieniach umowy.”

Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jest uprawniony do okreslenia w
dokumentach zamowienia zakresu wymagan, w tym w szczegdélnosci wymagan odnoszgcych sie do tresci oferty.
Zamawiajgcy opracowuje wzory formularzy oraz precyzuje sposob ich prawidlowego wypetnienia, a takze formutuje
wymogi dotyczgce sposobu wykazania spetniania parametrow okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ).
Wymagania zawarte w dokumentacji postepowania nalezy interpretowac $cisle, zgodnie z ich literalnym brzmieniem.
Zarébwno zamawiajgcy, jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig SWZ przez caly czas trwania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

W celu zastosowania przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, niezbedne jest
jednoznaczne wykazanie, na czym konkretnie polega niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia. Oznacza to
konieczno$¢ wskazania, ktére elementy oferty oraz w jaki sposdb pozostajg w sprzecznosci z precyzyjnie
sformutowanymi wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w dokumentaciji zaméwienia.

Odrzuceniu moze zatem podlegaé wylacznie taka oferta, ktorej treS¢ jest wprost niezgodna z treScig warunkoéw
zamoéwienia. Punkt wyj$cia dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego stanowig postanowienia SWZ, w
ktérych zamawiajgcy w sposoéb jasny, przejrzysty i zrozumiaty wyrazit swoje oczekiwania wzgledem wykonawcow.

W konsekwenciji, ocena zgodnosci oferty musi by¢ dokonywana wytgcznie w oparciu o literalne brzmienie postanowien
dokumentow zaméwienia. Niedopuszczalne jest formulowanie zarzutow niezgodnosci oferty w oparciu o niewyrazone
wprost w warunkach zamowienia oczekiwania, domniemania lub subiektywna, rozszerzajacg interpretacje zapisow
dokumentaciji.

Wykonawca, przygotowujgc oferte, dziala w zaufaniu do jednoznacznosci i przejrzystoSci tresci dokumentéw
zamobwienia, a jego obowigzek dostosowania oferty dotyczy wytacznie tych wymagan, ktére zostaly przez
zamawiajgcego sformutowane w sposéb wyrazny i niebudzacy watpliwosci.



Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczego6towej analizy porownawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Warunki zamowienia, w szczegdlnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w zakresie
oczekiwanego Swiadczenia, kiére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, stanowi o$wiadczenie woli zobowigzujgce do
wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia — w przypadku uznania oferty za najkorzystniejsza.

Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesgdzenie czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamowienia. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zaméwienia.

W tym kontekscie istotne jest, iz niezgodno$¢ ta musi mie¢ charakter oczywisty i niewatpliwy, a zatem zamawiajacy
powinien posiada¢ pewnos¢, iz oferta nie spetnia jego wymagan. Warunkiem koniecznym dla takiej kwalifikacji jest
réwniez to, by postanowienia Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia bylty sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Brak tych cech po stronie dokumentacji przetargowej wytgcza mozliwosé
przypisania wykonawcy odpowiedzialnoSci za rzekomg niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia. (wyrok z
dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, iz formularz cenowy stanowit treS¢ merytoryczng oferty, gdyz okreslat

zobowigzanie wykonawcy do realizacji robot oraz ustug o wskazanej wartosci, w terminie do dnia 20 grudnia 2025 r. W

konsekwenciji, formularz ten podlegat ocenie pod katem zgodnos$ci jego tresci z warunkami zamowienia sporzgdzonymi

przez zamawiajgcego.

Zgodnie z postanowieniem rozdziatu X pkt 1 SWZ, zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, iz

,W terminie skladania ofert wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ oferte na formularzu (zatgczniki nr 1 oraz nr 1a do

SWZ). Formularze te nie podlegajg uzupetnieniu.” Warto podkresli¢, ze formularz cenowy stanowit zatgcznik nr 1a do
SWZ. Majgc na uwadze tre§¢ ww. postanowienia SWZ, zamawiajg poinformowat, ze oferta powinna zosta¢ ziozona
mi.in. na formularzu cenowym, w konsekwencji formularz pemit funkcje dokumentu obligatoryjnego, czyli oferty sktadanej

przez wykonawcow do okreslonego terminu, tj. w terminie sktadania ofert.

Majac na uwadze treS¢ SWZ oraz stanowiska stron, Izba uznata, iz tres¢ formularza cenowego nie mogta podlegac
zadnym zmianom przed jego ztoZzeniem. Tym samym, wykonawcy byli zobowigzani do jego wypetnienia w sposéb Scisle

odpowiadajgcy wymogom zamawiajgcego. W konsekwencji, wypetnienie formularza w sposéb odmienny od

przewidzianego w dokumentach zaméwienia moglo skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami

zamowienia.

Z tresci formularza cenowego wynikato, ze zamawiajgcy przewidziat rozbicie czasowe zakreséw robét i ustug,

wskazujgc w pkt a1 termin realizacji do dnia 10 pazdziernika 2025 r., w pkt 1a2 do dnia 30 listopada 2025 r., a w pkt lla1—
lla3 — zakres robét budowlanych realizowanych do dnia 20 grudnia 2025 r. Natomiast, pkt lla4 formularz zawierat zakres
robét budowlanych, ktére miaty byé wykonane po tej dacie, tj. po dniu 20 grudnia 2025 r. W pozostatych pozycjach

formularza nie zawarto dat wykonania poszczegdinych czynnosci. Zgodnie z treScig formularza cenowego, wykonawcy
byli zobowigzani okresli¢ wartosci dla prac budowlanych lub ustug we wszystkich pozycjach formularza.

Ponadto, w pkt 2 formularza cenowego Zamawiajgcy wyraznie wskazal, iz , Z uwagi na dofinansowanie projektu
Zamawiajgcy wymaga, aby zakres ustug i robét oraz plan pfatnosci przewidywat wykonanie do dnia 20 grudnia 2025 r.

ustug oraz prac rozbiérkowych i budowlanych o fgcznej wartosci minimum 2 030 000 zt brutto.”

Z powyzszego postanowienia, a takze rozbicia czasowego dla robét i ustug ujetego w pozycjach formularza cenowego,

jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy okreslit obowigzek przedstawienia w formularzu cenowym wartosci

poszczegoblnych ustug i robdt budowlanych, ktére wykonawcy powinni wykona¢ do dnia 20 grudnia 2025 r., a

zaoferowana przez nich suma wartosci dla tych pozycji nie powinna by¢ nizsza niz 2 030 000 zt brutto.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze wykonawcy byli zobowigzani juz na etapie sktadania ofert do okre$lenia warto$ci
ustug i rob6t budowlanych zgodnie z wymogami zamawiajgcego. Tym samym, niezasadne byto stanowisko

odwotujgcego, iz obowigzek ten powstawat dopiero na etapie sporzgdzania harmonogramu rzeczowo finansowego, tj. po

zawarciu umowy, gdyz stosownie do § 2 ust. 3 projektu umowy ,Wykonawca w ciggu od daty zawarcia umowy przedtozy

Zamawiajgcemu harmonogram rzeczowo — finansowy prac i robét skladajacych sie na Przedmiot umowy (zwany dalej
»-Harmonogramem” lub HRF”), ktéry podlega weryfikacji Zamawiajgcego lub odmowie akceptacji, ktérg Zamawiajgcy
przekaze na piSmie w terminie 7 dni. (...)"



Zamawiajgcy miat zatem prawo oczekiwac, iz juz w ziozonej ofercie wykonawca przedstawi jednoznaczne dane
pozwalajgce na ocene jego zdolnosci do realizacji zamoéwienia zgodnie z warunkami okre$lonymi w dokumentaciji
postepowania.

Stosownie do § 2 ust. 4 projektu umowy ,Harmonogram winien okre$lac:

1) Szczegdlowy zakres ustug, dostaw i robot, etapy realizacji wskazujgce terminy posrednie wykonania
elementéw/czesci Przedmiotu umowy, kolejnosc¢, w jakiej Wykonawca zamierza prowadzi¢ prace i roboty;

2) Wartos¢ poszczegodinych etapow realizacji Przedmiotu umowy — tj. ustug, dostaw i robét (netto i brutto), przy czym za
wykonanie dokumentacji projektowej i uzyskanie decyzji) pozwalajgcej na wykonanie robo6t, Wykonawca w
Harmonogramie wskaze, niezaleznie od ceny ofertowej, warto§¢ na potrzeby rozliczenia, z uwzglednieniem
maksymalnego putapu ptatnosci czesciowej.

3) Plan ptatnosci netto/brutto.

4) Z uwagi na dofinansowanie projektu Zamawiajgcy wskazuje, ze zakres ustug i roboét oraz plan ptatnosci powinien
przewidywa¢ wykonanie do 20.12.2025 r. ustug oraz prac rozbiorkowych i budowlanych o tgcznej wartosci minimum 2
030 000 zt brutto.”

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazac, iz wykonawcy byli zobowigzani do przedstawienia w harmonogramie
ww. kwestii. Niemniej jednak, zwazywszy, ze zamawiajgcy wielokrotnie i jednoznacznie akcentowat w dokumentaciji
postepowania — w szczegolnosci w opublikowanym wzorze formularza cenowego — iz wykonawcy zobligowani sg do
wyceny wyodrebnionych pozycji obejmujgcych ustugi i prace budowlane przewidziane do wykonania do dnia 20 grudnia
2025 r. na tgczng kwote nie nizszg niz 2 030 000 zt brutto, wykonawcy winni byli uwzgledni¢ powyzszy wymog juz na
etapie sporzgdzania formularza ofertowego.

Izba uznala, ze wartosci wskazane w formularzu cenowym mogly stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niezgodnosci
oferty z warunkami zamowienia w przypadku, gdy suma wartosci okreSlonych w pozycjach dotyczgacych zakresu
wykonania ustug i prac budowalnych do dnia 20 grudnia 2025 r. byta nizsza niz 2 030 000 zt brutto. Skoro Odwotujgcy
wskazat w formularzu warto$¢ nizszg za zrealizowanie robét budowalnych i ustugi, kiére zgodnie z wymogami
zamawiajgcego miaty zosta¢ wykonane do powyzszej daty, to nalezato uznag¢, iz nie spetnit on warunkéw zamowienia w
przedmiotowym postepowaniu.

Izba podzielita rowniez stanowisko zamawiajgcego, iz przy tak przygotowanej ofercie przez odwotujgcego, realizacja
zamoOwienia w sposob okreslony w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU), SWZ oraz projektowanych
postanowieniach umowy bytaby niemozliwa.

Zgodnie z rozdziatem IV pkt 6 SWZ, wszystkie wymagania okreSlone w dokumentach postepowania, w tym w
projektowanych postanowieniach umownych, stanowity wymagania minimalne, ktérych spetnienie byto obligatoryjne. Ich
niespetnienie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Nalezy podkreslic, ze analogiczny, tj. wymog wskazany w pkt 2 formularza cenowego, zostat powtdrzony w § 2 ust. 4 pkt
4 projektu umowy;, ktéry réwniez przewidywat obowigzek wykonania rob6t o warto$ci co najmniej 2 030 000 zt brutto do

dnia 20 grudnia 2025 r. Tym samym, zamawiajgcy konsekwentnie i wielokrotnie akcentowat znaczenie tego warunku,

wskazujgc, iz wykonanie robét o okreslonej wartosci w wymaganym terminie byto kluczowe z uwagi na konieczno$é

rozliczenia uzyskanego dofinansowania zewnetrznego. Natomiast, brak wykonania tego obowigzku skutkowatby utratg
$rodkdéw oraz niemoznoscig realizacji umowy.

Jak wynikato z dokumentacji niniejszego postepowania, w toku postepowania zaden z wykonawcow nie wystapit z
zapytaniem dotyczgcym interpretaciji wskazanych wymogoéw SWZ, co $wiadczy o ich jednoznacznym charakterze oraz
akceptaciji przez wykonawcéw. W tej sytuacji odwotujacy, ktory btednie wypemit formularz cenowy, nie moze skutecznie
powotywaé sie na niejasno$¢ dokumentaciji, skoro nie skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia do zadania pytan lub
whiesienia wniosku o jej wyjasnienie.

Izba uznata, iz przedtozony przez Odwolujacego dowdd w postaci projektu harmonogramu rzeczowo-finansowego,
majgcy potwierdza¢ mozliwos¢ wykonania robét o wymaganej wartosci, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, gdyz dokument ten nie mogt zastgpi¢ obligatoryjnych postanowieh formularza cenowego.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.






