Sygn. akt: KIO 2330/16

WYROK
z dnia 22 grudnia 2016 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Aneta Goérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2016r. przez
wykonawce T.K. Spdtka Akcyjna z siedzibg w M. w postepowaniu prowadzonym przez
K.H.W. Spotka Akcyjna z siedzibg w K.

przy udziale:

A. wykonawcy K.C. Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2330/16 po stronie Zamawiajgcego,

B. wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: M. sp. z 0.0. z
siedzibg w M. i E.P. sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajacych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2330/16 po stronie Odwotujacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce T.K. Spétka Akcyjna z siedzibg w M. i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce T.K. Spétka
Akcyjna z siedzibg w M. tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego: T.K. Spotka Akcyjna z siedzibg w M. na rzecz
Zamawiajgcego: K.H.W. Spétka Akcyjna z siedzibg w K. kwote 3 719 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce siedemset dziewietnascie zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow przejazdu i wynagrodzenia pethomocnika.

1

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:........cccoovuvniernenn

Sygn. akt: KIO 2330/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy: K.H.W. Spétka Akcyjna, z siedzibg w K., (...) wszczat postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe goérniczych przewoddéw oponowych do
K.HW. S.A. w okresie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy o humerze ZP/M/20/2017.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato dokonane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 pazdziernika 2016r. pod numerem 2016/S 209-378967.

W dniu 7 grudnia 2016 r. Odwotujacy: T.K. Spdtka Akcyjng, z siedzibg w (...) powziagt
informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania, to jest o
zaproszeniu wykonawcy K.C. Sp. z 0.0. przez Zamawiajgcego do udziatu w aukcji
elektronicznej dla zadan (czesci) o numerach 2, 3, 6 oraz 7.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 9



grudnia 2016r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych —
wediug jego oceny - zaniechan i czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy K.C. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, dalej zwanego K.C. Sp. z 0.0., podczas gdy ten wykonawca nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej,

2. zaniechaniu uznania oferty wykonawcy K.C. Sp. z 0.0. za odrzucong, podczas
gdy ten wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania oraz,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy K.C. Sp. z 0.0. pomimo, iz oferta tego
wykonawcy nie odpowiada tre$ci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej
SIWZ albowiem:

a. wykonawca K.C., Sp. z 0.0. nie wykazat dla catej swojej oferty, iz przewody o
napieciu znamionowym do 1000V pradu przemiennego spetniajg wymagania paragrafu 360
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia
ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach
goérniczych (Dz. U. Nr 139, poz. 1169 z p6zniejszymi zmianami) dla wyrobow z tworzyw
sztucznych (rozdziat Il pkt 2.3.2. lit. b) SIWZ w zw. z rozdziatem |l pkt. 2.1 SINWZ i rozdziatem
Il pkt. 1.4 SIWZ).

b. wykonawca K.C. Sp. z 0.0. nie wykazat w czesci nr 3 Zamédwienia, iz
oferowany wyréb spetnia wymagania Unii Europejskiej i prawa polskiego w zakresie
wprowadzania na rynek i do uzytku w podziemnych wyrobiskach, zakladéw goérniczych 3

(rozdziat Il pkt. 2.3.2. lit. a) SWZ w zw. z rozdziatem il pkt. 2.1 SIWZ i rozdziatem Il pkt. 1.4
SIW2)

c. oferowany przez wykonawce K.C. Sp. z o.0. termin realizacji czesci nr 3
Zamowienia jest diuzszy niz maksymalny terminu realizacji wymagany w rozdziale | pkt. 4.3
SwWz,

4. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy K.C. Sp. z 0.0. w zakresie czescinr 3
ZamoOwienia pomimo, iz oferta tego wykonawcy (szczeg6lnie w czesci nr 3 Zamowienia) nie
odpowiadata tresci SIWZ co do potwierdzenia spetnienia wymagan technicznych oraz
maksymalnego terminu realizacji zamowienia;

5. zaproszeniu w dniu 7 grudnia 2016 r. wykonawcy K.C. Sp. z 0.0. do udziatu w
aukgiji elektronicznej dla zadan (czesci) o numerach 2, 3, 6 oraz 7, podczas gdy oferta tego
wykonawcy podlega uznaniu za odrzucona.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp,
polegajgce na zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy K.C. Sp. z 0.0,, podczas
gdy ten wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowe;j,

2. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, polegajace na zaniechaniu uznania oferty wykonawcy
K.C. Sp. z 0.0. za odrzucona, podczas gdy ten wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania oraz

3. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy K.C. Sp. z 0.0., pomimo braku potwierdzenia przez tegoz wykonawce spetienia
dla calej oferty szczegotowych wymagan technicznych zawartych w SIWZ, a to w
szczegolnosci potwierdzenia spetniania warunkow wskazanych w rozdziale Il pkt. 2.3.2. lit. b)
SIWZw zw. z rozdziatem Il pkt. 2.1 SIWZ i rozdziatem |l pkt. 1.4 SIVZ;

4. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy K.C. Sp. z 0.0., pomimo braku potwierdzenia przez tegoz wykonawce spetienia
dla czesci nr 3 Zamoéwienia szczegdlowych wymagan technicznych zawartych w SIWZ, a to
w szczegolnosci potwierdzenia spetniania warunkdédw wskazanych w rozdziale Il pkt. 2.3.2. lit.
a) SIWZw zw. z rozdziatem Il pkt. 2.1 SIWZ i rozdziatem Il pkt. 1.4 SIVZ;

5. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy K.C. Sp. z 0.0. w zakresie czesci nr 3 Zamowienia (,Przewody
elektroenergetyczne oponowe typu OnZGcekz-GW(A) 0,6/1 kV lub rownowazne”) z powodu
niezgodnosci oferty z wymogami SIWZ, albowiem wykonawca ten zaoferowat 90-dniowy
termin realizacji zaméwienia, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat, realizacji zamowienia w 4



terminie nie diuzszym niz 65 dni; ewentualnie

6. art. 84 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 in fine ustawy Pzp polegajace na
dopuszczeniu do dokonania zmiany oferty wykonawcy K.C. Sp. z 0.0. w czescinr 3
Zamowienia (,Przewody elektroenergetyczne oponowe typu OnZGcekz-GW(A) 0,6/1 kV lub
rownowazne”) poprzez zaakceptowanie przez Zamawiajgcego zmiany 90- dniowego terminu
realizacji na 65-dniowy termin realizacji po uptywie terminu do sktadania ofert;

7. art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na zaproszeniu w dniu 7 grudnia 2016 r.
wykonawcy K.C. Sp. z 0.0. do udziatu w aukc;ji elektronicznej dla zadan (czesci) o numerach
2.3, 6 oraz 7, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

W tym stanie rzeczy Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci zaproszenia przez Zamawiajgcego w dniu 7 grudnia
2016 r. wykonawcy K.C. Sp ; z 0.0. do udziatu w aukciji elektronicznej dla zadan (czesci) o
numerach 2, 3, 6 oraz 7,

2. dokonania ponownej oceny ofert po uprzednim wykluczeniu z Postepowania
wykonawcy K.C. Sp. z 0.0. oraz uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong (szczegdlnie
w zakresie czesci nr 3 Zamédwienia) oraz o

3: zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego.

A zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zwigzku z art. 22
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp(pkt. 1 zarzutéw)
B. zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp(pkt. 2 zarzutéw).

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w rozdziale 1.1. pkt 5.1 ppkt 2) lit. a) SIWZ,
Zamawiajgcy okreslit, warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowej, tj. Wykonawcy, ktdrzy (...) wykonali dostawy potwierdzajgce zdolno$é
Wykonawcy do nalezytego wykonania zamdéwienia o wartosci, o ktérej mowa w pkt 6 ppkt
6.1.1) SIWZ

Jednocze$nie zauwazyt, ze w rozdziale 1.1. pkt 6.1 ppkt 1) (czyli powyzej wskazany
odno$nik do pkt. 6 ppkt 6.1.1.) SIWZ Zamawiajgcy podat, iz w celu wykazania spetiania
warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w rozdziale 1.1. pkt 5,1 ppkt 2) lit. a) SIWZ (to
jest wyzej wymienionego warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej),
wykonawca winien ztozy¢ ,wykaz (...) dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem
przedmiotowi zamdwienia tj. dostaw goérniczych przewodéw oponowych (...) oraz ,referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byty 5

wykonywane, z tym te w odniesieniu do nadat wykonywanych dostaw okresowych lub
ciagtych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wydane nie wczeséniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert”.

Odwolujgcy podnidst, iz w oryginalnym dokumencie SIWZ rowniez Zamawiajgcy
wyroznit (pogrubit) pojecie ,,gérnicze przewody oponowe”.

Zauwazyt rowniez, ze identyczne wymagania co do posiadania zdolno$¢ technicznej
lub zawodowej Zmawiajgcy podat w ogtoszeniu o Zaméwieniu - w pkt. 111.1,3) ,Zdolnos¢
techniczna i kwalifikacje zawodowe” ogtoszenia 0 Zamowieniu wskazano: ,W celu
potwierdzenia, ze Wykonawca posiada niezbedng zdoIno$¢ techniczng lub zawodowg do
wykonania zamowienia, Za mawiajgcy zgda ztozenia wykazu wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, (...) dostaw odpowiadajgcych
swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia tj. dostaw gorniczych przewodéw oponowych z
podaniem ich wartosci netto, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow o fgcznej wartosc¢/ nie
mniejszej niz: (...).".

Wyjasnit, ze postepowaniu oferte w zakresie zadan (czesci) o numerach 2, 3, 6 oraz
7 ztozyt wykonawca K.C. Sp. z 0.0., a wraz z nig ztozyt wykaz z dnia 9 listopada 2016 r. (str.
41 oferty) oraz list referencyjny z dnia 23 wrze$nia 2016 r. (str 42 oferty).



Wedtug Odwotujgcego zaré6wno z tresci wyzej wymienionego wykazu, jak i listu
referencyjnego wynika, ze K.C. Sp. z 0.0. dostarczyta ,kable i przewody
elektroenergetyczne” na rzecz podmiotu, w czasie i o wartosci tamze podanych.

Majac na uwadze powyzsze zarzucit, ze wykonawca K.C. Sp. z 0.0. nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w I.1. pkt 5.1 ppkt 2) lit. a)
SIWZ, to jest dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, bowiem z wykazu oraz listu
referencyjnego nie wynika, ze wykonawca K.C. Sp. z 0.0. wykonat dostawe ,gorniczych
przewodoéw oponowych", o ktérych mowa w SIWZ, lecz jedynie ,kabli i przewoddw
elektroenergetycznych”.

Przekonywat, Ze pojecie ,kable i przewody elekiroenergetyczne” jest pojeciem
zZnacznie szerszym niz wymagane przez Zamawiajgcego ,goérnicze przewody oponowe”.

Powotat sie w ty zakresie na Polska norme PN-E-01002: 1997 (,Stownik
terminologiczny elektryki Kable i przewody”), ktéra definiuje poszczegélne pojecia dotyczace
kabli i przewodow. 6

W swoim odwotaniu przedstawit poszczegdlne pojecia zdefiniowane w przedmiotowej
normie, a majgce kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie:

3.1.1

kabel

wyrob przemystowy sktadajacy sie z jednej lub wigkszej liczby zyt izolowanych, w
powioce, ewentualnie w ostonie ochronnej i pancerzu

3.15

przewod

wyréb przemystowy skiadajacy sie z jednego lub kilku skreconych drutéw, albo z
jednej lub wigkszej liczby zyt izolowanych bez powtoki lub w powtoce niemetalowej

328

kabel elektroenergetyczny kabel energetyczny

kabel przeznaczony do przesytania energii elekirycznej

3.2.68

przewod elektroenergetyczny

przewod przeznaczony do przesytania energii elektrycznej

3.2.86

przewo6d oponowy

przewodd energetyczny o zytach gietkich izolowanych, majgcy opone

3.4.53

opona

gietka powtoka niemetaliczna i w koncu:

3.2.71

przewod gorniczy

przewo6d oponowy goérniczy

przewod energetyczny oponowy przeznaczony do zastosowania w kopalniach.

Z powyzszego wnioskowat, ze kable i przewody elektroenergetyczne sg to wszystkie
kable i przewody (kazdego rodzaju) stuzgce do przesytania energii elektrycznej, za$
przewody gornicze oponowe sg to szczegolnego rodzaju przewody energetyczne o zytach
gietkich izolowanych, majacych gietkg powtoke niemetaliczng (opone) przeznaczone do
zastosowania w kopalniach.

W kontek$cie powyzszego stwierdzit, ze pojecie ,kable i przewody
elektroenergetyczne” jest pojeciem znacznie szerszym znaczeniowo niz ,przewody gornicze
oponowe”.

Argumentowat, ze w konsekwencji kazdy ,przewdd goérniczy oponowy” jest
~przewodem elektroenergetycznym”, lecz nie kazdy ,przewdd elektroenergetyczny” jest
»przewodem goérniczym oponowym”.



Skoro zatem wykonawca K.C. Sp. z 0.0. wskazat, iz dostarczyt ,kable i przewody
elektroenergetyczne” o wartosci 1.645.193,54 zt (netto) (abstrahujgc od tego ze z referencji
wystawionej przez P.C. SA wynika inna kwota), to nie wykazat — zdaniem Odwotujacego, iz
dostarczyt ,przewody gornicze oponowe” o wartosci co najmniej 1.152.000,- zt, jak wymagat
tego jednoznacznie Zamawiajgcy.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy byt zatem zobowigzany wykluczy¢ wykonawce
K.C. Sp. z 0.0. z postepowania a w konsekwencji uzna¢ oferte tego wykonawcy za
odrzucona.

Zamawiajacy zaniechat jednak dokonania tych czynnosci przez co naruszyt art. 24
ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zwigzku z art. 22
ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

C. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp(pkt. 5 zarzutéw).
D. zarzut naruszenia art. 84 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 in fine
ustawy Pzp(pkt. 6 zarzutéow).

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w rozdziale 1.1. pkt 4.3 SIWZ Zamawiajgcy okreslit
maksymalny termin realizacji zamowienia na nie dtuzszy niz 65 dni kalendarzowych.

Zauwazyth, ze Wykonawca K.C. Sp. z 0.0. w swojej ofercie dla zadania (czesci) nr 3
Zamowienia zaoferowat 90-dniowy termin realizacji zamowienia.

Wedtug Odwotujgcego oczywistym zatem jest, iz termin realizacji zamowienia
zaoferowany przez K.C. Sp. z 0.0. w czeéci nr 3 Zamowienia nie odpowiada tresci SIWZ - 90
dni jest terminem diuzszym niz maksymalnie dopuszczalny 65-dniowy termin.

W ocenie Odwotujgcego wskazanie przez wykonawce K.C. Sp. z 0.0. terminu 90
dniowego nie moze by¢ uznane za oczywistg omytke pisarska, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2
pkt. 3 ustawy Pzp.

Co wiecej pismo wykonawcy K.C. Sp. z 0.0. z dnia 29 listopada 2016r., w ktérym K.C.
Sp. z 0.0. poprawia swoj pierwotny termin realizacji zamodwienia na 65 dni jest — zdaniem 8

Odwolujgcego - niedozwolong zmiang oferty dokonywang po terminie sktadania ofert a juz
na etapie badania tych ofert, co stanowi oczywiste naruszenie art. 84 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 87 ust. 1 in fine ustawy Pzp.

E. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp(pkt. 3 i 4 zarzutéw).

Odwolujgcy przypomniat, ze w rozdziale Il pkt. 1.4 SIWZ Zamawiajgcy wymagat by
oferowane przewody spetniaty wymagania zawarte w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 21 sierpnia 2007r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elekirycznego (Dz.U.
Nr 155, poz.1089) oraz spetniaty wymagania zawarte w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 28 czerwca 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych
(Dz. U. Nr 139, poz. 1169 z p6zniejszymi zmianami) oraz innych obowigzujgcych przepisow
w w/w zakresie.

Dodatkowo, zaznaczyt, ze w rozdziale Il pkt. 2,1 SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz
Przewody elektroenergetyczne oponowe wymienione w punkcie 1 muszg spetnia¢ przepisy
prawne i wymogi dotyczgce wprowadzenia do obrotu i bezpiecznego stosowania w
zaktadach gérniczych na powierzchni i w podziemnych wyrobiskach zaktadéw goérniczych w
pomieszczeniach ze stopniem ,a” ,b” i ,c” niebezpieczenstwa wybuchu metanu oraz w
pomieszczeniach zagrozonych wybuchem pytu weglowego zaliczonych do klasy Ai B.

Potwierdzeniem spetnienia powyzszych wymagan technicznych Zamawiajgcego
miato by¢ — zdaniem Odwotujgcego - przediozenie dokumentow wskazanych w rozdziale |l
pkt. 2.3 SIWZ, szczegdlnie deklaraciji zgodnosci, ze oferowany wyrob spetnia wymagania
Unii Europejskiej i prawa polskiego w zakresie wprowadzania na rynek i do uzytku w
podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych (rozdziat Il pkt. 2.3.2. lit .a) SIWZ) oraz



potwierdzenie spetnienia wymagan paragrafu 360 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych (Dz: U. Nr 139,
poz. 1169 z pdzniejszymi zmianami) dla wyrobdw z tworzyw sztucznych (rozdziat Il pkt 2.3.2.
lit. b) SIWZ).

Zdaniem Odwotujgcego - Wykonawca K.C. Sp. z 0.0, w swojej ofercie, jak rowniez w
uzupetnieniu oferty z dnia 29 listopada 2016 roku nie wykazat by oferowane przez niego
produkty spemiaty wyzej wskazane wymagania techniczne, w szczegolnosci nie przediozyt
wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentdéw w tym zakresie.

Zarzucit, ze wykonawca K.C. Sp. z 0.0. nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajacych,
iz oferowane przez niego przewody spetniajg wymagania paragrafu 360 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach goérniczych
(Dz. U. Nr 139, poz. 1169 z p6zniejszymi zmianami) dla wyrobow z tworzyw sztucznych
(rozdziat Il pkt. 2.3.2. lit. b) SIWZ).

Stwierdzit, ze w catej ofercie tegoz wykonawcy brak takiego potwierdzenia.

Zwrocit uwage, ze w pismie przewodnim z dnia 29 listopada 2016r. przekazano w
zalgczeniu potwierdzenie spetniania tych warunkow z paragrafu 360 rzeczonego
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, lecz w rzeczywistosci ten dokument nie zostat
przedtozony - czyli zarébwno Zamawiajgcy, jak i wykonawca K.C. Sp. z 0.0. zdawali sobie
sprawe z tego braku.

Dodatkowo, zaznaczyt, ze w pierwotnej ofercie wykonawca K.C. Sp. z 0.0. nie
przedtozyt dokumentaciji technicznej dotyczgcej zadania (czesci) nr 3 Zaméwienia, a
uzupetnienie tych dokumentéw nastgpito dopiero pismem K.C. Sp. z 0.0. z dnia 29 listopada
2016 roku na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 listopada 2016r. (Odwotujgcemu nie
udostepniono wezwania Zamawiajgcego).

Zarzucit, ze nawet uzupetione dokumenty nie sg kompletne i nie potwierdzajg by
oferowane w ramach cze$ci 3 Zamoéwienia przewody spetniaty przepisy prawne i wymogi
dotyczace wprowadzenia do obrotu i bezpiecznego stosowania w zaktadach goérniczych na
powierzchni i w podziemnych wyrobiskach zaktaddéw gérniczych w pomieszczeniach ze
stopniem ,a”, ,b” i ,c” niebezpieczenstwa wybuchu metanu oraz w pomieszczeniach
zagrozonych wybuchem pylu weglowego zaliczonych do klasy A i B (rozdziat Il pkt 2.1 SIWZ)
oraz by spetnialy wymagania zawarte w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21
sierpnia 2007r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz.U. Nr 155,
poz. 1089) oraz spetnialy wymagania zawarte w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia
28 czerwca 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych
(Dz.U. Nr 139, poz. 1169 z p6zniejszymi zmianami) oraz innych obowigzujgcych przepiséw
w w/w zakresie (rozdziat Il pkt. 2.1 SIWZ).

Wskazalt, ze w uzupetnianej deklaracji zgodnosci z dnia 29 listopada 2016 roku brak
jest odwotania sie do dokumentéw (np. atestéw, opinii technicznych) potwierdzajacych
spetnianie warunkéw z rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28.06.2002r. (Dz.U. nr

10
139, poz. 1169), w sytuacji gdy dla innych cze$ci Zamoéwienia takie dokumenty zostaty
przedtozone.

Zauwazyth, ze w uzupetnieniu z dnia 29 listopada 2016r. wykonawca K.C. Sp. z o.0.
przediozyt jedynie pismo I.T.L.H., iz badania i atestacje dopiero sg prowadzone.

F. zarzut naruszenia art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp.



Wskazat na okoliczno$¢, ze w dniu 7 grudnia 2016r. Zamawiajgcy zaprosit
wykonawce K.C. Sp, z 0.0. do udziatu w aukciji elektronicznej dla zadan (cze$ci) o numerach
2,3,6o0raz7.

Majgc na uwadze uzasadnienie zarzutow, zawarte w lit. Ai B powyzej, stwierdzit, ze
wykonawca K.C. Sp. z 0.0., jako wykonawca podlegajgcy wykluczeniu z Postepowania, a w
konsekwenciji, ktérego oferta winna byta zosta¢ uznana za odrzucong, nie powinien zosta¢
zaproszony przez Zamawiajgcego do udziatu w rzeczonej aukcji elektroniczne;j.

Pismem z dnia 14 grudnia 2016r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca K.C. Sp. z 0.0., zwany dalej
Przystepujacym, a w dniu 15 grudnia 2016r. Konsorcjum: M. sp. z 0.0. i E.P. sp. z 0.0. po
stronie Odwotujgcego.’

Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre§¢ SIWZ, oferty Przystepujgcego,
odwotania, wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw oraz do zfozenia
wyjasnien tresci oferty z dnia 25 listopada 2016r., odpowiedzi Przystepujgcego na to
wezwanie z dnia 29 listopada 2016r. wraz z zatgcznikami, zaproszenia do udziatu w aukciji
elektronicznej, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 21 grudnia 2016r., jak
réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnikdw wyjasnien Izba
postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy na rozprawie wnosit o uwzglednienie
odwotania w catosci bez rozpoznawania zarzutu nr 4 z racji uwzglednienia go w catosci
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i odrzucenia z tego powodu oferty
Przystepujgcego w zakresie zadania nr 3.

Jednocze$nie Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego popierajgc stanowisko
przedstawione przez Zamawiajgcego o$wiadczyt na rozprawie, ze wedtug jego najlepszej
wiedzy w zakresie zadania trzeciego Przystepujacy nie bedzie wnosit odwotania.

Wobec powyzszego uznajgc, ze w zakresie zadania trzeciego nie ma juz pomiedzy
stronami i uczestnikiem sporu lzba pozostawita ten zarzut bez rozpoznania.

Dalej po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.87 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp, ktore nie
miato wptywu na wynik przetargu, w pozostatym zakresie nie stwierdzita naruszen
obowigzujagcego prawa.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu niezgodnosci jej tresci z treScig
SIWZ lub wykluczenia tego wykonawcy ze skutkiem odrzucenia jego oferty z przyczyn
zwigzanych z niespetnianiem warunkéw podmiotowych i przedmiotowych przetargu.

W zakresie objetym przedmiotem sporu i zarzutami odwotania Izba ustalita, ze
Zamawiajgcy w Rozdziale I.1 Postanowienia SIWZ okreslit w pkt. 4 termin wykonania
zamébwienia w nastepujacy sposéb:

4.1. Przedmiotowe zaméwienie realizowane bedzie w okresie 12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, sukcesywnie wg potrzeb Zamawiajgcego.

4.2. llos¢ materiatu stanowigcego przedmiot zamoéwienia przedstawia Zatgcznik nr 3
do SIWZ. Podstawe realizacji przedmiotu postepowania stanowi¢ bedg zaméwienia sktadane



przez Zamawiajgcego okre$lajgce miedzy innymi iloSci i miejsca dostaw.

4.3. Termin realizacji zamowienia, o ktérym mowa w pkt 4.2, nie moze przekraczac
terminu 65 dni kalendarzowych.
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Nadto w pkt. 5.3 SIWZ Zamawiajgcy zawart zastrzezenie, ze moze najpierw dokonac
oceny ofert, a nastepnie zbadac¢, czy Wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Jednoczes$nie Izba ustalita, ze w tym samym rozdziale SIWZ w pkt. 6 Zamawiajgcy
wprowadzit postanowienia odnoszace sie do Wykazu o$wiadczen lub dokumentéw,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia.

Zamawiajgcy postanowit miedzy innymi, ze do oferty Wykonawca dotgcza aktualne
na dzien sktadania ofert oSwiadczenie w formie jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia w rozumieniu art. 10a Ustawy (zwany dalej ,jednolitym dokumentem?”).

Pouczyt réwniez wykonawcow, ze przed udzieleniem zaméwienia, zgodnie z
dyspozycjag art. 26 ust. 1 Ustawy, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, wymienionych i opisanych szczegdlowo ponizej.

Zamawiajgcy w 6.1 rozdziatu | SIWZ postanowit, ze w celu wykazania spetniania
przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w pkt. 5.1. ppkt 2 niniejszej SIWZ,
zamawiajgcy zgda ztozenia:

1) w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej: wykazu
wykonanych, a w przypadku Swiadczenh okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, dostaw odpowiadajgcych swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia tj. dostaw gérniczych przewoddw oponowych z
podaniem ich wartosci netto, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw o tgcznej warto$Sci nie
mniejszej niz:

w odniesieniu do czesci 1 zamdowienia 580 000,00 zt
w odniesieniu do czesci 2 zamowienia 660 000,00 zt
w odniesieniu do czesci 3 zamowienia 250 000,00 zt
w odniesieniu do czesci 4 zamdowienia 710 000,00 zt
w odniesieniu do czesci 5 zamowienia 440 000,00 zt
w odniesieniu do czesci 6 zamdwienia 210 000,00 zt
w odniesieniu do czeSci 7 zambwienia 32 000,00 zt 13

w odniesieniu do czesci 8 zamowienia 6 000,00 zt

lub ich réwnowarto$¢ w walucie obcej przeliczong wg $redniego kursu NBP z dnia
wystawienia informacji oraz zatgczenia dowodow, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju z dnia 26.07.2016r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz.
1126) {j.:

1.1. referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy byly wykonywane, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw
okresowych lub ciggtych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert

1.2. odwiadczenia Wykonawcy, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ dokumentéw, o ktorym mowa w pkt. 1.1.
potwierdzajgcych, ze wszystkie te dostawy (wymienione w wykazie) zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie ( Zatgcznik nr 4 do niniejszej SIVZ).



Natomiast w pkt. 10.13. SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze sktadana Oferta zawiera:

a) spis tresci,

b) dowod whiesienia wadium

c¢) wypetniony formularz ,OFERTA”, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ,

d) Formularz cenowy i techniczny stanowigcy zatacznik nr 2 do SIWZ,

e) Jednolity Europejski Dokument Zamowienia (,jednolity dokument”) dla kazdego
Wykonawcy i podmiotéw, na zasobach ktérych Wykonawca polega, w celu wykazania
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu,

f) Zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia zasobdw, o ile Wykonawca
polega na takich zasobach — zatgcznik nr 9 do SIWZ

oraz

g) w przypadku, gdy ze ztozonych jednolitych dokumentéw wynika, ze zachodzg
podstawy do wykluczenia Wykonawcy lub podmiotu, na zasobach ktérego on polega,
Wykonawca moze ztozy¢é dowdd na to, ze podjete przez niego $rodki zaradcze sg
wystarczajgce do wykazania rzetelnosci zgodnie z postanowieniami art. 24 ust. 8 Ustawy,

h) Dokument potwierdzajgcy zasady reprezentacji wykonawcy o ile nie jest on
dostepny w publicznych, otwartych bezptatnych elektronicznych bazach danych, ktérych
adres internetowy Wykonawca wskazat w jednolitym dokumencie .W przypadku wskazania
bazy danych, w ktorej dokumenty sg dostepne w innym jezyku niz polski, Zamawiajgcy moze
po ich pobraniu wezwac¢ Wykonawce do przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk
polski,
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i) Petlnomocnictwo wskazujace, iz osoba wystepujaca w imieniu Wykonawcy lub

Wykonawca wystepujacy w imieniu Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
jest do tego upowaznionaly, jezeli nie wynika to z dokumentow zamoéwienia,

potwierdzajgcych zasady reprezentacji stanowigce zatgczniki nr 5i 6 do SIWZ,

j) Oswiadczenie rejestracyjne stanowigce zatgcznik nr 7 do SIWZ,

k) Oswiadczenie w sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa stanowigce zatgcznik nr 8 do
SIWZ (jesli dotyczy)

I) Dokumenty potwierdzajace, ze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym
przez Zamawiajgcego wymaganiom wraz z zatgcznikami okreslonymi w Rozdziale Il SIWZ
»SZCzegblowe wymagania techniczne”.

Dalej Izba stwierdzita, ze w Rozdziale Il SIWZ — Szczegdtowe wymagania techniczne
w pkt. 1.4. Zamawiajgcy postanowit, ze przewody przeznaczone do stosowania w
podziemnych wyrobiskach zakladu gorniczego, o napieciach znamionowych od 50V do
1000V pradu przemiennego oraz od 75V do 1500V pradu statego muszg spetiac
wymagania zawarte w rozporzgadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007r. w
sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz.U. Nr 155, poz.1089) oraz
spetnia¢ wymagania zawarte w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca
2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych (Dz.U. Nr 139,
poz. 1169 z pdzniejszymi zmianami) oraz innych obowigzujgcych przepisow w w/w zakresie.

Dodatkowo Izba ustalita, ze w Rozdziale Il SIWZ — Szczegbtowe wymagania
techniczne pkt. 2.1. Zamawiajgcy wskazat, ze przewody elektroenergetyczne oponowe
wymienione w punkcie 1 muszg spetnia¢ przepisy prawne i wymogi dotyczgce wprowadzenia
do obrotu i bezpiecznego stosowania w zaktadach gérniczych na powierzchni i w
podziemnych wyrobiskach zakladow gérniczych w pomieszczeniach ze stopniem ,a”, ,b” i ,c”
niebezpieczenstwa wybuchu metanu oraz w pomieszczeniach zagrozonych wybuchem pytu
weglowego zaliczonych do klasy Ai B.

Ostatecznie w pkt. 2.3.3. Rozdziatu Il SIWZ — Szczegbtowe wymagania techniczne
Zamawiajgcy sformutowat Zgdanie, ze na potwierdzenie spetnienia wymogu, o ktérym mowa
w pkt 2.1. nalezy przedstawi¢ dokumenty wymagane przez prawo, a w szczegdinoéci dla
przewodow o napieciu znamionowym do 1000V prgdu przemiennego wymienionych
w formularzach cenowych czesci zaméwienia oznaczonych numerami 1, 2, 3, 6, 7, 8:

a) wzor deklaracji zgodnosci — wystawiony przez producenta - ze oferowany wyrdb
spetnia wymagania Unii Europejskiej i prawa polskiego w zakresie wprowadzania na rynek i



do uzytku w podziemnych wyrobiskach zaktadow gorniczych; 15

b) potwierdzenie spetnienia wymagan paragrafu 360 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych
(Dz. U. Nr 139, poz. 1169 z p6zniejszymi zmianami) dla wyrobow z tworzyw sztucznych.

Izba ustalita rébwniez, ze pismem z dnia 25 listopada 2016r. Zamawiajgcy wezwat
Przystepujacego K.C. Sp. z 0.0. zgodnie z art.26 ust.3 ustawy Pzp do uzupetnienia oferty w
zakresie miedzy innymi dokumentéw, o ktérych mowa w rozdziale Il pkt. 2.3 lit.b SIWZ i
wezwat go do wyjasnienia oferty w trybie przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp odno$nie
zadeklarowania 90 dniowego terminu zamiast 65 dniowego dla zadania nr 3.

W nastepstwie powyzszego wezwania Przystepujacy dokonat przy piSmie z dnia 29
listopada 2016r. uzupetnienia oferty z informacjg od L.T.LE., Zze przyjat do realizacji zlecenie
na wskazane tam przewody goérnicze i jest w trakcie atestaciji.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego odnoszgcego sie do niespetniania warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej Izba uznata go za przedwczesny z tego
powodu, ze Zamawiajgcy przewidziat procedure odwrécong( vide: rozdziat | pkt. 5.3 SIWZ), a
nadto nie wymagat ztozenia przy ofercie dokumentéw podmiotowych, co wynika z katalogu
dokumentéw wymienionych w pkt. 10.13. SIWZ

Stosownie do przepisu art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze, w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonaé¢ oceny
ofert, a nastepnie zbadac¢, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona, jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o
ile taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia lub w
ogtoszeniu o zamoéwieniu.

Wobec powyzszego kwestia oceny gorniczych przewoddw oponowych stanie sie
aktualna, jezeli Przystepujacy zostanie uznany przez Zamawiajgcego za wykonawce
najwyzszej ocenianego, po wezwaniu go do zfozenia dokumentéw podmiotowych.

Jezeli chodzi o zarzut zadeklarowania w zadaniu 3 terminu niezgodnego z SIWZ Izba
stanefa na stanowisku, ze Zamawiajacy nie wykazat dostatecznie mozliwosci zastosowania
przepisu art.87 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp. Przepis ten moze by¢ uruchomiony, jezeli wystgpita
inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgca istotnych zmian w
tresci oferty.
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Wedtug zapatrywania Izby zmiana terminu wykonania zobowigzania ma charakter
istotny i stanowi essentilia negotii umowy nie podlegajgc poprawieniu w trybie przepisu art.
89 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Izba z uwagi na odniesienie sie tego zarzutu do zadania nr 3 nie mogta uwzgledni¢
odwotania z uwagi tre$¢ przepisu art.192 ust.2 ustawy Pzp, bowiem naruszenie to nie miato
wplywu na wynik postepowania z racji odrzucenia w tym zakresie oferty Przystepujacego.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp Izba uznata go za
niepotwierdzony na tym etapie postepowania.

Izba staneta na stanowisku, ze okoliczno$¢ niespemiania warunku przedmiotowego
moze zostaé zbadana i rozstrzygnieta przez Zamawiajgcego na etapie przewidzianym w pkt.
5.3 SIWZ, to znaczy juz po ocenie ofert, w stosunku do wykonawcy najwyzej ocenionego.

W takim przypadku Zamawiajgcy bedzie zobowigzany dokona¢ wyjasnienia czy
przediozone, deklaracje, atesty i oceny techniczne zawierajg w sobie potwierdzenia
spetniania warunku odnoszgcego sie do przepisu § 360 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
z dnia 28 czerwca 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz



specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach
gérniczych.

Jednocze$nie, wymaga podkreslenia, ze stosownie do art. 26 ust.1 ustawy Pzp
Zamawiajacy przed udzieleniem zamdwienia, ktdrego wartosc¢ jest rowna lub przekracza
kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10
dni, terminie aktualnych na dzien zfozenia oSwiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie do
udzielania zaméwien w przypadkach, o ktérych mowa w art. 101a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 lit. a.

Zdaniem Izby powyzsze dokumenty nalezg do kategorii oSwiadczer i dokumentow
wymienionych w art.25 ustawy Pzp potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego.

Jezeli zatem dokumenty te wymagajg uzupetnienia w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp,
a takze ich wyjasnienia w ramach procedury opisanej w art.26 ust.4 ustawy Pzp, to
Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do jej wdrozenia na koncowym etapie oceny najlepiej
sklasyfikowanej oferty. 17

Z tych wszystkich przyczyn nie mozna bylo uzna¢ za zasadny zarzutu naruszenia
przepisu art.91b ust.1 ustawy Pzp, skoro ocena warunkoéw udziatu w postepowaniu
nastepuje dopiero po ocenie wynikéw ztozonych ofert.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
odwotanie oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy...........ccovuvuiiruenmnnneninnnns
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