Sygn. akt KIO 4067/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 29 pazdziemika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej23
wrzesnia 2025 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MM SERVICE MONITORIN(
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie, ul. Trybunalska 21, MAXUS Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul. 3- go Maja 64/66N i MM SERVICE SECURITY Spotka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul. 3- go Maja 64/66Nw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad
Rejonowy w Wejherowie, ul. Wniebowstgpienia 4
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
M.S. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg SEMERLING SECURITY Biuro Ochrony Mienia M.S. z siedzibg w Wejherowi
ul. Obroncow Helu 6a
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy

piecset ztotych zero groszy)na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4067/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji pn.
,=Ustugi ochrony osobi mienia” - znak sprawy: 0G.261.1.2025 ogtoszono 14 sierpnia 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod nr 2025/BZP 00376370/01.
19 wrze$nia 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.
23 wrzesnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia MM SERVICE MONITORING Spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie, ul. Trybunalska 21, MAXUS Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul. 3- go Maja 64/66N i MM SERVICE SECURITY Spétka z ograniczor
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul. 3- go Maja 64/66N wniesli odwolanie. Odwolanie wnidst prezes zarzgdu MM
Service Monitoring jako w imieniu lidera oraz na podstawie petnomocnictw udzielonych przez partneréw. Do odwotania
dotgczono dowdd jego optacenia i dowod przekazania zamawiajgcemu.
Odwotujgcy wnibst odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajacego oraz
na zaniechanie czynnosci do ktérej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy, 1j.:
1)zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Biuro Ochrony Mienia ,Semerling
Security’ M.S. 84-200 Wejherowo ul.Obroncéw Helu 6a NIP 5881412862 (zwanym dalej zamiennie
Semerling lub Semerling Security), ktérego oferta zawiera razaco niskg ceneg;
2)zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Firm w sktadzie: Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. 01-
248 Warszawa ul. Jana Kazimierza 64/128 — Lider Konsorcjum NIP 5272683091 Agencja Ochrony
Kowalczyk Security Sp. z 0.0. 00-020 Warszawa ul. Chmielna 34 — Uczestnik Konsorcjum NIP 5252869935
(zwanym dalej zamiennie Agencjg MK lub Konsorcjum MK), ktérego oferta zawiera razgco niskg cene;
3)zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego oraz dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Biuro Ochrony Mienia
~>emerling Security” M.S. zawierajgcej razaco niskg cene, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu:
1)odnos$nie pkt .1 odwotania - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy;
2)odnosnie pkt .2 odwotania - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy;

3)odnosnie pkt 1.3 odwotania - naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy oraz art. 239 ustawy;



Whidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

l)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Semerling Security jako najkorzystniejszej w

przedmiotowym postepowaniu;

2)odrzucenia oferty wykonawcy Semerling Security, ktdra zawiera razaco niskg cene;

3)odrzucenia oferty wykonawcy Agencja MK, ktéra zawiera razgco niskg cene;

4)dokonania czynno$ci wyboru oferty sposréd pozostatych nieodrzuconych ofert;

5)zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

wg. norm przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢é szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego powotanych w niniejszym odwotaniu przepiséw ustawy. Odwolujgcy wskazat, ze jest wykonawca, ktory
ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Odwolujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamowienia. W tym celu odwolujgcy ziozyt oferte, ktérej tre§¢ odpowiada tresci specyfikacji
warunkéw zamowienia. Gdyby zamawiajgcy dokonat wszystkich zgdanych w odwotaniu czynnosci, to oferta
odwotujgcego posiada najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteribw oceny ofert. Z uwagi na niezgodne z
prawem zaniechanie czynno$ci odrzucenia ofert Wykonawcow Semerling Security oraz Agencji MK, odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci realizacji przedmiotowego zamowienia. W konsekwencji odwotujgcy nie osiggnie zysku, ktéry
planowat w przy realizacji ustugi objetej przedmiotowym postepowaniem.
25 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
29 wrzesnia 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie M.S. prowadzacy
dziatalno$¢ pod firmg SEMERLING SECURITY Biuro Ochrony Mienia M.S. z siedzibg w Wejherowie, ul. Obroncéw
Helu 6a osobiscie. Do zgtoszenia dotaczono dowody jego przekazania stronom.
Przystepujacy wskazat, ze ma interes w zgtoszeniu przystgpienia, gdyz uwzglednienie odwotania moze spowodowaé
utrate mozliwosci zawarcia umowy o zaméwienie z uwagi na dokonany w dniu 19 wrzesnia 2025 r. wybor oferty
zlozonej przez przystepujgcego jako najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym, nalezy uzna¢ za potwierdzone
istnienie interesu przystepujacego w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.
13 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione
w odwotaniu wniesionym przez konsorcjum sktadajgce sie zz MM SERVICE MONITORING Sp. z o0.0. z siedzibg
Kruszowie i MAXUS Sp. z o. 0. z siedzibg w todzi i MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi w ww
postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wykona, powtdrzy czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, co oznacza uniewaznienie decyzji
zamawiajgcego z dnia 19.09.2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty Biura Ochrony Mienia "Semerling Security” M.S.
z siedzibg w Wejherowie 84-200 przy ul. Obroncéw Helu 6a, NIP: 5881412862 oraz dokona ponownego badania i oceny
ofert, celem ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
13 pazdziernika 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) wezwata przystepujgcego do ziozenia oswiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu.
15 pazdziernika 2025 r. przystepujacy zgtosit sprzeciw wobec uwzgledniania zarzutéw odwotania.
27 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy przedstawit dodatkowe stanowisko pisemne wnoszgc o uznanie odwotania w
catosci i zasgdzenie od odwotujgcego kosztow postepowania.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym przez konsorcjum sktadajgce sie z MM
SERVICE MONITORING Sp. z 0.0. i MAXUS Sp. z 0. 0. i MM Service Security Sp. z 0.0. w odwotaniu z dnia 23.09.202!
w ww. postepowaniu.
Zamawiajgcy wykonat, powtorzyt czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwolaniu, co oznacza uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego z dnia 19.09.2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty
Biura Ochrony Mienia "Semerling Security” M.S. z siedzibg w Wejherowie 84-200 przy ul. Obroncéw Helu 6a, NIP
5881412862 oraz jest w trakcie ponownego badania i oceny ofert, celem ponownego dokonania wyboru oferty
najkorzystniejsze;.
Stan faktyczny:
13 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystnigjszej i
przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert.
Rozwazania KIO:
Krajowa Izba Odwolawcza — dalej KIO dopuscitaMarcina Semerling prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg SEMERLING
SECURITY Biuro Ochrony Mienia M.S. z siedzibg w Wejherowie, ul. Obroncow Helu 6a charakterze uczestnika
postepowania po stronie zamawiajgcego.



KIO uznata, ze zamawiajacy nie ma generalnego zakazu dokonywania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia po wniesieniu odwofania. Jedynym ustawowym zakazem w tym zakresie jest zakaz zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia przez KIO orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze (art. 577 ustawy). Zamawiajgcy z tej
mozliwosci skorzystat dokonujgc uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Wniesione odwotanie
wskazywalto, ze odwolujgcy kwestionuje wybdr oferty wykonawcy Marcina Semerling prowadzacego dziatalno$¢ pod
firmg SEMERLING SECURITY Biuro Ochrony Mienia M.S. z siedzibg w Wejherowie, ul. Obroncéw Helu 6a oraz wnosi
ponowienie czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy 13 pazdziernika 2025 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i przystgpit do ponownego
badania i oceny ofert, o czym powiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynnoSciami
zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym KIO umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem dokiryny podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez KIO, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycijg przepisu objete beda sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajagcy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zaméwien Publicznych, pod red. M.J.,
Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie KIO do takich sytuacji zalicza sie wiasnie ta ostatnia sytuacja, ktora zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat czynnosci, zgodnych z Zadaniem odwotania i korzystnych dla
odwolujacego, czyli uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed KIO nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat odwotujacy.

Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez KIO nie istniat substrat odwotania, bedgcy podstawg korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Aby KIO mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do
wniesienia $rodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byt wybdr oferty
najkorzystniejszej, zaniechanie jej odrzucenia oraz zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Agencja Ochrony MK i
Agencja Ochrony Kowalczyk Security. Wszystkie te czynnosci i zaniechania odpadlty z chwilg uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje,
w ktorej moze doj§¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co KIO zobowigzana jest uwzgledni¢
wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed KIO.

Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mys| ktérego podstawg
wydania przez sgad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest w
przepisie art. 552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne
ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z
13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. KIO jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynno$ci zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, tym samym spér przestat istnie¢. Uzna¢ w
takiej sytuacji w ocenie KIO nalezy, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak
stanowi przepisu ustawy — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem
Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotania
podtrzymywane przez odwotujgcych podlegatyby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnoSci
zamawiajgcego. Orzekanie przez KIO wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres$¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568



pkt 2 ustawy, umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu uiszczonego przez niego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: .........cocoeieiiiiinnn.
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