Sygn. akt: KIO 4015/25
WYROK

Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce, INFRAKOL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.
w Jaworze,
w postepowaniu prowadzonym przez Dolno$laskg Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy TORHAMER sp. z 0.0. w Gdyni
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Odwolujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 840 zt 21 gr (stownie: osiemset czterdziesci
ztotych dwadzie$cia jeden groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:............cocevvveiiieis vrneens
Sygn. akt: KIO 4015/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Dolnoslgska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla zadania pn.:
REWITALIZACJA LINII KOLEJOWEJ nr 310 Kobierzyce — Pitawa Gérna na odcinku KOBIERZYCE — LAGIEV
DZIERZONOWSKIE od km 0,174 do km 21,300.”, wewnetrzny identyfikator: N1.2720.20.2025. Ogtoszenie o zaméwieni
zostatlo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 25 Iutego 2025 r., pod nr:
2025/S 39-126214. Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza progi unijne.
W dniu 22 wrze$nia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy INFRAKOL spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Jaworze wobec niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia publicznego, obejmujgcych:
1.czynnos$¢ polegajacg na wyborze jako najkorzystniejszej oferty TORHAMER sp. z 0.0.,
2.zaniechanie czynnosci wykluczenia tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP w zw.
z art. 110 ust. 2 oraz ust. 3 PZP.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
—art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 110 ust. 2 oraz ust. 3 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP poprzez
zaniechanie wykluczenia TORHAMER sp. z 0.0. z postepowania pomimo tego, ze podjete przez tego wykonawce
Srodki zaradcze celem samooczyszczenia nie potwierdzajg jego rzetelnosci, a w konsekwenciji uznania oferty
tego wykonawcy za podlegajaca odrzuceniu.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)wykluczenia wykonawcy TORHAMER sp. z 0.0. z postepowania w zwigzku z niedokonaniem skutecznego
samooczyszczenia,
3)powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert z wylgczeniem oferty ww. wykonawcy.
Na wstepie uzasadnienia odwotania, Odwotujacy podniost, ze TORHAMER sp. z o.0. (dalej jako: ,TORHAMER”) ni
dokonat skutecznego samooczyszczenia, a Zamawiajgcy btednie przyjat, ze ztozone samooczyszczenie $wiadczy o
tym, ze TORHAMER wdrozyt $rodki zaradcze adekwatne do naruszenia, a tym samym pozwalajgce na przywrocenie



rzetelnosci tego wykonawcy. Odwotujgcy uznat, ze co prawda TORHAMER spehit jedng z przestanek skutecznego
samooczyszczenia, jakg jest naprawienie szkody, to jednak nie dopetnit pozostatych dwéch, tj. nie wyjasnit wyczerpujgco
faktow i okolicznosci zwigzanych z jego nieprawidtowym postepowaniem oraz nie udowodnit, ze podjgt konkretne srodki
zaradcze. W odniesieniu do pierwszej z ww. przesfanek, Odwotujgcy INFRAKOL spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. (dalej jako: ,INFRAKOL”) wskazat, ze Przystepujacy lakonicznie stwierdzit, ze do przekroczenia
terminu wykonania zadania doszto z przyczyn lezgcych po jego stronie, lecz nie wyjasnit, na czym polegato zadanie, na
czym polegata zwioka oraz jakie byly jej przyczyny i okolicznosci, w tym jakie osoby byty odpowiedzialne za powstate
naruszenie. Uznat réwniez, ze odpowiedzi na powyzsze nie dajg zalgczniki do samooczyszczenia. W ocenie
Odwolujgcego, wyjasnienia powyzsze majg istotne znaczenie dla okreslenia przez TORHAMER niezbednych srodkow
zaradczych i ich wdrozenia, gdyz dla skuteczno$ci samooczyszczenia wykonawca musi wdrozyc¢, nie jakiekolwiek srodki
zaradcze, lecz wylgcznie takie, ktére pozwolg na wyeliminowanie kolejnych naruszen w przysztosci. Odwotujgcy uznat
réwniez, ze na przeszkodzie uznaniu za skuteczne samooczyszczenia stoi fakt, ze wykonawca, TORHAMER
kwestionuje wtasng odpowiedzialnos¢. W odniesieniu do drugiej przestanki, tji. udowodnienia, ze wykonawca podjat
konkretne srodki zaradcze, Odwotujgcy wskazat, iz juz sam fakt wszystkich okolicznosci, w tym przyczyn zwioki
uniemozliwia ocene adekwatnosci i skutecznosci opisanych w samooczyszczeniu i zatgcznikach do niego $rodkow
zaradczych. INFRAKOL podkreslit, ze w zadnym miejscu samooczyszczenia TORHAMER nie wyjasnit, w jaki sposdl
podjete srodki zaradcze majg wyeliminowac¢ konkretne naruszenie. Tym samym, w ocenie INFRAKOL, wdrozone $rodki
zaradcze majg charakter pozorny, niekonkretny i nieadekwatny do zaistniatych okolicznosci. Odwolujgcy wskazat, ze w
samooczyszczeniu, m.in. brak informacji, jaki zwigzek ma poczynienie konkretnych srodkéw zaradczych, takich jak np.
utworzenie Dziatu Kontroli z danym naruszeniem. Zdaniem Odwoltujgcego, TORHAMER nie wykazat, ze rzeczywiscie
wdrozyt wskazane przez siebie srodki. Jak wskazat INFRAKOL, dowodem na nieskutecznos¢ i pozornos¢ wdrozonych
dziatan jest natozona na TORHAMER kara umowna zwigzana z realizacjg innej umowy dla Zamawiajgcego — PKP PLk
S.A

W odpowiedzi z dnia 16 pazdziernika 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, Dolnoslgska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu
wniést o oddalenie odwotania w catosci, jako bezzasadnego, wskazujac na skutecznoS¢ przeprowadzonej przez
TORHAMER procedury samooczyszczenia. Wskazal, ze Przystepujacy w sposob jednoznaczny i nie budzacy
jakichkolwiek watpliwo$ci Zamawiajgcego przyznat sie do podlegania wykluczeniu w Jednolitym Europejskim
Dokumencie Zamoéwienia (dalej jako: ,JEDZ’), zas w dokumencie samooczyszczenia wielokrotnie potwierdzat
Swiadomo$¢ podlegania pod opisane w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP okoliczno$ci wykluczenia. Potwierdzeniem uznania
przez TORHAMER odpowiedzialnosci jest rowniez, zdaniem Zamawiajgcego, fakt uregulowania naliczonych kar
umownych. Ponadto, jak wskazat Zamawiajacy, Przystepujgcy opisat dziatania, jakie podjat jeszcze w trakcie realizaciji
umowy celem zneutralizowania skutkow opdznienia oraz unikniecia podobnej sytuaciji w przysztoSci, a nadto przedtozyt
szereg dokumentéw umownych oraz ksiggowych, ktére potwierdzajg lub uszczegoétawiajg informacje podane w pismie.
Podobnie, co do naliczenia kar umownych na podstawie drugiej umowy, w zwigzku z ktorg TORHAMER dokonat
samooczyszczenia. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy stwierdzit, Ze Przystepujgcy wykazat, ze podjete zostaty
kolejne dziatania, majgce na celu poprawe terminowosci realizacji zamdwien publicznych, opisujgc takie dziatania jak
zmiany kadrowe, powotanie Dziatu Kontrolingu w spdice, wprowadzenie Regulaminu Kontroli i Audytu, powotanie
Kierownika Kontrolingu. Zamawiajacy dodat, Ze wszystkie te dziatania zostaty potwierdzone materiatem dowodowym,
ktérego nie mozna — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — uzna¢ za pozorny, opracowany jedynie na potrzeby
niniejszego postepowania, skoro datowane sg na okres przed wszczeciem postepowania i zostaly podpisane przez
osobe umocowang do dziatania w imieniu spdtki. Podsumowujgc, Zamawiajgcy wskazat, ze nie dostrzega zadnych
okolicznosci, ktére Swiadczytyby o tym, ze Przystepujacy nie podjat niezbednych srodkéw technicznych, organizacyjnych
czy kadrowych, ktére miatyby pozwoli¢ na unikniecie podobnych nieprawidtowosci w przysztosci lub tez, ze podjete
Srodki miaty charakter pozorny i nigdy faktycznie nie weszty w zycie. Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego, dobér ww.
Srodkdéw byt dostosowany do charakteru zaistniatych w ramach realizacji Umowy PKM i Umowy PKP nieprawidtowosci,
gdzie doszio do opdznien w realizacji zamdwien publicznych, za$ gtéwnymi zadaniami Dziatu Kontrolingu, na ktérego
czele stoi Kierownik Kontrolingu, zgodnie z § 2 ust. 7 Regulaminu przedtozonego przez Przystepujgcego, jest wiasnie
zapewnienie terminowosci realizacji zamowien publicznych. Tym samym, Zamawiajgcy uznat, ze przeprowadzona przez
wykonawce TORHAMER procedura samooczyszczenia byta skuteczna, a zatem wykonawca ten nie podlega
wykluczeniu z postepowania. Ponadto — na marginesie — podniost, ze uwzglednienie faktu naliczenia kar umownych w
zwigzku z opo6znieniem w realizacji Umowy PKM moze nie by¢ w ogdle zasadne, skoro z Subklauzuli 8.13 Umowy PKM
oraz pkt 22-23 preambuty aneksu nr 4 do Umowy PKM wynika, ze do op6znienia, stanowigcego podstawe do naliczenia
kar umownych, doszio w 2021 r., a zatem biorgc pod uwage art. 111 pkt 4 PZP, uplyngt juz okres wykluczenia
wynoszgcy w przypadku art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia
(tj. pierwszego zdarzenia bedgcego podstawg naliczenia kary umownej). Odnoszgc sie do twierdzen podniesionych w



odwotaniu, Zamawiajgcy podkreslit, ze Przystepujacy wskazat na wszystkie niezbedne informacje, w tym na czym

polegat Etap Il Umowy z PKM, tj. wykonawca zobowigzany byt w terminie 150 dni (nie 100 dni jak btednie, zdaniem
Zamawiajgcego, wskazat Odwotujacy) od daty Rozpoczecia do ztozenia kompletnego wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego oraz jakie byly przyczyny zwioki i na czym ona polegata. Dodat, ze op6znienie nie musi mie¢ jakiego$

jednego zdefiniowanego powodu, moze by¢ spowodowane po prostu nie dostosowaniem tempa pracy do zakresu

zadania. Zamawiajgcy, Dolnoslaska Stuzba Droég i Kolei podkreslit rowniez, ze to, ze niektore informacje zawarte zostaty
w dokumentach, a nie zostaly przedstawione w czesci pisemnej nie ma zadnego znaczenia dla oceny skutecznosci

samooczyszczenia. Odnoszac sie do twierdzen Odwolujgcego, dotyczacych kwestionowania przez wykonawce
TORHAMER odpowiedzialno$ci za opdznienie wyjasnit, ze — w jego ocenie — Przystepujgcy jednoznacznie przyznat, ze
do naliczenia kar umownych doszto na skutek wystgpienia zdarzen, za ktdére ponosi odpowiedzialno$¢. Ponadto, w

kwestii twierdzen odwotania, jakoby wykonawca TORHAMER nie wyjasnit, w jaki sposéb podjete przez niego srodki
miatyby wyeliminowac¢ konkretne naruszenia, wskazal, ze przeprowadzone przez Przystepujgcego srodki kadrowe czy

organizacyjne nie miaty stuzy¢ do usuniecia naruszen w Umowie PKM, tylko do unikniecia podobnych nieprawidlowosci w

przysziosci, a taki cel, tj. unikniecie opoznien w realizacji zamowien publicznych, zostat wyartykutowany w § 2 ust. 7

Regulaminu. Odnoszgc sie z kolei do argumentu odwotania dotyczgcego nieadekwatnych zmian kadrowych,

Zamawiajgcy Dolnoslgska Stuzba Drég i Kolei wskazat, ze wbrew temu co podnosi Odwolujgcy, zmiany kadrowe nie
muszg polega¢ wylgcznie na zwolnieniu pracownika, leczrowniez na nakfonieniu pracownika do dobrowolnej zmiany

pracy, nieprzediuzania umowy i dopiero w ostatecznosci do zwolnienia. ,Fakt zakonczenia wspdipracy z inicjatywy

pracownika lub w zwigzku z uplynieciem terminu umowy, nie oznacza zatem, ze okolicznosci takie nie stanowity

zamyslonej polityki kadrowej Przystepujgcego.” Dodat réwniez, ze z zalgczonego do pisma ogdinego dowodu nr 8

(zestawienie kadrowe PKM) wynika, ze zmiany kadrowe objely szereg oséb, ktére mogly by¢ zaangazowane w
wykonanie takiej dokumentacji (osoby wskazane w pkt 1, 3, 4 i 5 ww. zestawienia). Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze

wykonawca w samooczyszczeniu nie musi podawac personalibw os6b opisanych w takim zestawieniu, poniewaz dane

te stanowig informacje wrazliwe, ktdére nie powinny by¢ podawane publicznie. Wskazat ponadto, ze Odwotujacy,

INFRAKOL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa nie ma racji twierdzac, ze Regulamin w
rzeczywisto$ci nie zostat wdrozony, nie podpisano go oraz nie zostat wprowadzony w obieg wewnetrzny w spoice, skoro

zarbwno Regulamin, jak i zestawienie zmian kadrowych oraz schemat organizacyjny spétki zostaty podpisane przez

prezesa zarzadu spotki, ti. Pana Macieja Chamerskiego dnia 12 sierpnia 2024 r. Podsumowujgc, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze o wtasciwym dobraniu $rodkéw zaradczych $wiadczy fakt, ze finalnie Umowa PKM
zostata prawidlowo zrealizowana, a oprécz opisanego rowniez przez Przystepujgcego, wykonawcy TORHAMER
specyficznego przypadku w ramach Umowy PKP, nie doszio do innych nieprawidtowosci w realizacji zamowien

publicznych, co $wiadczy o rzetelno$ci pracy Przystepujgcego. W odniesieniu bowiem do argumentu o nieskutecznoéci

podjetych przez Przystepujacego dziatan kadrowych oraz organizacyjnych, za czym miatby przemawia¢ fakt op6znienia

w ramach realizacji Umowy PKP, Zamawiajacy wskazat, ze powstate tam opdznienie wynikalo ze specyficznych
okolicznosci faktycznych, tj. upadiosci finansowej podwykonawcy, a nie na skutek braku kontroli nad podwykonawcami

przez Dziat Kontrolingu. ,Jak rozumie Zamawiajgcy, poza zadaniami Dziatu Kontrolingu lezy kontrolowanie sytuaciji
finansowej kontrahentéw Przystepujacego i zgtaszanie w tym zakresie jaki§ zastrzezen.”

Do postepowania przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca TORHAMER sp. z 0.0. W pi§mie z dnia 2C
pazdziernika 2025 r. wniést o oddalenie odwotania w catoSci. Podniést, ze cato§¢ odwotania odnosi sie do treSci

samooczyszczenia, ktéra byla znana Odwolujgcemu juz na etapie pierwotnego wyboru oferty, co oznacza, ze termin na

zfozenie odwotania w tym przedmiocie uptywat juz w dniu 3 lipca 2025 r. Uznat, Ze odwotanie opiera sig¢ na niepetnym

stanie faktycznym oraz na zestawieniu treSci subiektywnie ocenionych wyjasnien Przystepujgcego z treScig przepisow

PZP. Po pierwsze wskazat, ze Przystepujgcy przyznat sie¢ do winy i uznat w petni swojg odpowiedzialno$¢ za
zakomunikowane Zamawiajgcemu naruszenia, $wiadczy o tym o$wiadczenie ziozone w tresci JEDZ, jak tez
Os$wiadczenia o samooczyszczeniu. Po drugie, wskazat, ze naprawit szkode, czego Odwolujacy zdaje sie nie
kwestionowa¢. Nadto, w ocenie TORHAMER wyczerpujgco wyjaénit on fakty i okolicznosci zwigzane z
nieprawidtowosciami. W szczegdlnosci, jego zdaniem ze ztozonych dokumentow wynika, ze w odniesieniu do Umowy

PKM, wsréd zatgczonych dowoddw znajduje sie m. in. tre§¢ umowy wraz z aneksem do niej, zawierajgcym preambute
opisujgca przyczyny jego zawarcia, w tym przebieg i przyczyny komunikowanego przez Przystepujgcego naruszenia. ,Z

treSci aneksu wynika, ze opdznienie stanowito wynik wystgpienia — na etapie procedury uzyskiwania pozwolenia

wodnoprawnego — koniecznej do usuniecia kolizji w postaci istniejacego cieptociggu GPEC z projektowanym przez
wykonawce przepustem P4, skutkujacej konieczno$cig wprowadzenia zmiany w dokumentacji projektowej. Preambuta

aneksu jednoznacznie opisuje, jakie dziatania musiat podjgé wykonawca celem usuniecia tej kolizji oraz jaki byt finalny jej

skutek dotyczgcy powstatego opdznienia, za ktdére odpowiedzialno$¢ ponosit poprzednik prawny Przystepujgcego.”

Dodat, ze przekazat Zamawiajgcemu réwniez szczegbtowe i wyczerpujgce wyjasnienia dotyczgce faktdw i okolicznosci



zwigzanych karg umowng naliczong Przystepujgcemu w zwigzku z Umowg PKP, tj. w trakcie usuwania usterki
podwykonawca popadt w powazne problemy finansowe, a nastepnie ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci i zaprzestat
wykonywania jakichkolwiek robét, co w ocenie wykonawcy TORHAMER jest okolicznoscig catkowicie niezalezng od
Przystepujgcego, na ktérg wykonawca ten nie ma jakiegokolwiek wptywu. Na koniec, podkreslit, ze to na Odwolujgcym
cigzy obowigzek wykazania uchybien w procedurze samooczyszczenia, ktéremu to obowigzkowi, wg wykonawcy
TORHAMER, Odwotujgcy nie sprostat.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania, Odwolujacy ztozyt wazng oferte w postepowaniu, zas wskutek zaskarzonych
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, niezgodnych jego zdaniem z przepisami PZP, moze utraci¢c mozliwosé
uzyskania zamowienia. Dodat, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg na drugim miejscu w rankingu ofert, zas w przypadku
uwzglednienia odwotania bedzie najkorzystniejszg w postepowaniu. W odniesieniu do przestanki szkody, podnidst, ze w
wyniku zaskarzonych czynnosci i zaniechan nie osiggnie zaktadanego zysku z realizacji zamoéwienia. Majgc powyzsze
na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu ziozono dziewie¢ ofert, w tym: oferte Odwolujacego z ceng brutto:
81.882.849,06 zt, oferte TORHAMER sp. z 0.0. w Gdyni z ceng brutto: 75.743.728,80 zt, oferte ,RAJBUD” sp. z 0.0. v
Szymbarku z ceng brutto: 79.110.240,62 zt oraz ETF Polska sp. z 0.0. w Kobierzycach z ceng brutto: 84.004.592,49 zt.
Wszyscy wykonawcy zaoferowali tg samg dilugo$¢ okresu gwarancii, ti. 60 miesiecy. Zgodnie z rozdziatem 19
Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: ,SWZ"), przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy
stosowac bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert: cena brutto — 60% = 60 pkt oraz okres gwarancji 40% = 40 pkt.
Zamawiajgcy uzna za najkorzystniejszg oferte, ktdra uzyskata najwyzszg ilos¢ punktdbw za sume wszystkich kryteriow
wg ustalonego w SWZ wzoru. Dnia 23 czerwca 2025 r., Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, wskazujac, ze wybrat ofete TORHAMER Sp. z 0.0. (100 pkt), za$ na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP odrzucit oferte zlozong przez ,RAJBUD” Sp. z 0.0., poniewaz zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Ofercie odwotujacego przyznat 95,90 pkt, za$ ofercie ETF Polska sp. z o.0.
94,10 pkt. W Swietle powyzszego, Izba uznata, Ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji
procesowej Odwotujgcego do wniesienia odwotania.

Wskazujgc na istotne warunki postepowania o udzielenie zamowienia, nalezy poda¢, co nastepuje.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze postepowanie prowadzone jest w tzw. procedurze odwrdconej, w oparciu o art. 139 ust. 1
PZP (pkt 1.11 i nast. SW2).

Zgodnie z Rozdziatem 6, pkt 6.1 SWZ, o udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, kiérzy nie podlegajg
wykluczeniu, na zasadach okreslonych w Rozdziale 7 SWZ, oraz spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki
udziatu w postgpowaniu. W Swietle zas Rozdziatu 7 SWZ, pkt 7.1. i nast., z postgpowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcdw w stosunku do ktorych zachodzi ktérakolwiek z okoliczno$ci wskazanych w art. 108 ust. 1 i
ust. 2 PZP oraz w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczehstwa narodowego oraz, dodatkowo,
Zamawiajgcy zastrzegt, ze wykluczy wykonawce, w szczeg6lnosci na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP — kitéry, z
przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat, istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Jednoczes$nie, w pkt 7.4 SWZ zaznaczono, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 PZP lub okreslonych w
pkt 7.2. ppkt 2-5 SWZ, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze spetnia tgcznie przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 PZP.
Zamawiajgcy oceni, czy podjete przez wykonawce czynno$ci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 PZP sg wystarczajgce
do wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy; jezeli nie, Zamawiajgcy
wyklucza wykonawce.

W Rozdziale 8 pt. Podmiotowe $rodki dowodowe, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy w celu wykazania braku
podstaw wykluczenia oraz potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, w pkt 8.4. SWZ wskazano, ze
Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty w pierwszej kolejnosci wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnego na dzien ziozenia
osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, tj.: Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia oraz
o$wiadczenia wykonawcy/wykonawcy wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia, a nastepnie do ziozenia
aktualnych podmiotowych srodkéw dowodowych.



Pismem z dnia 28 maja 2025 r., Zamawiajgcy wezwat wykonawce TORHAMER, w trybie art. 126 ust. 1 PZP, do ziozenia
podmiotowych Ssrodkéw dowodowych wymienionych w Rozdziale 8 pkt 8.4. SWZ, potwierdzajacych brak podstaw do
wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie, dnia 2 czerwca wykonawca ten zfozyt stosowne dokumenty, w tym oSwiadczenie, o ktérym

mowa w art. 125 ust. 1 PZP na formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (dalej: ,JEDZ”). W
dokumencie tym, w czesci lll, lit. C ,Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami
zawodowymi”, na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczeSniejsza umowa w sprawie

zamoOwienia publicznego, wczeéniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie

koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostalo odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne

sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?” odpowiedziat: ,Tak” i wyjasnit: ,Szczegotowe wyjasnienia w sprawie

okolicznosci wystgpienia podstawy do wykluczenia Wykonawcy z postepowania oraz podjetych srodkéw w celu

oczyszczenia wraz ze stosownymi dowodami zostaly ztozone w zalgczeniu do oferty.” Nastepnie, na pytanie: ,czy

wykonawca przedsiewziat Srodki w celu samooczyszczenia?” odpowiedziat twierdzgco i dodat: ,Wykonawca skutecznie

przeprowadzit dziatania w celu samooczyszczenia spelniajgc przestanki opisane w art. 110 ust. 2 Ustawy prawo

zamoOwien publicznych. Szczegbtowe wyjasnienia w sprawie okolicznosci wystagpienia podstawy do wykluczenia

Wykonawcy z postepowania oraz podjetych $rodkdéw w celu oczyszczenia wraz ze stosownymi dowodami zostaly

zlozone w zatgczeniu do oferty.”

Wykonawca TORHAMER do JEDZ dotaczyt pismo, w ktérym wskazat, ze brak jest podstaw do wykluczenia go z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, z uwagi na przedstawione samooczyszczenie. OSwiadczyt, ze w

trakcie realizacji inwestycji publicznych zaistniaty dwa zdarzenia stanowigce przestanke do wykluczenia wykonawcy w

oparciu o ww. regulacje. Wyjasnit, ze w obu przypadkach zamawiajgcy naliczyli kary umowne, jednakze obie inwestycje

zostaly nalezycie wykonane przez TORHAMER i odebrane przez zamawiajgcych. Niemnigj, jak dodat, w zwigzku z
naliczeniem kar umownych przez zamawiajgcych, kiérych podstaw naliczenia wykonawca TORHAMER nie
kwestionowat i naprawit szkode poprzez uregulowanie kwoty tych kar, uznat, ze powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu

stan faktyczny zaistnialy w trakcie realizacji obu inwestycji, stanowigcy podstawe do naliczania kar oraz opisac

czynno$ci naprawcze przeprowadzone w procedurze selfcleaningu. W odniesieniu do przypadku pierwszego, wskazat,

ze zaistniat on w zwigzku z realizacjg umowy nr 17/XII/PKM/2020 z dnia 22 grudnia 2020 r. zawartej z Pomorska Kolej
Metropolitalna S.A. w Gdansku dotyczacej inwestycji o nazwie ,Pomorska Kolei Metropolitaina Etap | — Rewitalizacje
.Kolei Kokoszkowskiej” Faza IV — Rozbudowa p. odg. Kietpinek jako fragment trasy objazdowej w ramach projektu ,Prace
na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz — Tréjmiasto” (dalej ,Umowa PKM”). Wyjasnit, ze w trakcie realizacji
tej umowy — wskutek okolicznosci lezgcych po jego stronie — popadt w opodznienie w ramach Etapu I, ktdrego
okoliczno$ci zostaty opisane w pkt. 32 Preambuty do aneksu do umowy nr 4 z dnia 22 grudnia 2023 r., w zwigzku z czym

zamawiajacy naliczyt kare umowng w kwocie 180.000,00 zt. Podkreslit, Ze majgc $wiadomos$¢ przekroczenia terminu dla

Etapu Il juz w trakcie wykonywania robét podjat wysitki w celu zminimalizowania op6znien i szkdd, m.in. na biezgco, juz
od drugiej potowy 2021 r. prowadzit aktualizacje harmonogramu rzeczowo — finansowego oraz starat sie wdrozyé

program naprawczy. Opisat podjete dziatania. Odnoszac sie do przestanki naprawienia szkody w ramach self-cleaning

wskazat, ze kwota kary umownej w wysokosci 180.000,00 zt zostata potrgcona z pozostatej do zaptaty i nierozliczonej w

dniu zawierania aneksu nr 4 Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej. W odniesieniu do dalszych przestanek self-cleaning
wyjasnit, ze podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania nieprawidtowemu

postepowaniu w przysztosci, w tym podjgt decyzje kadrowe polegajace w na zakonczeniu wspdipracy z osobami

odpowiedzialnymi za powstate nieprawidtowosci, wzmocnit zesp6t zatrudniajgc nowe osoby do pomocy w procesach

inwestycyjnych, posiadajgce doswiadczenie w prowadzeniu inwestycji tego typu, w oparciu i Regulamin Kontroli i Audytu
wprowadzit zmiany strukturalne, polegajgce na wprowadzeniu Dziatu Kontrolingu, ktéry stat sie cze$cig schematu
organizacyjnego spotki, ustalit zasady organizaciji i funkcjonowania kontroli, obowigzek raportowania wynikéw kontroli do

Zarzadu spotki oraz okre$lit mechanizmy wprowadzania zmian pokontrolnych oraz zasady odpowiedzialno$ci osob
realizujgcych kontrakty z zamawiajgcymi publicznymi, a nadto utworzyt stanowisko Kierownika Kontrolingu, ktéry
samodzielnie i za pomocg swoich wspétpracownikéw dba o kontrole jakosSci na poszczegolnych inwestycjach

wykonywanych przez spétke. Odnoszgc sie do wyjasnienia okolicznosci dotyczacych drugiego przypadku

Lhieprawidlowego dziatania”, wykonawca TORHAMER wyjasénit, ze dotyczyt on realizacji umowy nr 90/105/0011/19/Z/| z
dnia 11 kwietnia 2019 r. zawartej przez Przystepujgcego o Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe ,Rajbud” sp. z 0.0. z
siedzibg w Szymbarku, obejmujgcej inwestycje o nazwie Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla zadania pn.
,Prace na linii kolejowej nr 220 na odcinku Olsztyn — Gutkowo w ramach projektu pn. ,Prace na liniach kolejowych nr 220 i

221 na odcinku Olsztyn — Gutkowo — Dobre Miasto” dla zamawiajgcego — PKP PLK S.A. (dalej: ,Umowa PKP”). Podat, ze

inwestycja zostata wykonana w catosci i w terminie umownym, jednakze w protokole odbioru komisja odbiorowa

odnotowata kilka usterek, ktére miaty zosta¢ usuniete w wyznaczonym terminie, w tym przez podwykonawce JANASZEK



ELECTRIC Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ktory to popadt w powazne problemy finansowe, a nastepnie ztozyl
wniosek o ogloszenie upadioSci i zaprzestat wykonywania jakichkolwiek robot. Jak wynika z dalszej czesci pisma

wykonawcy TORHAMER, Przystepujacy wprowadzit wykonawce zastepczego w miejsce pierwotnego podwykonawcy,
lecz nie udato sie unikng¢ opodznienia w usunieciu usterki wzgledem terminéw okresSlonych w protokole odbioru, w

zwigzku z czym zamawiajgcy naliczyt kare umowng w wysokosci 70.000,00 zt, ktéra zostata skompensowana poprzez

potracenie z wynagrodzenia naleznego wykonawcom.

Do pisma obejmujgcego samooczyszczenie, Przystepujacy dotgczyt liczne dowody na ww. fakty. Pismo, jak tez

zatgczniki — zostaty podpisane podpisem elektronicznym przez osobe uprawniong do reprezentacji spotki. Jednoczesnie,

wykonawca TORHAMER wnidst o objecie zatagcznikdéw nr: 8. zestawienie zmian kadrowych w spétce komandytowe;j; 9.
dowody na potwierdzenie zakohczenia wspotpracy z osobami odpowiedzialnymi za nieprawidtowo$ci i zatrudnienie

nowego personelu; 10. schemat organizacyjny spotki komandytowej do niniejszych wyjasnien tajemnicg

przedsiebiorstwa, podajgc szerokie uzasadnienie.

Jak wynika z pkt 22 preambuty do aneksu nr 4 do Umowy PKM, zawartego 22 grudnia 2023 r.: ,Zgodnie z subkl. 8.13. lit.
b) Warunkéw Szczegolnych Kontraktu stanowigcych Zatgcznik nr 2 do Aktu Umowy (dalej: ,WSK”), Wykonawca w
terminie 150 dni od daty Rozpoczecia zobowigzany byt do ztozenia kompletnego wniosku o wydanie pozwolenia

wodnoprawnego. Jak wskazano wczesniej, Wykonawca w toku wykonywania prac projektowych napotkat przeszkode w

postaci kolizji istniejgcego cieptociggu GPEC (sieci 2xDN400) z projektowanym przez wykonawce przepustem P4,
skutkujgcej koniecznoscig wprowadzenia Zmiany |, czego nie mozna byto przewidzie¢ na etapie postepowania
przetargowego. Rozwigzanie przedmiotowej kolizji wymagato wydania przez GPEC oraz Gdanskie Wody warunkow
technicznych przebudowy odpowiednio dla cieptociggu GPEC oraz przepustu P4 oraz uzgodnienia wykonanej przez
Wykonawce dokumentacji projektowej zaréwno z GPEC, jak i Gdanskimi Wodami. Inzynier Kontraktu ocenit opisane w
zdaniu poprzednim przeszkody i stwierdzit, Zze Wykonawca doznat przeszkody w realizacji Umowy spowodowane;j

niemozliwymi do przewidzenia warunkami podpowierzchniowymi (kolizji istniejgcego cieptociggu GPEC (sieci 2xDN400)
z projektowanym przez Wykonawce przepustem P4), w konsekwencji kiérych Wykonawca zobowigzany byt do

uzyskania nowych warunkéw przebudowy oraz uzgodnien gestoréw sieci, ktore to warunki istotnie wptywaty na dane

konieczne do ziozenia kompletnego wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego (ustalenie potozenia przepustu P4 w

planie i profilu, ustalenie sposobu umocnien w obrebie przeprowadzanego cieku Bystrzec 1/2). Inzynier Kontraktu ustalit,
Ze opisane powyzej przeszkoda trwata od dnia 28 kwietnia 2021 r. i ustata dnia 25 sierpnia 2021 r., kiedy to Wykonawca

uzyskat uzgodnienie Gdanskich Waéd dot. przebudowy przepustu P4 i wszystkie dane niezbedne do ztozenia wniosku o
wydanie pozwolenia wodnoprawnego.” W pkt 24 dodatkowo wyjasniono: ,Kompletny i niedotkniety wniosek o wydanie

pozwolenia wodnoprawnego zostat ztozony w dniu 16 listopada 2021 r. Wykonawca mégt zatem oczekiwaé, ze organ

zgodnie z obowiazujgcymi przepisami wyda decyzje w terminie 30 dni tj. do dnia 16 grudnia 2021 r. — Organ wydat

decyzje wodnoprawng w dniu 14 marca 2022 r. (...).” Z kolei, z pkt 32 wynika, ze: ,Wobec faktu, ze przeszkody w

realizacji Umowy ustgpity dopiero w dniu 8.12.2023 r. Strony za bezprzedmiotowe uznaty ponowne okreslanie terminéw

posrednich realizacji Umowy (poszczegdinych Etapow okreslonych w pkt 8.13 WSK), zgodnie postanawiajgc, ze na
mocy niniejszego Aneksu Strony definitywnie okreslity odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za wykonanie kazdego z terminow

posrednich oraz terminu koncowego realizacji Umowy. W zwigzku z powyzszym Strony zgodnie o$wiadczajg, ze

Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za 60 (stownie: szesc¢dziesigt) dni zwioki w wykonaniu Etapu Il i w zwigzku z
powyzszym, zgodnie z subklauzulg 8.7. ust. 1 lit. b) WSK, Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty kary umownej w
wysokosci 3.000,00 ztotych (stownie: trzy tysigce i 00/100 PLN) za kazdy dzien zwtoki, tj. w tgcznej kwocie 180.000,00
zfotych (stownie: sto osiemdziesiat tysigcy i 00/100 PLN). W pozostatym zakresie, wobec faktu, ze niedotrzymanie
terminébw posrednich oraz terminu kohcowego realizacji Umowy nastgpito z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy,

Zamawiajgcemu nie przystuguje roszczenie o zaptate kar umownych. Ponadto Strony w drodze negocjaciji postanowity,

ze Wykonawca nie bedzie dochodzit od Zamawiajgcego kosztu przedtuzonego czasu wykonywania Umowy.”

W zatgczniku nr 8 do dokumentu samooczyszczenia, wykonawca TORHAMER zawart tabele pt. zmiany personalne
wprowadzone w ramach $rodkéw naprawczych dla zadania PKM i wskazat w 8 wierszach na informacje dotyczgce
danego stanowiska i jego zmiany. Zmiany dotyczyly stanowisk: inzynier budowy, kierownik robé6t torowych, dyrektor

kontraktu, dyrektor controlingu, specjalista ds. rozliczen kontraktéw. W kolumnie ,UWAGI” wskazano m.in., ze ,ze
wzgledu na opdznienie w realizacji cze$¢ administracyjnej zadania (uzyskanie PnB oraz pozwolenia wodno-prawnego)

spotka zdecydowata o zwiekszeniu zatrudnienia realizujgcego nadzér nad poszczegdlnymi pracami, w celu

przyspieszenia robo6t i "nadgonienia" opdznienia z etapu projektowego i dotrzymania etapu kamienia IV i V oraz
zakonczenia umowy” co dotyczyto stanowisko inzyniera budowy. W odniesieniu do stanowiska dyrektor controlingu w

UWAGACH wskazano, m.in. ,Ze wzgledu na nieprawidtowosci i op6znienie powstate na zadaniu PKM, wprowadzony dc
zadania jako Dyrektor Kontraktu (zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego) w celu wprowadzenia $rodkéw
naprawczych”. Zmiany zostaty poczynione na przestrzeni lat 2021-2024.



W zatgczniku nr 11 do dokumentu samooczyszczenia zawarto Regulamin Kontroli i Audytu w Torhamer spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa. W § 1 obejmujgcym postanowienia ogdlne wskazano, ze: ,\W
zwigzku z udziatem Torhamer spétka z 0.0. spdtka komandytowa z siedzibg w Gdyni (sp6tka) w przetargach publicznych
na projektowanie i wykonanie rob6t budowlanych na terenie kraju oraz konieczno$cig wprowadzenia dodatkowej kontroli
nad terminowym i nalezytym wykonywaniem zaméwien publicznych udzielanych przez zamawiajgcych, wprowadza sie
w spoétce dodatkowe procedury kontrolne i mechanizmy audytu wewnetrznego, opisane w ftreSci niniejszego
Regulaminu.”; ,System kontroli i audytu jako integralng czes¢ zarzgdzania i kierowania spétkg tworzy i wprowadza w
zycie spotka uchwatg Zgromadzenia W spdlnikdw, do ktdrej niniejszy Regulamin jest zatgcznikiem.” ,Regulamin stanowi
zasady i unormowania wynikajgce ze struktury organizacji i zarzgdzania spotka, w tym okresla: a. Utworzenie Dziatu
Kontrolingu oraz jego zadania; b. zasady organizacji i funkcjonowania kontroli; c. raportowanie wynikow kontroli do
Zarzadu spditki; d. mechanizmy wprowadzania zmian pokontrolnych oraz zasady odpowiedzialno$ci oséb realizujgcych
kontrakty z zamawiajgcymi publicznymi.” W oparciu o § 2 utworzono Dziat Kontrolingu, ktéremu powierzono
kontrolowanie i prowadzenie biezgcego audytu przebiegu realizacji inwestycji publicznych oraz tworzenie i wdrazanie
dziatan pokontrolnych usprawniajgcych dziatania spétki. Utworzono réwniez stanowisko kontrolera i okreslono jego
zadania. W § 3 okreslono zasady organizaciji i funkcjonowania kontroli i audytu, zas w § 4 raportowanie wynikow kontroli
do zarzadu spétki. Ustalono rowniez sposob wprowadzania zmian pokontrolnych oraz kwestie odpowiedzialnosci os6b
kontrolowanych (Rozdziat V ww. Regulaminu).
Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2025 r. (sygn. KIO 2735/25) Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie wykonawcy
INFRAKOL spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig sp.kw zakresie zarzutu nr 3 i nakazata Zamawiajgcemu uznanie
za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny wraz z zatgcznikami oraz zatgcznikébw do zlozonego przez Przystepujgcego w dniu 2 czerwca 2025 r.
oswiadczenia w zakresie braku podstaw do wykluczenia. Wobec powyzszego, pismem z dnia 12 wrzesnia,
Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu dokumenty ztozone przez wykonawce TORHAMER w toku prowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym zatgczniki do oswiadczenia z dnia 2 czerwca 2025 r. w
zakresie braku podstaw do wykluczenia.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowdd w sprawie dokumentacje przekazang w postaci
elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 10 pazdziernika 2025 r., w tym w szczegolnosci:
—ogtoszenie o zamoéwieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami, pytaniami i wyjasnieniami SWZ,
—Informacja z otwarcia ofert dnia 28 kwietnia 2025 r.,
—wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskich cen wraz z odpowiedziami wykonawcow;
—wezwanie do TORHAMER dotyczace ziozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych wraz z odpowiedzig tego
wykonawcy i zatgcznikami, w tym JEDZ i dokumentami dotyczgcymi samooczyszczenia — z dnia 2 czerwca 2025
r., rtowniez objetymi tajemnica przedsigbiorstwa, odtajnionymi przez Zamawiajgcego,
—informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 23 czerwca 2025,
—wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 sierpnia 2025 r. (sygn. KIO 2735/25) oraz pismo Zamawiajgcego z 12
wrzesnia w przedmiocie udostepnienia Odwotujgcemu odtajnionych dokumentéw Przystepujgcego.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze podjete przez wykonawce TORHAMER dziatania prowadzgce do samooczyszczenia zostaty
nalezycie ocenione przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji, Zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy TORHAMER. Wykluczenie tego wykonawcy z postepowania w oparciu o art. 109
ust. 1 pkt 7 PZP nie bylo zasadne.
W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wykonawca TORHAMER dokonat skutecznego samooczyszczenia,
spetniajgc wszystkie, adekwatnie odniesione do stanu faktycznego sprawy przestanki, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2
PZP, w tym wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane ze swoim nieprawidtowym dziataniem i podjat stosowne
$rodki zaradcze, co prawidtowo dostrzegt i ocenit Zamawiajacy.
W sprawie, bezsporne miedzy stronami bylo, ze wykonawca TORHAMER naprawit wyrzadzone szkody, w wyniku
potracenia z wynagrodzenia tego wykonawcy naliczonych zaréwno przez Pomorskg Kolej Metropolitalng S.A. w ramach
Umowy PKM, jak tez przez PKP PLK S.A. w ramach Umowy PKP, kar umownych. Odwotujgcy nie kwestionowat tycl
okolicznosci.
Bezsporne pozostawato rowniez, ze samooczyszczenie zostato przedtozone Zamawiajgcemu na odpowiednim etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Wykonawca INFRAKOL kwestionowat postawe Przystepujgcego uznajgc, ze w samooczyszczeniu z jednej strony



wskazywat, ze do opdznienia Umowy PKM doszto z przyczyn, za kitére ponosi odpowiedzialnos¢, zas z drugiej — ze to
wskutek skomplikowania robét budowlanych oraz wystgpienia licznych przeszkdd i kolizji nie udato sie dochowaé

terminu. Izba nie miata watpliwosci, iz zarzut w tym zakresie jest bezzasadny. Z dokumentu samooczyszczenia (pismo z

2 czerwca 2025 r.) wynika bowiem jednoznacznie, ze TORHAMER przyznat sie do swojej odpowiedzialnosci. Potwierdza

to réwniez fakt, ze zaakceptowat potrgcenia kwot kar umownych (naprawit szkody) oraz wprowadzit dziatania naprawcze

(Srodki zaradcze), w tym juz na etapie realizacji inwestycji objetej Umowg PKM. Wykonawca, ktéry uchyla sie od
odpowiedzialnosci lub jej nie uznaje, nie podejmuje tego rodzaju dziatan. Niezaleznie od powyzszego, Izba nie doszukata
sie w zadnym miejscu ztozonych w sprawie dowoddéw oraz pism procesowych Sladu zakwestionowania przez

wykonawce TORHAMER swojej odpowiedzialnosci za ,,nieprawidtowe postepowanie” (art. 110 ust. 2 PZP).

Przede wszystkim jednak, Odwotujgcy kwestionowat spelnienie pozostatych dwdch przestanek skutecznego
samooczyszczenia, tj. wyczerpujgce wyjasnienie faktow i okolicznosci zwigzanych z nieprawidtowym postepowaniem

oraz spowodowanymi przez nie szkodami (art. 110 ust. 2 pkt 2 PZP) oraz podjecie konkretnych srodkéw technicznych,

organizacyjnych i kadrowych, odpowiednich dla zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu (art. 110 ust. 2

pkt 3 PZP).

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy miat podstawy, by uzna¢ ze réwniez te przestanki skutecznego samooczyszczenia

zostaly spemione. Majgc na uwadze tres¢ sformutowanych w ww. zakresie zarzutéw i uzasadnienie odwotania, nalezy

podkresli¢, ze decydujgce znaczenie przy ocenie czynnosci wykonawcy podjetych w ramach samooczyszczenia ma

wynikajgca z art. 110 ust. 3 PZP zasada proporcjonalnosci, ktérg pomingt Odwolujacy. Zgodnie z ww. regulacja,

zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynno$ci zmierzajgce do samooczyszczenia sg wystarczajgce do

wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegodlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli nie sg one

wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Powyzsze oznacza, ze podjete przez wykonawce dziatania powinny by¢ adekwatne do sytuacji, tj. odpowiednio dobrane

w zaleznosci od doniostosci skutkéw nieprawidtowego dziatania wykonawcy i jego okolicznosci (w tym tagodzacych lub

zaostrzajgcych) i w efekcie dziatania te powinny skutkowa¢ uznaniem, ze wykonawca ten jest rzetelny. Nalezy

podkresli¢, ze skutecznym nie bedzie samooczyszczenie, w ramach ktérego wykonawca podejmie jakiekolwiek dziatania

naprawcze, w tym dziatania niedopasowane do okoliczno$ci, nieracjonalne, czy tez niezapobiegajgce dalszym tego typu

sytuacjom. Z drugiej strony zasada proporcjonalnosci oznacza brak mozliwosci wymagania od wykonawcy dziatan

nadzwyczajnych, ponad jego mozliwosci, podejmowanych ,na wyrost” lub wykraczajgcych w swych skutkach poza cel

samooczyszczenia.

W tym kontekscie, w ocenie Izby, Odwolujgcy wymaga od Zamawiajgcego przytozenia ponadprzecietnej miary dla
uznania dziatah TORHAMER w ramach samooczyszczenia — za skuteczne. Odwotlujgcy zakwestionowat fakt
wyczerpujgcego wyjasnienia okolicznosci nieprawidlowego postepowania w ramach Umowy PKM oraz fakt wdrozenia
konkretnych $rodkéw zaradczych oraz ich adekwatno$ci — pomimo, ze pismo zawierajgce samooczyszczenie, jak tez

dotgczone do niego zatgczniki wyczerpujgco opisujg okolicznosci dwéch zdarzen, stanowigcych podstawe wykluczenia,

jak tez podjete srodki zaradcze. Zdaniem INFRAKOL, wykonawca TORHAMER nie wskazal, jakie konkretne przyczyn
wigzaty sie z przekroczeniem terminu Etapu Il oraz nie udowodnit, Ze $rodki zaradcze w postaci zmian kadrowych i
wprowadzenia Regulaminu oraz wynikajgcych z niego dziatan — sg adekwatne i zakwestionowat sam fakt ich realnego

wdrozenia. W szczegdélnosci, zdaniem Odwotujgcego, wskazanie, ze przyczyng nieterminowego ztozenia kompletnego

whniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego w ramach Umowy PKM byty przeszkody w postaci kolizji istniejgcego
cieptociggu GPEC z projektowanym przez wykonawce przepustem P4, skutkujace konieczno$cig wprowadzenia zmian
w dokumentacji projektowej (pkt 22 Aneksu nr 4) oraz fakt przekazania wykonawcy przez projektanta dziatajgcego na

zlecenie PKP PLK uzgodnien warunkowych, z zastrzezeniem, ze trwajg analizy techniczno-ekonomiczne zamiennego
rozwigzania projektowego stacji Kokoszki, nie bylo wystarczajgcym wyjasnieniem, spetniajgcym przestanke, o ktérej

mowa w art. 110 ust. 2 pkt 2 PZP. Na marginesie, warto tez wskaza¢, ze niezrozumiatym jest zarzut Odwotujgcego,

dotyczacy niewyczerpujgcego wyjasnienia okolicznosci zwtoki w realizacji Etapu Il Umowy PKM, w sytuacji, gdy sam
Odwolujacy wskazuje w odwotaniu na te okolicznosci i co wiecej, powotuje sie na konkretne postanowienia zawarte w

przedtozonej przez wykonawce TORHAMER dokumentacji, w tym aneksu nr 4. Z kolei, w odniesieniu do zarzutu
nieadekwatnosci podjetych srodkéw zaradczych, Odwotujgcy podniést w szczegdlnosci, ze wszystkie ruchy kadrowe

zwigzane z zakonczeniem wspotpracy wynikaty bgdz z inicjatywy pracownika, lub tez z uptywu czasu, na ktéry zostata

zawarta umowa, a nadto zwigzane byly z zakonczeniem wspotpracy i dotyczyly inzyniera budowy (nastepnie kierownika

robét torowych), inzyniera budowy (petnienie nadzoru w branzy energetycznej), kolejnej osoby w branzy energetycznej,

Dyrektora Projektu, ktére to osoby nie zajmowaly sie w toku realizacji inwestycji pozyskiwaniem pozwolen

wodnoprawnych, gdyz lezy to w sferze obowigzkéw projektanta, a nie oséb nadzorujgcych wykonywanie robot

budowlanych. Zdaniem Odwotujgcego, rowniez zatrudnienie nowych oséb nie dowodzi jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy
takimi decyzjami kadrowymi a stwierdzonym naruszeniem.



Z powyzszym nie sposoéb sie zgodzi¢. W ocenie Izby, Odwotujgcy wykracza w ten sposob poza przestanki skutecznego
samooczyszczenia i zwigzang z nimi zasade proporcjonalnoéci. Po pierwsze, Odwolujgcy domaga sie, by okolicznosci
nieprawidtowego dziatania zostaly ustalone przez Przystepujgcego i opisane wnikliwiej, niz to zostato dokonane na
gruncie samej Umowy PKM. Skoro strony w preambule do aneksu nr 4 opisaly wszystkie okolicznosci zwigzane z
opOznieniami i przeszkodami w realizacji Umowy PKM, w tym ustality, jaka w tym zakresie odpowiedzialno$¢ cigzy na
Przystepujgcym, to nie sposéb wymagac od Przystepujgcego, by przedstawit Zamawiajgcemu inne okolicznosci, w tym
bardziej precyzyjnie ustalone lub okreslit swojg odpowiedzialnosci inaczej. Przedstawienie przez wykonawce
TORHAMER wszystkich dokumentéw, ktore dotyczg okolicznosci nieprawidlowego dziatania, w tym tych ktdre je
dokiadnie opisujg — nalezy uzna¢ za wyczerpujgce wyjasnienie faktow i okolicznosci zwigzanych z nieprawidtowym

postepowaniem. Ponadto, w zaleznosci od okolicznosci stanu faktycznego sprawy, moze okazac sie rowniez, ze

precyzyjne ustalenie okolicznosci nieprawidtowego postepowania wykonawcy nie jest mozliwe, z uwagi na zawitos¢

postanowien umowy i ztozonos¢ faktow, ktdre wystgpity w przebiegu realizacji danego zadania. Woéwczas, nie jest

réwniez mozliwe jednoznaczne i wyczerpujgce ustalenie wszystkich os6b odpowiedzialnych za naruszenia. W ocenie
Izby, wielowgtkowos¢ przebiegu realizacji Umowy PKM uniemozliwia wyjasnienie okolicznosci zwigzanych z
Lhieprawidlowym postepowaniem” TORHMAER w stopniu, w jakim chciatby tego Odwolujacy, w tym ustalenie, jakie
konkretnie osoby odpowiedzialne byly za nieprawidtowosci. Jakkolwiek, racje ma Odwolujgcy, ze ustalenie wszystkich

okolicznosci ,nieprawidtowego dziatania” wykonawcy jest konieczne dla okreslenia niezbednych $rodkéw zaradczych i

ich wdrozenia, to jednak nie w kazdym przypadku jest to w petni mozliwe. W takich sytuacjach, przyjmujgc interpretacje
Odwolujacego, dokonanie samooczyszczenia przez wykonawce nie bytloby mozliwe, czemu przeciwdziata zasada

proporcjonalnosci. W ocenie Izby, wowczas wykonawca moze poprzesta¢ na podjeciu takich srodkéw zaradczych, ktore
sg adekwatne do okolicznosci ,nieprawidtowego dziatania”, ktére udato sie ustali¢ chociazby w sposéb ogdiny. W

szczegolnosci, w przypadku zaistnienia zwtoki po stronie wykonawcy TORHAMER, ktorej przyczyny sg ztozone i nie
zostaly precyzyjnie ustalone przez same strony Umowy PKM, podjecie srodkéw zaradczych o charakterze ogélnym,
takich jak wiasnie utworzenie Dziatu kontrolingu i stanowiska Kierownika Kontrolingu oraz przeprowadzenie
zasadniczych zmian w sktadzie personelu, nalezy oceni¢ jako nalezyte dziatanie wykonawcy prowadzace do wykazania

jego rzetelnosci.

Ponadto, Izba uznata, iz poprzez argumentacje odwotania, Odwotujacy proébuje w istocie przerzuci¢ ciezar dowodowy na
Przystepujgcego, podczas gdy to wykonawca INFRAKOL, zgodnie z wyrazong w art. 534 ust. 1 PZP zasada, powinier
udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne, a zatem dowie$¢, ze TORHAMER w istocie nie wdrozyt srodkéw, na
ktére wskazat, czy tez ze przyczyng zwioki w realizacji Etapu Il byty inne okolicznosci niz wskazane w dokumentacji
zfozonej przez wykonawce TORHAMER. Izba zauwaza, ze Przystepujacy przedtozyt liczne dokumenty potwierdzajace
podjecie i wdrozenie konkretnych $rodkéw zaradczych, w tym wprowadzenie Regulaminu Kontroli i Audytu, w ramach
ktérego utworzono Dziat Kontrolingu i okreslono obowigzki w zakresie raportowania wynikow kontroli do Zarzadu spotki
oraz mechanizmy wprowadzania zmian pokontrolnych, a takze zasady odpowiedzialnosci. Odwotujgcy wskazat, ze

wykonawca TORHAMER nie przediozyt dowodéw, ze ww. regulacje zostaty wdrozone, za$ pracownicy zapoznali si¢ z
nim i go stosujg, niemniej racje ma Przystepujacy, iz to po stronie Odwolujgcego lezy cigzar dowiedzenia, ze bylo

inaczej. W ocenie Izby bowiem, zatgczone do o$wiadczenia o samooczyszczeniu dokumenty bylty wystarczajgce do
uznania, ze — w okolicznosciach sprawy — wykonawca TORHAMER podjat stosowne, konkretne $rodki zaradcze. Izba
nie znalazta podstaw do zakwestionowania ich wdrozenia, bowiem twierdzenia Odwotujgcego byly bezpodstawne, t;.

niczym niepoparte. Izba nie miala watpliwosci co do wykazania przez Przystepujgcego samego faktu podjecia
konkretnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, skoro zostaly one udowodnione dotgczonymi do

samooczyszczenia dokumentami, podpisanymi podpisem elektronicznym przez osobe upowazniong do dziatania w

imieniu wykonawcy. Odwolujgcy nie zakwestionowat skutecznie wdrozenia tych srodkéw, nie wskazat, dlaczego miato by

to by¢ watpliwe. Ponownie prébowat przerzuci¢ ciezar dowodzenia na Przystepujgcego, wymagajac od niego zfozenia

dodatkowych licznych dowoddéw, w postaci oSwiadczeh pracownikéw, ze zapoznali sie z nowym Regulaminem itd.

Niemniej, w ocenie Izby brak jest watpliwosci co do spetnienia przestfanki z art. 110 ust. 2 pkt 3 PZP, skoro wykonawca

TORHAMER ztozyt dowody podjecia $rodkdéw zaradczych, ktére nie zostaly w Zaden sposéb zakwestionowane. Izba
uznata te Srodki za adekwatne, bowiem odpowiadaly na zaistniate problemy, przeciwdziatajgc powstaniu takim

okolicznosci sprzyjajgcych uznaniu, ze doszto do ,nieprawidtowego postepowania” w przysztosci. Racje ma przy tym

Przystepujacy podnoszac, ze Srodki zaradcze majg dotyczyé funkcjonowania wykonawcy w przysztosci, a nie

nieprawidlowego dziatania, z ktérego wynikla potrzeba ich podjecia. Srodki te majg bowiem byé ,odpowiednie dla

zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu”, a nie stuzyé naprawieniu

szkody wynikajacej z nieprawidtowego postepowania, skoro przestanka ta zostata uregulowana odrebnie.

Nie spos6b zgodzi¢ sie réwniez z argumentem odwotania, jakoby dowodem na nieskutecznosc¢ i pozornos¢ wdrozonych,

w wyniku naruszen Umowy PKM dziatan byta natozona kara umowna zwigzana z realizacjag Umowy PKP, skoro w tym



wypadku ,nieprawidtowe postepowanie” wykonawcy zwigzane byto z zupetnie innymi okolicznosciami, ktérym wdrozone
w zwigzku z Umowg PKM $rodki nie moglty przeciwdziata¢, tj. z upadtoscig podwykonawcy. W szczegdlnosci, Dziat
Kontrolingu, zgodnie z § 2 ust. 1 Regulaminu Kontroli i Audytu, jest odpowiedzialny za kontrolowanie i prowadzenie
biezgcego audytu przebiegu realizacji inwestycji publicznych oraz tworzenie i wdrazanie dziatan pokontrolnych
usprawniajgcych dziatania spétki. Dziat Kontrolingu nie jest zatem odpowiedzialny za prowadzenie audytu finansowego
swoich podwykonawcow, lecz dziata wytgcznie w zakresie realizacji danej inwestycji (przebiegu wykonania przedmiotu
umowy). Niezaleznie od powyzszego, ponownie nalezy wskazaé¢, iz Odwolujgcy w tym zakresie podniost niczym
nieudowodnione watpliwosci, a zatem réwniez ten argument nie $wiadczy o wadliwosci czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego, zaskarzonych odwotaniem.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. a)ib) wzw. z 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ovoevevecennenns



