sygn. akt:KIO 3986/25
KIO 3997/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej:

Aw dniu 19 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce S & A Service Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu (sygn. akt KIO 3986/25)

B.w dniu 21 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce S & A Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu (sygn. akt KIO 3997/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu

przy udziale uczestnika postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 3986/25 i KIO 3997/25 po stronie zamawiajgcego:
Paroks Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pepicach

orzeka:

1.oddala oba odwotania,

2.kosztami obu postepowan obcigza wykonawce S & A Service Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu i:
2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy),
b)7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ziotych zero groszy),
¢)750 zt 00 gr (stownie: siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy)

poniesione przez odwotujgcego — wykonawce S & A Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu tytutem — odpowiednio — wpiséw od odwotah i wynagrodzen petnomocnika w obu
postepowaniach odwotawczych oraz dojazdu na posiedzenie Izby,

d)7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy),
e)1 794 z4 00 zt (stownie: jeden tysigc siedemset dziewiecdziesigt cztery ztote zero groszy)

poniesione przez zamawiajacego Skarb Panstwa — 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu tytutem
— odpowiednio — wynagrodzen petnomocnika w obu postepowaniach odwotawczych i dojazdu na posiedzenie
Izby;

2.2.zasgdza od wykonawcy S & A Service Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiuna
rzecz zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — 2. Wojskowego Oddzialu Gospodarczego we Wroctawiu — kwote
8 994 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy dziewie¢set dziewigédziesiat cztery ziote zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzen petnomocnika w obu postepowaniach
odwotawczych i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) (dalej: PZP), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia,
przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu
zamowien publicznych.

sygn. akt KIO 3986/25, KIO 3997/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge:



A.sprzatania terendéw zewnetrznych oraz utrzymania i pielegnacji zieleni na terenie komplekséw wojskowych Sekciji
Obstugi Infrastruktury nr 2 (Wroctaw, ul. Obornicka, Micheleta, Ligocka, Czajkowskiego, Rakow k. Wroctawia)
(dalej: SOI 2) (sygn. akt KIO 3986/25)

Numer ogtoszenia: Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej- Dz.U. S:
136/2025 pod numerem 472739-2025 z dnia 18/07/2025.

Postepowanie o wartosci rownej lub wyzszej od progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 PZP.

B.sprzatania terendéw zewnetrznych oraz utrzymania i pielegnaciji zieleni na terenie kompleksow wojskowych Sekcji
Obstugi Infrastruktury nr 3 (Wroctaw, ul. Trzmielowicka, Graniczna, Pietrzykowice, Zrodta k. Wroctawia) (dalej: SOI
3) (sygn. akt KIO 3997/25).

Numer ogtoszenia: Ogloszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej- Dz.U. S:
143/2025 pod numerem 496552-2025 z dnia 29/07/2025.

Postepowanie o wartosci rownej lub wyzszej od progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 PZP.

W dniu 19 wrze$nia 2025 r. wykonawca S & A Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: S & A lub Odwolujacy) wniost odwotanie w zakresie SOl 2 (sygn. akt KIO 3986/25) zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 1-3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP — poprzez uznanie wyjasnien Paroks Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pepicach (dalej: Paroks) w zakresie razgco niskiej ceny za wystarczajgce, mimo
ze wyjasnienia sg ogodlnikowe, niepoparte dowodami, nie obejmujg wszystkich elementéw cenotwdrczych i nie
potwierdzajg realnosci kalkulacji oraz nie zostaly one poparte zadnymi dowodami dotyczacymi mozliwosci
faktycznego wykonania ustug w zakresie i czasie wymaganym w OPZ

2.art. 16 pkt 1 i 2 PZP (zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw) — poprzez wybér oferty
nierealnej ekonomicznie i kosztowo, co prowadzi do nieuprawnionego faworyzowania jednego z wykonawcow i
narusza interes Odwolujgcego oraz poprzez zaakceptowanie oferty, kidra w oczywisty sposob nie spetnia
wymagan OPZ w zakresie wymaganej liczby personelu, braku kosztéw Pracowniczych Planéw Kapitatowych,
czasu reakciji i ciggtosci Swiadczenia ustug, czym naruszyt rdwno$é szans pozostatych wykonawcow.

3.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 242 ust. 1 PZP — poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie zapewnia nalezytego
wykonania zamoéwienia z uwagi na brak sprzetu i zasobéw umozliwiajgcych realizacje ustug koszenia i od$nieZzania
na wielu kompleksach jednoczesnie.

4.art. 224 ust. 1-3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, a takze art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy o odpadach w zw. z § 18 i § 5 ust. 22
umowy — poprzez zaakceptowanie oferty Paroks, pomimo ze nie uwzglednia ona kosztéw zwigzanych z realizacjg
obowigzkéw dotyczgcych gospodarowania odpadami, w tym ewidencji i przekazania odpadéw uprawnionym
podmiotom. Brak wykazania kosztéw tych czynnosci oraz brak dowodéw (umow, faktur, ofert cenowych) oznacza
niedoszacowanie ceny i podwaza realnos$¢ kalkulaciji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnibst o:

1.Uwzglednienie odwotania.

2.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

3.Nakazanie Zamawiajacemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem obowigzku odrzucenia
oferty Paroks jako zawierajgcej razgco niskg cene.

4.Zasadzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania (wpis plus koszty dojazdu do Warszawy na rozprawe).

Odwotujacy wskazal, ze posiada prawo wnoszenia odwotania (tzw. legitymacja czynna) poniewaz w tej sytuaciji,
spetnione sg fgcznie nastepujgce przestanki:

1.0dwotujgcy ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz
2.doszio do naruszenia przez zamawiajgcego PZP, tj. zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania okreslonej
czynno$ci w postepowaniu wbrew przepisom o zaméwieniach publicznych,

- w wyniku ww. naruszenia PZP odwotujgcy ponidst lub moze ponies¢ szkode, poprzez fakt, ze zostata w niniejszym
postepowaniu wybrana jako najkorzystniejsza oferta, ktéra zawiera razgco niskg cene w rozumieniu art. 224 ust. 1 i art.
226 ust. 1 pkt 8 PZP i z tego powodu powinna byta zosta¢ odrzucona w konsekwencji czego to oferta Odwolujacego,
uplasowana na drugim miejscu, powinna byta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg i Odwotujacy bedzie mogt wtedy
uzyska¢ zamowienie publiczne, ktdrego realizacjg jest zainteresowany i w ktorym ztozyt wazng i wigzgcg oferte.

Odwotujgcy ma interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia. W przypadku uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty



wykonawcy wybranego, oferta odwolujgcego moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Dziatania Zamawiajgcego
naruszajg zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy podniést m.in., ze:

—Paroks Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pepicach (dalej: Paroks) nie doszacowat kosztow w
zakresie Pracowniczych Plandéw Kapitatowych (PPK), nie uwzglednit skladki PPK, ktora dla pracodawcy wynosi
1,5%. Nie przedstawit rowniez dowoddw na okoliczno$¢ pozwalajgcg mu na rezygnacie z niniejszej sktadki,

—Paroks nie doszacowat wymiaru etatu koordynatora, ktéry winien zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego przebywac na
obiekcie 8h dziennie w dni robocze (§ 7 ust. 1 umowy), a zatem winno si¢ dla niego przewidzie¢ wymiar 1 etatu,

—wykazany przez Paroks sprzet w znacznej czesci nie nalezy do spotki, lecz do osoby fizycznej — R.P., jak wynika z
dowoddw rejestracyjnych. Brak jakichkolwiek uméw najmu czy dokumentéw potwierdzajgcych mozliwosé
wylgcznego dysponowania tym sprzetem na potrzeby niniejszego zamoéwienia przez Paroks. Oznacza to, ze
Wykonawca nie wykazat prawa do zasobow, ktore sg niezbedne do realizacji zamowienia. Jest to wprowadzenie w
btad Zamawiajgcego, co do posiadania wystarczajgcego parku maszynowego do obstugi zamodwienia,
pozwalajacego na brak potrzeby wykazania tych kosztow w kalkulacji przedstawionej w wyjasnianiach ceny,

—jeden z pojazdoéw opisanych przez Paroks jako ,ciggnik rolniczy” jest w rzeczywistosci quadem Goes CF400ATR-2L
Terrox 500L. Pojazd ten, zgodnie z dokumentacja techniczng, nie ma parametrow pozwalajgcych na wykonywanie
funkcji przypisanych ciggnikom rolniczym, a jego wydajno$¢ jest nieporownywalnie mniejsza. Przedstawienie
quada jako ciggnika stanowi probe obej$cia wymagan OPZ,

—oferta Paroks nie przewiduje zadnych Srodkéw na nieprzewidziane sytuacje, takie jak nagta awaria sprzetu,
konieczno$¢ doposazenia ciggnikow w dodatkowy osprzet czy konieczno$é natychmiastowego podstawienia
sprzetu zastepczego. Brak takich pozycji w kalkulacji oznacza wysokie ryzyko nienalezytego wykonania umowy,

—sprzet Paroks wykorzystywany jest rownolegle na innych kontraktach. Paroks przyznal, ze relokuje juz wymieniony w
wyjasnieniach sprzet pomiedzy kilkkoma umowami realizowanymi obecnie we Wroctawiu (poza SOI2 oraz SOI3).
Oznacza to, ze sprzet wykazany w wyjasnieniach nie jest dedykowany wytgcznie do niniejszego zamoéwienia i w
momencie kumulacji obowigzkéw moze nie by¢ dostepny,

—Paroks podat koszty podwykonawcy, ale nie przedstawit zadnych szczegdtowych kalkulacji. Brak takich danych
uniemozliwia weryfikacje realnosci kalkulacji. Nie wiadomo co Paroks zamierza zleci¢ podwykonawcy, jaki zakres i
po jakich stawkach jednostkowych,

—Paroks nie jest w stanie spetni¢ wymagan Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ). Zgodnie z OPZ wykonawca jes
zobowigzany do rozpoczecia odsniezania w ciggu 1,5 godziny od zgtoszenia oraz do $wiadczenia ustug
catodobowych (24/7) w okresach intensywnych opaddw, natomiast Paroks nie wykazat, ze posiada sprzet zdolny
do jednoczesnej obstugi kilku lokalizacji w tej samej strefie pogodowej,

—niedoszacowanie i brak realnych zasobow w zakresie odSniezania oznacza ryzyko, ze ciggi komunikacyjne dla
pieszych i pojazdow nie bedg odsniezone w terminie, co stanowi bezpo$rednie zagrozenie dla bezpieczenstwa
0s6b i mienia,

—zalozenia Paroks w zakresie wyjasnien kalkulacji koszenia s3 fikcyjne,

—niedoszacowanie kosztow gospodarowania odpadami i naruszenie obowigzkéw srodowiskowych.

Pismem datowanym na dzier 23 wrzesnia 2025 r. Paroks ztozyt oSwiadczenie o przystgpieniu do postepowania po
stronie Zamawiajgcego (dalej: Paroks lub Przystepujacy).

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy zfozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniést o jego
oddalenie.

Paroks pismem z dnia 16 pazdziernika 2025 r. przedstawit stanowisko procesowe i wniost o oddalenie odwofania.

W odpowiedzi na pisma procesowe Paroks oraz Zamawiajgcego, Odwotujgcy pismem z dnia 24 pazdziernika 2025
r. przedstawit swoje stanowisko procesowe.

W toku rozprawy w dniu 27 pazdziernika 2025 r. pethomocnik Zamawiajgcego ztozyt wniosek dowodowy w postaci
Informacji z otwarcia ofert (w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na sprzagtanie terenéw
zewnetrznych oraz utrzymanie i pielegnacje terenéw zielonych — na potrzeby Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 3 we
Wroctawiu — m.in. ul. Graniczna, Trzemielowicka, Pietrzykowice) z dnia 07 wrzesnia 2022 r. wraz z zatgcznikami (oferta
Konsorcjum: Praxima Krakpol sp. z 0.0. z/s w Trzebini oraz Impel Facility Services sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu, oferta
S & Ai Beta Partner sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu) na fakt niewystepowania ,razgco niskiej ceny” (dalej: WDZ 1).

Odwotujacy ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania w tgcznej kwocie 7.200 zt 00 gr tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego oraz 750 zt 00 gr tytulem zwrotu kosztow dojazdu na posiedzenie Izby. Jest to
whiosek tgczny do obu rozpatrywanych odwotan t.j. sygn. akt KIO 3986/25 oraz KIO 3997/25.

Zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 3986/25 ziozyt wniosek o zasgdzenie kosztow



postepowania w tgcznej kwocie 4.479 zt, odpowiednio 3.600 zt 00 gr, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
oraz 897 zt 00 gr tytulem zwrotu kosztdéw dojazdu na posiedzenie Izby.

W dniu 21 wrzesnia 2025 r. wykonawca S & A wnidst odwotanie w zakresie SOl 3 (sygn. akt KIO 3997/25)
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 1-3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP — poprzez uznanie wyjasnien Paroks w zakresie razgco niskiej ceny za
wystarczajgce, mimo ze wyjasnienia sg ogoélnikowe, niepoparte dowodami, nie obejmujg wszystkich elementow
cenotworczych i nie potwierdzajg realnosci kalkulacji oraz nie zostaty one poparte zadnymi dowodami dotyczgcymi
mozliwosci faktycznego wykonania ustug w zakresie i czasie wymaganym w OPZ.

2.art. 16 pkt 1 i 2 PZP (zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw) — poprzez wybor oferty
nierealnej ekonomicznie i kosztowo, co prowadzi do nieuprawnionego faworyzowania jednego z wykonawcow i
narusza interes Odwolujgcego oraz poprzez zaakceptowanie oferty, kibra w oczywisty sposob nie spemia
wymagan OPZ w zakresie wymaganej liczby personelu, braku kosztéw Pracowniczych Planéw Kapitatowych,
braku dowodow na dotacje PFRON, czasu reakciji i cigglosci Swiadczenia ustug, czym naruszyt rbwnosc¢ szans
pozostatych wykonawcow.

3.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 242 ust. 1 PZP — poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie zapewnia nalezytego
wykonania zaméwienia z uwagi na brak sprzetu i zasobéw umozliwiajgcych realizacje ustug koszenia i od$niezania
na wielu kompleksach jednoczesnie.

4.art. 224 ust. 1-3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, a takze art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy o odpadach w zw. z § 18 i § 5 ust. 22
umowy — poprzez zaakceptowanie oferty Paroks, pomimo ze nie uwzglednia ona kosztéw zwigzanych z realizacjg
obowigzkéw dotyczgcych gospodarowania odpadami, w tym ewidencji i przekazania odpadéw uprawnionym
podmiotom. Brak wykazania kosztéw tych czynnosci oraz brak dowodow (umow, faktur, ofert cenowych) oznacza
niedoszacowanie ceny i podwaza realnosc¢ kalkulacii.

W konsekwencji powyzszego, Odwotujgcy wnidst o:

1.Uwzglednienie odwotania.

2.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

3.Nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem obowigzku odrzucenia
oferty Paroks jako zawierajgcej razgco niskg cene.

4.Zasadzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania (wpis plus koszty dojazdu do Warszawy na rozprawe).

Odwotujgcy podniést analogiczne zarzuty jak te przy odwotaniu wniesionym do sprawy o sygn. akt KIO 3986/25 z tg
réznicg, ze dodatkowo podnidst, iz Paroks powotat sie¢ na dotacje dla pracownikoéw niepetnosprawnych w wysoko$ci
2.325,00 z#/mc i o tyle obnizyt koszty pracy. Uznajac, ze jezeli koszty pracy sg skalkulowane na nizszym poziomie —
konieczne jest przedtozenie dowoddw potwierdzajgcych prawo do takich wyliczen, w tym np. aktualne zaswiadczenie o
zatrudnieniu oso6b niepelnosprawnych i potwierdzenie, ze wykonawca korzysta ze zwolnienia z PFRON. Wykonawca
zalgczyt do wyjasnien orzeczenie o niepetnosprawnosci dwéch osob (jedno wydane w Gorzowie W ielkopolskim, a jedno
w Zielonej Gorze - przy realizacji zaméwienia w zupetnie innej i odlegtej miejscowosci) jednak nie przedstawia zadnego
dowodu na okoliczno$é, iz sg to jego pracownicy, ani ze faktycznie korzysta ze zwolnienia PFRON. Samo
zadeklarowanie otrzymania dofinansowania w zaden sposéb nie oznacza, ze pomoc publiczna zostanie faktycznie
przyznana wykonawcy do realizacji niniejszego zamoéwienia dla os6b wskazanych do wykonania ww. ustug.

Pismem datowanym na dzien 23 wrzesnia 2025 r. Paroks ztozyt oSwiadczenie o przystgpieniu do postepowania po
stronie Zamawiajgcego (dalej: Paroks lub Przystepujacy).

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o jego
oddalenie.

Paroks pismem z dnia 16 pazdziernika 2025 r. przedstawit stanowisko procesowe i wniost o oddalenie odwotania.

W odpowiedzi na pisma procesowe Paroks oraz Zamawiajgcego, Odwotujgcy pismem z dnia 24 pazdziernika 2025
r. przedstawit swoje stanowisko procesowe.

W toku rozprawy w dniu 27 pazdziernika 2025 r. petnomocnik Zamawiajgcego ztozyt wniosek dowodowy w postaci:
formularza ofertowego S & A z dnia 12 wrze$nia 2022 r. oraz formularza ofertowego KOSPAR Michat Partyka z dnia 11
wrzesnia 2022 r., oba ztozone w ramach postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge sprzatania
terendéw zewnetrznych oraz utrzymania i pielegnacji terenéw zielonych w okresie od 01.01.2023 r. do 31.12.2025 r. na
terenie komplekséw wojskowych Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 2 we Wroctawiu, na fakt nie wystepowania ,razgco
niskiej ceny” (dalej: WDZ 2).

Zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 3997/25 ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztow
postepowania w tgcznej kwocie 4.479 zt, odpowiednio 3.600 zt 00 gr, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego



oraz 897 zt 00 gr tytulem zwrotu kosztdéw dojazdu na posiedzenie Izby.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Zgloszone przez Paroks przystgpienie do obu odwotan po stronie Zamawiajgcego Izba uznata za skuteczne, co w
konsekwenciji skutkuje uzyskaniem przez Paroks statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

Przechodzac do wniesionych odwotan, w ocenie Izby nie zastugujg one na uwzglednienie, co w konsekwenc;ji
oznacza, ze podlegajg oddaleniu z nastepujgcych powodow:

Sygn. akt: KIO 3986/25

Przystepujgcy w piSmie z dnia 21 sierpnia 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie przedstawit wyjasnienia ,razgco
niskiej ceny” (szczegdlowa tres¢ wyjasnien znajduje sie w powotanym pismie).

Odnoszac sie do poszczegolnych argumentéw odwotujgcego podniesionych na poparcie podniesionych zarzutow
Izba wskazuje co nastepuje:

Odnoszac sie do braku uwzglednienia w wynagrodzeniach pracownikéw kosztéw PPK Izba wskazuje, ze zgodnie z
art. 23 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o pracowniczych planach kapitatowych uczestnictwo w PPK jest dobrowolne. W mysl
ust. 2 zd. pierwsze uczestnik PPK moze zrezygnowac z dokonywania wptat do PPK na podstawie deklaracji ztozonej
podmiotowi zatrudniajgcemu w formie pisemnej. Przystepujgcy w pismie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2025 roku
oswiadczyt, ze osoby przewidziane do realizacji zamowienia nie wyrazity zgody na uczestnictwo w PPK. Jednoczes$nie
Przystepujacy nie byt obowigzany wskazywac¢ tego faktu w wyjasnieniach, poniewaz Zamawiajgcy nie wymagat tego w
wezwaniu do wyjasnienia ceny oferty.

Odnoszac sie do faktu przewidzenia 0,5 etatu dla koordynatora Izba wskazuje, ze w tresci wyjasnien Przystepujacy
wskazat, ze zatrudni 1 osobe na 0,5 etatu jako koordynatora i wyliczyt wartos¢ wynagrodzenia dla 0,5 etatu. Wyjasnienia
sg w tym zakresie spojne i nalezycie oszacowane.

Tym samym zarzut, iz Przystepujgcy nie doszacowat wynagrodzenia nie znajduje podstaw. Jezeli natomiast
Odwolujacy stat na stanowisku, iz Przystepujacy niezasadnie uwzglednit 0,5 zamiast 1 etatu dla koordynatora, winien byt
podnies¢ zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, {j. niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami
zamowienia. Zarzut taki nie zostat przez Odwolujgcego podniesiony.

Odnoszac sie do argumentu dot. watpliwej dostepnosci sprzetu lzba wskazuje, ze Przystepujacy nie byt
obowigzany do przedstawiania dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie sprzetem na potrzeby przedmiotowego
zamowienia. Odwolujgcy nie wskazat rowniez podstawy takiego przedstawiania, zatem trudno jest rozstrzygna¢, jaka
konkretnie czynno$¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego Odwotujacy kwestionuje. O dwolujgcy stwierdza przy tym, ze jest to
Lwprowadzenie w btgd zamawiajgcego”, ale zarzutu wprowadzenia w btad w tym zakresie nie stawia.

Odnoszac sie do argumentu, ze Przystepujacy wykazat ten sam sprzet w innym postepowaniu Izba zauwaza, ze
Zamawiajgcy nie okreslit szczegdlnych warunkdédw dotyczacych potencjatu technicznego wykonawcy, w tym w
szczegdblnosci nie zabronit wykazywania tego samego potencijatu technicznego w réznych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 marca 2022 r. (KIO 464/22) wyrazita stanowisko, iz ,trudno
bezwzglednie wymaga¢ od wykonawcow biorgcych udziat w licznych postepowaniach przetargowych lub realizujgcych
zadania w innym trybie, aby przystepujgc do skladania ofert musieli juz wtedy angazowac personel czy urzadzenia dla
kazdego postepowania, wytgczajac je z udziatu w wykonywaniu innych zadan czy z innych postepowan przetargowych,
nie majgc jednocze$nie wiedzy, czy w rzeczywistosSci bedg okreslone zaméwienie realizowaé. Istotne jest, czy w
przypadku uzyskania zamowienia zaséb wskazany w toku postepowania bedzie dostepny na potrzeby realizacji danego
zadania. O ile istnieje realna mozliwo$¢ zapewnienia, ze ten personel czy urzgdzenia bedg mogty postuzy¢ do realizaciji
zamoOwienia, o ktére wykonawca sie ubiega, zamawiajgcy powinien to uwzgledni¢ oceniajgc potencjat wykonawcy”.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ udowodnienia mozliwego negatywnego wptywu na realizacje danego
zamoOwienia publicznego. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcze w wyroku z dnia 21 kwietnia 2023 r. (KIO 914/23)
Lodwolujgcy powinien wskaza¢ fakty, ktére miatyby uzasadniaé uznanie, ze zaangazowanie zasobéw technicznych lub
zawodowych przystepujgcego w inne przedsiewziecia gospodarcze moze mie¢ negatywny wpltyw na realizacje
zamoOwienia, skutkiem czego oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg przystepujgcego, zamawiajgcy powinien byt
uznaé¢, ze przystepujgcy nie posiada ww. zdolnosci, ani nie wskazat dowodéw w celu stwierdzenia takich faktow,
pomimo cigzgcego na odwotujgcym obowigzku zgodnie z art. 534 ust. 1 p.z.p. wskazania dowodéw dla stwierdzenia
faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne”.



Odnoszac sie do argumentu wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do rodzaju sprzetu Izba wskazuje, ze
Zamawiajgcy nie wymagat dysponowania przez wykonawcéw ciggnikiem rolniczym. Fakt podania takiej informacji nie ma
wpltywu na wynik postepowania.

Odnoszac sie do braku rezerw finansowych i sprzetowych Odwotujgcy nie wskazat tego argumentu jako
uzasadnienie razgco niskiej ceny oferty Przystepujacego, ale jedynie jako okoliczno$¢ stanowigcg ,wysokie ryzyko
nienalezytego wykonania umowy”.

Jednoczesnie Odwotujacy nie wykazat, ze w tym zakresie oferta jest niegodna z warunkami zamowienia.

Odnoszgc sie do argumentu dotyczgcego sprzetu wykorzystywanego rownolegle na innych kontraktach Izba
podtrzymuje argumentacje wskazang wyzej w zakresie argumentu dotyczgcego wykazywania tego samego sprzetu w
réznych postepowaniach. Jednocze$nie Odwolujgcy nie podnidst, ze oferta Przystepujgcego jest w tym zakresie
niezgodna z warunkami zamowienia.

Odnoszac sie do braku elementéw cenotwérczych dla podwykonawcow Izba wskazuje, ze wezwanie skierowane
do Przystepujgcego nie zawierato zgdania wskazania tak szczegodtowych elementoéw, jak elementy cenotwércze czesci
powierzonych podwykonawcom.

Odnoszac sie do argumentow dotyczacych ustug odSniezania, koszenia i ryzyka zagrozenia bezpieczenstwa
publicznego, Izba wskazuje, ze ich uzasadnienie jest lakoniczne i nie precyzuje, w czym upatruje rzekomej fikcyjnosci
wyjasnien. Jednoczesnie Odwolujacy zarzuca Przystepujgcemu brak sprzetu, niemniej jednak zarzutow tych w zaden
sposéb nie uzasadnia.

Odnoszac sie do niedoszacowania kosztow gospodarowania odpadami i naruszenia obowigzkoéow srodowiskowych
Izba wskazuje, ze Odwolujgcy zarzuca Przystepujgcemu niedoszacowanie pozycji ,koszt utylizacji”. Jednocze$nie
Odwolujgcy wniosek taki wysnuwa z poréwnania kwoty wskazanej przez Przystepujgcego z kosztami, jakie sam ponosi.

Izba podkresla, ze sam fakt ponoszenia przez Odwolujacego innych kosztéw nie uzasadnia stanowiska, ze koszty
Przystepujgcego sg zanizone.

Powyzsze w ocenie Izby prowadzi do wniosku, iz postawiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 224 ust.
1-3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP — poprzez uznanie wyjasnien Paroks w zakresie razgco niskiej ceny za wystarczajgce,
jest chybiony.

Izba wskazuje, Ze mimo tego, ze uzasadnienie zarzutu jest obszerne, w istocie sprowadza sie ono do twierdzenia,
ze Przystepujgcy nie wykazat, ze za zaoferowang cene jest w stanie wykonaé¢ przedmiot zamoéwienia.

W tym miegjscu Izba wskazuje na argumentacje zawartg w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 grudnia
2022 roku, sygn. akt KIO 3225/22, ktérg w petni podziela i z ktorej wynika, iz: ,(...) zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp
postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania
odwolawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzag skutki prawne. W
przypadku rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny, czy tez zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do zitozenia
wyjasnieh w przedmiocie ceny na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art. 537
ustawy Pzp ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, badz tez, Ze cena nie budzi watpliwosci, spoczywa
na wykonawcy, ktéry jg ztozy, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym,
jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Sktad orzekajacy w tej sprawie
podziela prezentowane w orzecznictwie Izby stanowisko, zgodnie z ktérym ustalony w ten spos6b ciezar dowodu nie ma
charakteru absolutnego i nie zwalnia odwotujgcego, ktdéry podnosi zarzut razgco niskiej ceny, badz zaniechania do
wezwania w zakresie wyjasnienia zaoferowanej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni
podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat
watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Innymi stowy treS¢ art. 537 ustawy Pzp nie uprawnia odwotujgcego do
poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu
(zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 26 kwietnia 2022 r., KIO 719/22 oraz wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2019 r., KIO 2617/18).”

Takie samo stanowisko przedstawia tez Sad Okregowy w Warszawie — XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i
Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 9 czerwca 2022 roku, sygnatura akt XXII Zs 19/22: ,Pomimo jednak
przeniesienia ciezaru dowodu na wykonawce, ktérego oferty dotyczy zarzut razaco niskiej ceny, w orzecznictwie przyjeto
sie, ze odwotujgcy nie moze pozostaé dowodowo bierny i ograniczy¢ sie jedynie do postawienia zarzutu. Rolg
odwotujgcego w takim przypadku jest bowiem udowodnienie, ze wyjasnienia udzielone w toku postepowania o udzielenie



zamoOwienia publicznego sg niewystarczajgce, nierzetelne lub z innych wzgledéw wadliwe. Reasumujac, pomimo ze
ciezar dowodu, ze oferta nie zawierata niskiej ceny, spoczywa na przystepujgcym wykonawcy, to nie oznacza, ze
odwotujacy w ogole jest zwolniony z przedstawiania dowodéw w odwotaniu lub podczas rozprawy i moze jedynie w
odwotaniu "rzuci¢" ogolnikowy zarzut zamiast go prawidtowo sformutowac, tji. m.in. prawidtowo uzasadni¢ i chociaz
uprawdopodobni¢.”

W ocenie Izby, nie potwierdzity sie rowniez zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 PZP (zasady uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow) — poprzez wybor oferty nierealnej ekonomicznie i kosztowo.

Podobnie, zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 242 ust. 1 PZP — poprzez dokonanie wyboru oferty,
ktéra nie zapewnia nalezytego wykonania zamoéwienia z uwagi na brak sprzetu i zasobdéw umozliwiajgcych realizacje
ustug koszenia i odSniezania na wielu kompleksach jednocze$nie, ze wzgleddéw wskazanych powyzej, rowniez w ocenie
Izby okazat sie nietrafny.

Izba podkresla, ze do skutecznego podniesienia zarzutu w tym zakresie i naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy
0 odpadach niewystarczajgce jest porownanie kwoty wskazanej przez Przystepujgcego z kosztami, jakie Odwolujgcy
sam ponosi w pozycji ,koszty utylizacji”. Sam fakt ponoszenia przez Odwotujgcego innych kosztéow nie uzasadnia
stanowiska, ze koszty Przystepujgcego sg zanizone.

Izba pomineta WDZ 1 jako pozostajacy bez wplywu na rozstrzygniecie.
Sygn. akt: KIO 3997/25

Przystepujgcy w pismie z dnia 30 sierpnia 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie przedstawit wyjasnienia ,razgco
niskiej ceny” (szczegdlowa tres¢ wyjasnien znajduje sie w powotanym pismie).

W odniesieniu do zarzutéw analogicznych, jak w odwotaniu sygn. akt KIO 3986/25, Izba podtrzymuje stanowisko i
argumentacje wskazang powyze;.

Odnoszac sie do stanowiska, ze Przystepujacy powotat sie na dotacje dla pracownikéw niepetnosprawnych Izba
wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze Odwolujacy nie zarzucit w tym zakresie zanizenia ceny oferty Przystepujgcego ani
tez — tym bardziej — nie wskazat, o ile cena ta miataby by¢ z tego tytulu zanizona.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze PZP nie przewiduje katalogu Srodkéw dowodowych, za pomocg ktdrych
wykonawcy majg wykazywaé, ze ich cena nie jest razgco niska. Ich dob6r nalezy do wykonawcy.

Przystepujgcy w wyjadnieniach oswiadczyt, ze uzyskuje dotacje dla oséb niepetnosprawnych, przewidziat w
wyjasnieniach dotacje dla 1,5 etatu i ztozyt jako dowody orzeczenia o niepetnosprawnoéci dla dwéch oséb. Podkreslic
nalezy, ze zamawiajgcy w wezwaniu Przystepujgcego do ztozenia wyjadnieh réwniez nie wymagat okreslonych $rodkow
dowodowych. Tym samym, w ocenie Izby, Przystepujgcy wykazat fakt uzyskiwania dotacji z tytutu zatrudniania oséb
niepetnosprawnych.

Izba pomineta WDZ 2 jako pozostajacy bez wptywu na rozstrzygniecie.

W oparciu o powyzsze, Izba uznata oba wniesione odwotania za niezasadne orzekajgc jak w sentenciji.

Co do kosztow postepowania, Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 PZP w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. a) i b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.



