Sygn. akt: KIO 3920/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce
Gureco Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Rudzie Wielkiej w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Historii Zydoéw Polskich POLIN w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcegokwoty 9 000 zt 00 gr
(dziewiet tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3920/25
Uzasadnienie

Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie ustawy z 11
wrzeSnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”),w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Wykonanie systemu wczesnej detekcji pozaru oraz statego systemu
gashiczego gazowego w czterech pomieszczeniach z rozdzielnicami elektrycznymi do obstugi multimediéw na wystawie
statej”, numer referencyjny: DPr.271.39.2025

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 23 lipca 2025 r. numer
ogtoszenia: 2025/BZP 00342308.

W dniu 10 wrzesénia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty wykonawcy Gureco Sp. z
0.0. i uniewaznieniu postepowania.

Wykonawca Gureco Sp. z o.0. (dalej: ,,Odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec ww. czynnosci, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

-art. 16 pkt 1i 2, art. 116 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp w zw. z § 9 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych (...) poprzez
odmowe uznania kwalifikacji kadry Wykonawcy oraz przyjecie nieuprawnionej i rozszerzajacej interpretacji warunku
udzialu w postepowaniu, jakoby wymagane byto przediozenie certyfikatu lub zaswiadczenia wydanego wytacznie
przez CNBOP zarébwno w zakresie systemow sygnalizacji pozarowej, jak i statych urzadzen gasniczych
gazowych;

-art. 226 ust. 1 pkt2 lit. b i ¢ w zw. z art.128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze Odwotujgcy nie spetnit
warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, podczas gdy w odpowiedzi na wezwanie z 3 wrze$nia 2025 r. Odwotujgcy
przedstawit stosowne dokumenty i informacje;

-art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi ¢ w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz certyfikat Schrack Seconet jest
nieaktualny, w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu;

-art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione zatrzymanie wadium;



-art.128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieuprawnione odstgpienie od wezwania Odwotujgcego do
zfozenia stosownych wyjasnien;

-art. 260 ust. 1 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieprzedstawienie Odwolujgcemu precyzyjnej i
jednoznacznej informacji o odrzuceniu oferty z uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i przywrécenie oferty do postepowania;
3)uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium;
4)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Zaden z wykonawcow nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W piSmie z 17 pazdziernika 2025 r., zawierajgcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o jego
oddalenie.

W piSmie, ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 pazdziernika 2025 r.,Odwolujgcy ztozyt
oswiadczenie o cofnieciu w catosci odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku cofniecia odwotania, Izba umarza postepowanie
odwotawcze w formie postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Dziatajgc na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), Izba nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.



