Sygn. akt: KIO 1346/15

WYROK
z dnia 9 lipca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2015 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Konsorcjum Firm: TOR-KAR-SSON Sp. z o.
0.Sp. K. — Lider, ul. Marymoncka 42, 01-977 Warszawa, adres do korespondencji: ul.
Lotnicza 63, 82-300 Elblag; 2) JP Contracting.pl Sp. z 0.0. — Partner, ul. Ractawicka

146, 02-117 Warszawa, z adresem na rzecz lidera konsorcjum: ul. Lotnicza 63,82-300
Elblag

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez
Zarzad Transportu Miejskiego, w imieniu i na rzecz, ktérego dziata: Metro Warszawskie
Sp. z 0.0., ul. Wilczy D6t 5 02-798 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego w obu wypadkach z 15.06.2015 r., nakazuje takze Zamawiajacemu
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje
Zamawiajagcemu poprawienie kosztorysu ofertowego Odwolujacego w trybie art. 87
ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp w zaleznosci od danej pozycji kosztorysu i charakteru zaistniatej

1

omyiki, tzn. a) wykreslenie danej pozyciji materiatowej i zmniejszenie wartosci catej
pozycji z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych — dotyczy pozycji z pkt 1.1)
oraz |.2) odwotlania zgodnie z wnioskiem Odwotlujacego zawartym w odwotaniu; b)
dopisanie, doprecyzowanie nazwy pozycji materialtowej w jej opisie — dotyczy
pozycji z pkt 1.3), 1.4), I1.5), 11.7), 11.9), 11.11), 11.12) ,,czeSciowo”, 11.13), 11.14)
»czesciowo”, 11.21), 11.23), 11I.2) oraz lll.12) odwolania zgodnie z wnioskiem
Odwolujacego zawartym w odwolaniu; c) zmiane, tj. poprawienie opisu pozyciji
materiatowej przy pozostawieniu dokonanej wyceny — dotyczy pozycji z pkt 11.1),
11.2), 11.3), 11.4), 11.6), 11.8), 11.15) ,,czesciowo”, 11.16), 11.17), 11.18), 11.19), 11.24), 11.25) poz.
72, l11.4) ,,czesciowo”, lIL.5) ,,cze$ciowo”, lIl.8) ,,czesciowo”, 111.18) oraz I1l.20)
odwolania zgodnie z wnioskiem Odwotujacego zawartym w odwotaniu; d) zmiane,
tj. poprawienie opisu pozycji materialowej z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych — dotyczy pozycji z pkt 11.10), 1.12) ,,czesciowo”, ll.14) ,,czeSciowo”,
11.20), 11.22) oraz 11.25) poz. 73, 74, 75 i 76 odwotania zgodnie z wnioskiem
Odwolujacego zawartym w odwotlaniu; e) zmiane, tj. poprawienie w zakresie
naktadéw z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych — dotyczy pozycji 11.15)
,»czesciowo”, lll.1), 1l1.3), lll.4) ,,czesciowo”, lIL.5) ,,czesciowo”, 1lI.8) ,,czesciowo”,
111.9), 111.10), 111.11) oraz 1ll.14) odwotania zgodnie z wnioskiem Odwolujacego
zawartym w odwolaniu, jak i w konsekwencji argumentacji obu stron z rozprawy.
Nadto, Izba uznata, Ze nie wymagajg zadnej ingerencji ze strony Zamawiajagcego
pozycje kosztorysu ofertowego Odwolujacego z pkt I11.6), l11.7), 11.13), 1l..15, 11.16),
11.17) oraz 111.19) odwotania zgodnie z wyjasnieniami Odwotujacego z 18.05.2015r.

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez
Zarzad Transportu Miejskiego, w imieniu i na rzecz, ktérego dziata: Metro
Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Wilczy D6t 5 02-798 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Konsorcjum
Firm: TOR-KAR-SSON Sp. z 0. 0.Sp. K. — Lider, ul. Marymoncka 42, 01-977



Warszawa, adres do korespondenciji: ul. Lotnicza 63, 82-300 Elblag; 2) JP
Contracting.pl Sp. z 0.0. — Partner, ul. Ractawicka 146, 02-117 Warszawa,
z adresem na rzecz lidera konsorcjum: ul. Lotnicza 63,82-300 Elblag tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Miasta Stotecznego Warszawa re prezentowanego przez Zarzad
Transportu Miejskiego, w imieniu i na rzecz, ktérego dziata: Metro

Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Wilczy D6t 5 02-798 Warszawa na rzecz
Konsorcjum Firm: TOR-KAR-SSON Sp. z o. o. Sp. K. —Lider, ul.
Marymoncka 42, 01-977 Warszawa, adres do korespondenciji: ul. Lotnicza
63, 82-300 Elblag; 2) JP Contracting.pl Sp. z 0.0. — Partner, ul. Ractawicka
146, 02-117 Warszawa, z adresem na rzecz lidera konsorcjum: ul. Lotnicza
63,82-300 Elblag kwote w wysokosci 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1346/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Budowa hali postojowej taboru (obiekt nr 6) oraz budowa magazynu
materiatow chemicznych (obiekt 13 a) wraz z budowg obiektu liniowego w zakresie uktadu
tforowego i drég wewnetrznych zlokalizowanego na terenie Stacji Techniczno Postojowej
Kabaty - wWarszawie.”, znak sprawy: K/lI/226/2014/00059/AGKU zostato wszczete
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za
numerem 2015/S 052-090417 z 14.03.2015 r., przez Miasto Stoteczne Warszawa
reprezentowane przez Zarzad Transportu Miejskiego, w imieniu i na rzecz, ktérego dziata:
Metro Warszawskie Sp. z o0.0., ul. Wilczy D6t 5 02-798 Warszawa zwane dalej:
Zamawajgcym”.

W dniu 14.05.2015 r. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien Konsorcjum Firm: TOR-
KAR-SSON Sp. z 0. 0.Sp. K. — Lider, ul. Marymoncka 42, 01-977 Warszawa, adres do
korespondenciji: ul. Lotnicza 63,82-300 Elblag; 2) JP Contracting.pl Sp. z 0.0. — Partner,
ul. Ractawicka 146, 02-117 Warszawa, z adresem na rzecz lidera konsorcjum: ul. Lotnicza
63,82-300 Elblag zwane dalej: ,Konsorcjum TOR-KAR-SSON”albo ,,Odwotujgcym”na
podstawie art. 87 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”

J: zastosowano rézne ceny jednostkowe dla identycznych materiatow;

1. elektrody stalowe do spawania stali weglowych $r. 3.25 mm wkosztorysie 3.1 majg cene
0,95 zl/szt, a kosztorysie 10.3 elektrody stalowe do spawania stali weglowych ér. 3.25
mm majg cene 0,94 zl/szt.

2. uchwyty kablowe uniwersalne typ UKU wkosztorysie 9 i 16 majg cene 4,72 zl/szt.,

a wkosztorysie 39 uchwyty kablowe uniwersalne typ UKU majg cene 4,73 zt/szt.,

3. oznacznik przewodowy w kosztorysie 10.1.2 ma cene 0,52 zt/aparat, a kosztorysie 19
oznacznik przewodowy ma cene 0,53 zt/aparat

4. skrzynki uliczne do hydrantow w kosztorysie 5 majg dwie rozne ceny - wpozycji 23 -
143,64 zl/szt. | wpozycji 48 - 148,89 zt/szt.

Il wyceniono w ofercie inne materiaty niz wmagane przez Zamawiajgcego:



1. Kosztorys 2.1 Architektura obiektu hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz. 30, 32 -
zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 82 Zamawiajgcy wymagat systemu orynnowania

stalowego ocynkowanego - oferent wycenit rynny dachowe PCW

2. Kosztorys 2.1 Architektura obiektu hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz. 33 -zgodnie
z przedmiarem Zamawiajgcy wymagat drzwi stalowych EDO - oferent wycenit drzwi
aluminiowe; poz. 34 - zgodnie z przedmiarem Zamawajgcy wymagat drzwi stalowych -
oferent wycenit drzwi aluminiowe; poz. 35 - zgodnie z przedmiarem Zamawiajgcy wymagat
drzwi stalowych EI30 anty wtamaniowy eh - oferent wycenit drzwi aluminiowe

3. Kosztorys 2.1 Architektura obiektu hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz. 58 -
Zamawiajgcy zgodnie z przedmiarem wymagat farby epoksydowej - Wykonawca wycenit
farbe poliwinylowg

4. Kosztorys 2.2 Architektura obiektu. Magazyn nr 13a poz. 41 Krata zwijana - Wykonawca
wycenit brame garazowg

5. Kosztorys 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz.
nr 17 wykonawca wycenit izolacje z ptyt styropianowych zamiast XPS

6. Kosztorys 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz.
nr 42, 43 Wykonawca wycenit tulejki PCV o innych $rednicach niz wwmagane przez
Zamawiajgcego (40 zamiast 30 mm i 75 zamiast 60 mm)

7. Kosztorys 12 Projekt oznakowania geodezyjno-ruchowego poz. 2 - w przedmiarze
wskaZnik drogowy - Wykonawca wycenit w materiale stupek ukresowy

8. W kosztorysie 9 Projekt trzeciej szyny pragdowej na zew. hali (zasilanie i sterowanie): -
poz. 29 wopisie jest kabel NHM (NKSY) 48x2,5, w M: jest kabel NKNY 48x2,5

9. W kosztorysie 13 Projekt sterowania ruchem pociggow:

- poz. 16 wopisie rura SRS $r. 110 mm, wM: HDPE $r. 110/6,3 mm

10. W kosztorysie 16. Projekt instalacji sity

- poz. 24 wopisie jest kabel N2XH-J 3x10, w M: jest N2XH-J 3x2,5

- poz. 29 wopisie sg rury winidurowe bezhalogenowe, a w M: rury winidurowe,

-poz. 30 - jw

- poz. 36 -j.w.

- poz. 38 -j.w.

11. W kosztorysie 16.1 Instalacje elektryczne odbiorcze w budynku HA:

- poz. 11 wopisie brak typu kabla, natomiast wM jest btedny typ, zamiast N2XH-J 5x10 jest
N2XH-J 3x2,5

- poz. 23 wopisie sg rury winidurowe bezhalogenowe, a w M: rury winidurowe

- p0z.24, j.w.

- poz. 25 brak wopisie typu kabla, powinno by¢ N2XH-J 2x1,5, a w M: jest

N2XH-J 3x1,5

12. W kosztorysie 16.2 Instalacje elektryczne wweZle cieplnym:

- poz. 33 wopisie jest linka HO7Z-K 4mm2, a w M: lina stalowa ocynkowana $r. 10 mm2

13. W kosztorysie 17 Projekt o$wietlenia podstawowego i awaryjnego:

- poz. 19 wopisie jest kabel NHXMH-J 5x35, a w M: jest NHXMH 5x25 mm 2

14. W kosztorysie 21 Projekt instalacji oddymiania i sterowania klap dymowych:

- poz. 22 wopisie jest kabel HDGS FE 180 PH90/E90 2x6, a wM: HDGS FE 180 PH90
3x1,5

15. W kosztorysie 22,25,26,27 Projekt instalacji sygnalizacji pozaru, etc:

-poz. 6.7 wM jest przewdd YTKSY 5x2x0,5, a powinno by¢ wg kosztorysu inwestorskiego
YTKSY 5x2x0,8

16. W kosztorysie 23 Projekt zasilania nn:

- poz. 39 wopisie jest kabel NHM 10x1,5, a wM: N2XH 10x1,5 mm 2

- poz. 41 jw.

17. W kosztorysie 24 Projekt zasilania trakcyjnego z rozbudowe podstacji AO
- poz. 15 wM: nie zgadzajg sie typy kabli wg kosztorysu inwestorskiego.

18. W kosztorysie 6.2 Projekt przebudowy sieci kanalizacji deszczowej:



poz. 17 - wmateriatach brakuje opisu, ze sg to rury z zeliwa sferoidalnego

poz. 46 - wmateriatach brakuje opisu, ze sa to rury z zeliwa sferoidalnego

poz. 80 - wmateriatach tuleja ochronna fi 160mm, powinna by¢ fi 315mm

19. W kosztorysie 29 Projekt instalacji wod kan z przytaczami - hala nr 6

poz. 35 - wmateriatach brakuje opisu, ze sg to rury z zeliwa sferoidalnego

poz. 36 - wmateriatach brakuje opisu, ze sg to rury z zeliwa sferoidalnego

poz. 60 - wmateriatach brakuje opisu, ze sg to rury z zeliwa sferoidalnego

poz. 61 - wmateriatach brakuje opisu, ze sg to rury z zeliwa sferoidalnego

poz. 64 - wmateriatach brakuje opisu, ze sg to rury z zeliwa sferoidalnego

poz. 179 - inna grubo$¢ otuliny w materiatach w stosunku do opisu pozycji

poz. 180 - inna grubo$¢ otuliny w materiatach w stosunku do opisu pozycji

poz. 181 - inna grubo$¢ otuliny w materiatach w stosunku do opisu pozycji

poz. 182 - inna grubo$¢ otuliny w materiatach w stosunku do opisu pozycji

20. W kosztorysie 32.2 Technologia i automatyka wezta cieplnego - obiekt nr 6

poz. 72 - wmateriatach przyjeto rury bez szwu, a nie tak jak w opisie pozycji ze szwem
poz. 73 - wmateriatach przyjeto rury bez szwu, a nie tak jak w opisie pozycji ze szwem
poz. 74 - wmateriatach przyjeto rury bez szwu, a nie tak jak w opisie pozycji ze szwem
poz. 75 - wmateriatach przyjeto rury bez szwu, a nie tak jak w opisie pozycji ze szwem
poz. 76 - wmateriatach przyjeto rury bez szwu, a nie tak jak w opisie pozycji ze szwem
Il wofercie poczyniono uchybienia innego rodzaju, zgodnie z ponizszym:

1. Kosztorys 2.1 Architektura obiektu hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz. 10 Warstwy
wyrownawcze pod posadzki z zaprawy cementowej gr.40 mm - Wykonawca wycenit nie
wystarczajgcg ilos¢ zaprawy do wykonania posadzki o wymaganej grubosci -przyjeto

0,0206m° /m? - wg kosztorysu inwestorskiego (na podst. KNR) winno by¢ 0,0416 m3 /m?

2. Kosztorys 2.1 Architektura obiektu hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz. 36 -
Zamawiajgcy zgodnie z przedmiarem wymagat okien o odpornosci EDO - Wykonawca nie
sprecyzowat odpornosci okien (dla materiatu w pozycji)

3. Kosztorys 2.2 Architektura obiektu. Magazyn nr 13a poz. 10 Warstwy wyréwnawcze pod
posadzki z zaprawy cementowej gr.40 mm - Wykonawca wycenit nie wystarczajgcg ilo$¢
zaprawy do wykonania posadzki o wymaganej grubo$ci - przyjeto 0,0206m 3/m 2 - wg
kosztorysu inwestorskiego (na podst. KNR) winno by¢ 0,0416 m 3/m 2

4. Kosztorys 2.2 Architektura obiektu. Magazyn nr 13a poz. 18 Wykonanie rusztu
wsporczego z blachy ocynkowanej trapezowej - Wykonawca nie wycenit materiatu blachy
ocynkowanej trapezowej

5. Kosztorys 2.2 Architektura obiektu. Magazyn nr 13a poz. 25 Pokrycie Scian blachg
stalowa ocynkowang trapezowg T20 - Wykonawca nie wycenit materiatu blachy ocynkowanej
trapezowej

6. Kosztorys 2.2 Architektura obiektu. Magazyn nr 13a poz. 26, 30 Montaz tgcznikdw -
Wykonawca nie wycenit materiatu tgcznikow

7. Kosztorys 2.2 Architektura obiektu. Magazyn nr 13a poz. 27, 31 Uszczelnienie stykéw
uszczelkg - Wykonawca nie wycenit materiatu uszczelek

8. Kosztorys 2.2 Architektura obiektu. Magazyn nr 13a poz. 29 Lekka obudowa dachu z ptyt
warstwowych - Wykonawca nie wycenit materiatu ptyt warstwowych

9. Kosztorys 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz.

nr 13 Wykonawca wycenit nie wystarczajgcg ilos¢ betonu do wykonania $ciany o grubosci 30
cm - przyjeto 0,082m 3/m 2 - wg kosztorysu inwestorskiego (na podst. KNR) winno by¢ 0,302
m3/m2

10. Kosztorys 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz.
nr 26 Wykonawca wycenit nie wystarczajgcg ilos¢ zaprawy do wykonania warstw
spadkowych szlichty - przyjeto 0,0206m 3/m 2 - wg kosztorysu inwestorskiego (na podst. KNR)
winno by¢ 0,1256 m 3/m 2 (wg odpowiedzi na pytanie nr 129 Srednia grubos¢ 12 cm)

11. Kosztorys 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz.
nr 28 Wykonawca wycenit nie wystarczajgcg ilos¢ betonu do wykonania $ciany o grubosci 24
cm - przyjeto 0,082m 3/m 2 - wg kosztorysu inwestorskiego (na podst. KNR) winno by¢ 0,242
m3/m2

12. Kosztorys 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz.
nr 38 wykonawca wycenit w materiale ksztattowniki stalowe bez doprecyzowania czy jest to



wyrob ze stali nierdzewnej gatunku OH18N9 wymaganego przez Zamawiajgcego
13. Kosztorys 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz.
nr 44 Wykonawca nie wycenit materiatu krat pomostowych

14. Kosztorys 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz.

nr 46 Wykonawca wycenit nie wystarczajgcg ilos¢ betonu do wykonania $ciany o grubosci 25

cm - przyjeto 0,082m 3/m 2 - wg kosztorysu inwestorskiego (na podst. KNR) winno by¢ 0,252

m3/m 2

15. W kosztorysie 13 Projekt sterowania ruchem pociggow: - poz. 21 w M: brak kabla YKY

5x1

16. W kosztorysie 32.3 Instalacja wentylacji i klimatyzacji - obiekt nr 6

poz. 2 - brak kalkulacji szczegdtowej materiatow, wstawiono tylko materiat bez R

poz. 9, 10, 24, 39, 44, 45, 54, 65, 66, 67, 78, 86, 87, 88, 108, 109, 122, 123, 142, 147, 148,

160, 161,162, 178, 179, 180, 212, 218 - wpozycji jest tylko materiat, brak "R"

17. W kosztorysie 32.4 Instalacja wentylacji i ogrzewania - obiekt nr ISA poz. 4 - w pozycji

Jest tylko materiat, brak "R"

18. W kosztorysie 33 Projekt Sie¢ CO

poz. 2 - wmateriale brak rur preizolowanych -165,27 zt

poz. 19, 20, 21 - wmateriatach wystepuje tylko komplet materiatow, brak szczegdfowego

wykazu materiatow

p0z.32 - opis pozycji niezgodny z opisem w przedmiarze - "montaz konstrukcji podfogi”

zamiast "montaz konstrukcji podparcia rurociggéw w komorze"

19. W odpowiedzi na pytania Wykonawcow w przetargu (pytanie 72.1 i 93.1) Zamawiajgcy

sprecyzowat Sposob wyceny i zakres prac, ktére powinny by¢ uwzglednione i wycenione

wkosztorysie ofertowym nr 4 pn. ,Konstrukcje stalowe obiektu Hala postojowa taboru metra

obiekt nr 6"

1. Odpowiedz 72.1 wprowadzita zapis ,Jednostkg obmiaru dla konstrukcji stalowej hali jest

komplet zamdwiony u Dostawcy”

2, Odpowiedz 93.1 wprowadzita zapis:

Przedmiar robét nr 4 Konstrukcje stalowe obiektu. Hala postojowa taboru metra (obiekt nr 6)

obejmuje systemowg konstrukcje hali z uwzglednieniem:

- Dach z poszyciem

- Sciany i stropy z poszyciem

- Izolacje $cian

- Sufit i $ciany wewnetrzne

- Klapy dymowe

- Kurtyny dymowe

- Doswietlenia dachowe

Elementy przedmiaru ujete w odpowiedzi 93.1 powinny sie znaleZc i by¢ wycenione

w kosztorysie oferfowym nr 4 Konstrukcje stalowe obiektu Hala postojowa taboru metra

(obiekt nr 6) jako komplet zgodnie z odpowiedziami zamawiajgcego na pytania wykonawcow
8

wprzetargu. W ofercie Panstwa firmy pozycje te zostaly wycenione osobno w kosztorysie
ofertowym nr 2.1 Architektura obiektu Hala postojowa taboru metra (obiekt nr 6).
Prosze wyjasnic¢, czy pozycje w kosztorysie ofertowym 2.1 Architektura obiektu Hala
postojowa taboru metra (obiekt nr 6) nr 1,2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26 zostaty
wycenione w komplecie hali w kosztorysie oferfowym nr 4, czy tez dokonano podwdjnej
wyceny, dlaczego nie zastosowano sie do odpowiedzi na pytanie nr 72.1i 93.1.”.

W dniu 18.05.2015 r. Konsorcjum TOR-KAR-SSON udzielito nastepujgcych
wyjasnien:
LAd. I 1 W kosztorysie oferfowym 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa taboru
metra obiekt nr 6 wpozycji 44 Pomost z kraty "Mostostal" zabezpieczonych antykorozyjnie
poprzez ocynk oghiowy - omytkowo zostat umieszczony materiat elektrody stalowe do
spawania siali weglowych sr. 3.25 mm. Wg projektu 3-1- MT-P06-32-4713-1 Konstrukcja
zelbetowa obiekt 6 rysunek MT-P06-32-4713-1_07 kraty pomostowe sg zgrzewane, a nie
Sspawane i nie powinny wystepowac w tej pozycji kosztorysowej. Wnosimy o wykreslenie
pozycji materiatowej elektrody stalowe do spawania siali weglowych $r. 3.25 mm. z pozycji



44 i zmniejszenie warto$ci tej pozycji. W kosztorysie 10.3 elektrody stalowe do spawania
stali weglowych sr. 3.25 mm wystepujg zasadnie w dwbch pozycjach oraz posiadajg cene
jednostkowg 0,94 zl/szt.

Ad. I. 2 W kosztorysie oferfowym 39 Koncepcja lokalizacji magazynu gazéw w pozycji 13
Zarobienie na sucho korica kabla 5-Zytowego o przekroju zyl do 16 mm2 na napiecie do 1 kV
0 izolacji i powfoce z tworzyw sztucznych - omytkowo zostat umieszczony materia! uchwyty
universalne typ IJKU. Pozycja 13 Zarobienie na sucho kabli zasilajgcych kontenery, dotyczy
wigczenia kabli w gotowe gniazda przytgczeniowe, bedgce elementem wewnetrznej instalacji
elektrycznej kontenerow przeciwpozarowych, przyktadowo jak wskazano w PW 39-
magazyn gazow, konteneréw produkowanych przez firme DENIOS. Gniazda przytgczeniowe
posiadajg uchwyty do mocowania kabli. Wnosimy o wykreslenie pozycji materiatowej
uchwyty uninersalne typ LIKU z pozycji 13 i zmnigjszenie warto$ci tef pozycji.

W kosztorysach 9 i 16 uchwyty universalne typ U KU wystepujg zasadnie oraz posiadajg
cene jednostkowg 4,72 zt/szt

Ad. I. 3 W kosztorysie ofertowym 10.1-2 Projekt goérnej szyny pragdowej wew. hali (zasilanie

i sterowanie) T 1,2 wpozycjach kosztorysowych 32, 35-38 oraz 51-54 wystepuje pozycja
materiatowa oznacznik przewodowy, ktdra jest zgodna z zapisem specyfikacji technicznej

MT - 08.02.00 Zasilanie i sterowanie gornej szyny prgdowej - Podigczenia sygnatowe
wykonac przewodami linkowymi z oznaczeniami relacji przewodow. Z uwagi na wielo$¢
relacji przewoddw w zakresie sterowania gornej szyny pragdowej, zatozylismy zastosowanie
oznacznikdw przewodowych samoprzylepnych do recznego opisywania, zamiast typowych

Z naniesionymi oznaczeniami, czego nie narzuca dokumentacja projektowa. Wnosimy

0 uzupetnienie nazwy pozycji materiatowej wystepujgcej w kosztorysie 10.1-2 o stowa
samoprzylepne do recznego opisywania dla odréZnienia od typowych oznacznikéw
przewodowych wystepujgcych wkosztorysach 19 i 28 oferty.

Ad. I. 4 Kosztorys ofertowy nr 5 Projekt przebudowy sieci wodociggowej fi 150 obejmuje
przebudowe dwbch odcinkdw sieci wodociggowej fi 150. Zgodnie z rysunkiem MT-P06-46-
4715_02 z dokumentacji wykonawczej hydrant (HP1) z poz. 23 zlokalizowany jest na sieci
wodociggowej prowadzgcej do budynku nr 6, natomiast hydrant (HP2) z poz. 48 prowadzi do
obiektu nr 13a. Roznica w cenie miedzy pozycjg 23, a poz. 48 wynika z faktu, ze dla
hydrantu HP1 przyjeto skrzynke uliczng z zeliwa szarego z pokrywg z uchwytem i nitem ze
stali weglowej StO typ 4055 nr kat. VII71.1, a dla hydrantu HP2 przyjeto skrzynke uliczng

z zeliwa szarego z pokrywa z uchwytem i nitem ze stali nierdzewnej typ 4055 nr kat. VII/L2.
Whnosimy o doprecyzowanie nazwy pozycji materiatowej wystepujgcej w kosztorysie 5 w poz.
23 na ,skrzynka uliczna z zeliwa szarego z pokrywg z uchwytem i nitem ze stali wegfowej
StO typ 4055 nr kat. VI1/1.1 " oraz wpozycji 48 na ,, skrzynka uliczna z zeliwa szarego

z pokrywag z uchwytem i nitem ze stali nierdzewnej typ 4055 nr kat. VII/1.2 "

Ad. 11. 1 W kosztorysie ofertowym 2.1 Architektura obiektu Hala postojowa taboru metra ob.
nr 6 wpozycji 30 i 32 - wyceniono system orynnowania stalowy ocynkowany a jedynie
omytkowo umieszczono nieprzystajgcy opis pozycji materiatowej. W pozycji 30, zamiast
Jynny dachowe PCW 115 mm" powinno by¢ ,rynny dachowe stalowe ocynkowane”,
wpozycji 32 zamiast ,ury PCW spustowe 110 mm" powinno byc ,rynny spustowe stalowe
ocynkowane", co wynika z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 82.

Ad. Il. 2 W kosztorysie ofertowym 2.1 Architektura obiektu Hala postojowa taboru metra ob.
nr 6 wpozycjach 33, 34 i 35 - wyceniono drzwi stalowe EDO a jedynie omytkowo
umieszczono nieprzystajgcy opis pozycji materiatowych. W pozycji 33 zamiast ,,drzwi
aluminiowe" powinno by¢ ,drzwi stalowe jednoskrzydtowe EDQ", wpozycji 34

zamiast ,,drzwi aluminiowe"” powinno by¢ ,drzwi stalowe dwuskrzydfowe", w pozycji 35
zamiast ,,drzwi aluminiowe" powinno by¢ ,drzwi stalowe anty wtamaniowe dwuskrzydfowe
EDOQO", co wynika z opisu pozycji i dokumentacji projektowe.

Ad. Il. 3 W kosztorysie ofertowym 2.1 Architektura obiektu Hala postojowa taboru metra ob.
nr 6 wpozycji 58 - wyceniono farbe epoksydowg tiksotropowg, a jedynie omytkowo
umieszczono nieprzystajgcy opis pozycji materiatowych. W pozycji 58 w miejsce ,emalia
polivinylowa chemoodporna" powinno by¢ ,farba epoksydowa tiksotropowg" a w migjsce
Jfozcienczalnik do wyrobdw poliwinylowych" powinno by¢ ,rozciericzalnik do farb
epoksydowych tiksotropowych", co wynika z opisu pozycji i dokumentacji projektowey.

Ad. Il. 4 W kosztorysie ofertowym 2.2 Architektura obiektu Magazyn nr 13 a wpozycji 41 -



wyceniono brame rolowang - krate zwijang, a jedynie omytkowo umieszczono nieprzystajgcy
10

opis pozycji materiatowej. W miejsce ,bramy garazowe kompletne uchylne z automatem typu
Horman" powinno by¢ ,brama rolowana - krata zwijana -200x300", co wynika z opisu pozycji

i dokumentacji projektowey.

Ad. Il. 5 W kosztorysie ofertowym 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa taboru
metra ob. nr 6 pozycja 17 - wyceniono plyty styropianowe XPS o gr. 5¢cm, a jedynie materiat
LPlyty styropianowe gr. 5 cm" nie zostat dostatecznie doprecyzowany; opis pozycji
materiatowej powinien brzmie¢ ,plyty styropianowe -polistyren ekstrudowany XPS gr. 5cm”,
co wynika z opisu pozycji i dokumentacji projektowej. Prosimy o zmiane nhazwy pozycji
materiatowej.

Ad. Il. 6 W kosztorysie ofertowym 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa taboru
metra ob nr 6 wpozycji 42 i 43 - wyceniono tulejki o Srednicach odpowiednio 30 mm oraz 60
mm, a jedynie omytkowo umieszczono nieprecyzyjne opisy pozycji materiatowych. W pozycji
42 wopisach pozycji materiatowych w miejsce ,$r. 40 mm" powinno by¢ ,$r. 30 mm”,

a wpozycji 43 wopisach pozycji materiatowych w miejsce ,$r. 75 mm" powinno by¢ ,$r. 60
mm" co wynika z opisu pozycji i dokumentacji projektowey.

Ad. Il. 7 W kosztorysie ofertowym 12 Projekt oznakowania geodezyjno-mchowego w pozycji
2 - prawidfowo wyceniono stupek ukresowy. Zgodnie z przedmiarem udostepnionym przez
Zamawiajgcego w pozycji tej nalezato wycenic stupek 1-19 (W 17) co zgodnie

z dokumentacjag projektowg stupek 1-19 to ,,Oznaczenie miejsca przy zbiegajgcych sie torach
dokad wolno zajgc tor taborem”. Zgodnie z sugestia Zamawiajgcego wnosimy

o doprecyzowanie opisu pozycji materiatowej, ktory powinien brzmiec ,wskaznik drogowy -
stupek ukresowy”, co wynika z opisu pozycji kosztorysowej i dokumentacji projektowey.

Ad. Il. 8 W kosztorysie ofertowym 9 Projekt trzeciej szyny pradowej na zew. hali (zasilanie

i sterowanie) w pozycji 29 wyceniono kabel NHM (NKSY) 48x2,5, a jedynie omytkowo
umieszczono nieprzystajgcy opis pozycji materiatowej. W miejsce ,kabel NKNY 48x2,5"
powinno by¢ .kabel NHM (NKSY) 48x2,5", co wynika z opisu pozycji i dokumentacji
projektowey.

Ad. Il. 9 W kosztorysie ofertowym 13 Projekt sterowania ruchem pociggéw w pozycji 16 -
wyceniono rure HDPE &r. 110/6.3 mm - typ SRS, a jedynie materiat ..rura HDPE $r. 110/6.3
mm" nie zostat dostatecznie doprecyzowany; opis pozycji materiatowej powinien brzmie¢
Jura HDPE sr. 110/6.3 mm - typ SRS"™, co wynika z opisu pozycji i dokumentacji projektowe.
Prosimy o zmiane nazwy pozycji materiatowej.

Ad. Il. 10 W kosztorysie ofertowym 16 Projekt instalacji sity w pozycji 24 - omytkowo ujeto
pozycje materiatong ,kable elektroenergetyczne N2XH-J 3x2,5" w cenie jednostkowej 3,40
zt/m, a powinna by¢ pozycja ,kable elektroenergetyczne N2XH-J 3x10 mm2" w cenie
Jjednostkowej 13,06 zt/m (identyczny kabel ujety jest wpozycji 35 kosztorysu 16), co wynika
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Z opisu pozycji i dokumentacji projektowej. Prosimy o dokonanie poprawek

z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych.

W kosztorysie ofertowym 16 Projekt instalacji sity w pozycjach 29, 30, 36 i 38 wyceniono rury
winidurowe bezhalogenowe, a jedynie opis pozycji materiatowych ,rury winidurowe" nie
zostat dostatecznie doprecyzowany; opis pozycji materiatowej powinien brzmiec ,rury
winidurowe bezhalogenowe'', co wynika z opisu pozycji kosztorysowych. Prosimy o zmiane
nazwy pozycji materiatowey.

Ad. Il. 11 W kosztorysie ofertowym 16.1 Instalacje elektryczne odbiorcze w budynku 13A
wpozycji 11 - omytkowo zostat umieszczony niepetny opis pozyty i kosztorysowej. Prosimy
0 uzupetnienie opisu pozycji zgodnie z przedmiarem poprzez dopisanie typu kabla N2XH-J
5x10 mml

W kosztorysie ofertowym 16.1 Instalacje elektryczne odbiorcze w budynku 13A wpozycji 11
omytkowo ujeto pozycje materiatowg ,kable elektroenergetyczne N2XH-J 3x2,5" w cenie
Jednostkowej 3,40 zt/m a powinna by¢ pozycja ,kable elektroenergetyczne N2XH-J 5x10,0"
w cenie jednostkowej 17,77 zt/m (identyczny kabel ujety jest wpozycjach 23 i 37 kosztorysu
16 Projekt instalacji sity), co wynika z opisu pozycji i dokumentacji projektowej. Prosimy

o dokonanie poprawek z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych.



W kosztorysie ofertowym 16.1 Instalacje elektryczne odbiorcze w budynku I3A wpozycjach

23 i 24 wyceniono rury winidurowe bezhalogenowe, a jedynie opis pozycji materiatowych

Lury winidurowe" nie zostat dostatecznie doprecyzowany,; opis pozycji materiatowej powinien

brzmie¢ ,rury winidurowe bezhalogenowe”, co wynika z opisu pozycji kosztorysowych.

Prosimy o zmiane nazwy pozycji materiatowey.

W kosztorysie ofertowym 16.1 Instalacje elektryczne odbiorcze w budynku I3A wpozycji 25 -

omytkowo zostat umieszczony niepetny opis pozycji kosztorysowej. Prosimy o uzupetnienie

opisu pozycji zgodnie z przedmiarem poprzez dopisanie typu kabla N2XH-J 2x1,5 mm?2.

W kosztorysie ofertowym 16.1 Instalacje elektryczne odbiorcze w budynku 13A wpozycji 25

omytkowo ujeto pozycje materiatowg .kable elektroenergetyczne N2XH-J 3x1.5" w cenie

jednostkowej 2,61 zt/m, a powinna by¢ pozycja ,kable elektroenergetyczne N2XH-J 2x1,5"

w cenie jednostkowej 1,88 zt/m (identyczny kabel ujety jest wpozycji 14 kosztorysu 16.1),

co wynika z opisu pozycji i dokumentacji projektowej. Prosimy o dokonanie poprawek

z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych.

Ad. Il. 12 W kosztorysie ofertowym 16.2 Instalacje elektryczne wweZle cieplnym w pozycji

33 - wyceniono linke HO7Z-K 4mm2, a jedynie omytkowo umieszczono nieprzystajgcy opis

pozycji materiatowej. W miejsce ,lina stalowa ocynkowana sr. 10 mm" powinno byc¢ linka

HO07Z-K. 4mm2", co wynika z opisu pozycji. Prosimy o zmiane nazwy pozycji materiatowey.

Ad. Il. 13 W kosztorysie ofertowym 17 Projekt oswietlenia podstawowego i awaryjnego

pozycja 19 - wyceniono kable elektroenergetyczne miedz. NHXMH-J 5x35,0 mm2, a jedynie
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omytkowo zostat umieszczony nieprzystajgcy opis pozycji materiatowej. W migjsce ,kable
elektroenergetyczne miedz. NHXMH-J 5x25,0 mm2" powinno by¢ zgodnie z opisem pozycji
Lkable elektroenergetyczne miedz. NHXMH-J 5x35,0 mmZ2". Prosimy o zmiane nazwy pozycji
materiatowey.

Ad Il. 14 W kosztorysie ofertowym 21 Projekt instalacji oddymiania i sterowania klap
dymowych pozycja 22 - wyceniono kable elektroenergetyczne HDGS FE 180 PH90/E90 2X6,
a jedynie omytkowo zostat umieszczony nieprzystajgcy opis pozycji materiatowej. W miejsce
Jkable elektroenergetyczne HDGS FE 180 PH90 3x1,5" powinno by¢ zgodnie z opisem
pozycji ,kable elektroenergetyczne HDGS FE 180 PH90/E9Q0 2X6". Prosimy o zmiane nazwy
pozycji materiatowey.

Ad Il. 15 W kosztorysie ofertowym 22,25,26,27 Projekt instalacji sygnalizacji pozaru, etc
wpozycji 6.7 - wyceniono przewody kabelkowe YTKSY 5x2x0,8, a jedynie omytkowo zostat
umieszczony nieprzystajgcy opis pozycji materiatowej. Przychylamy sie do sugestii
Zamawiajgcego opartej na kosztorysie inwestorskim i prosimy o zmiane opisu pozycji
materiatowej z ,przewody kabelkowe YTKSY 5x2x0,5" na ,przewody kabelkowe YTKSY
5x2x0,8".

Ad Il. 16 W kosztorysie ofertowym 23 Projekt zasilania nn w pozycjach kosztorysowych 39

i 41 - wyceniono Kabel NHM 10xl,6mm?2, a jedynie omytkowo zostat umieszczony
nieprzystajgcy opis pozycji materiatowej. W pozycji 39 w migjsce ,Kabel N2XH 10xI,5mm2"
powinno by¢ zgodnie z opisem pozycji ,Kabel NHM 10xt,5mm?2", w pozycji 41 w migjsce
Kabel N2XH 10x1,5mm2" powinno by¢ zgodnie z opisem pozycji ,Kabel NHM 10x/,6mm2".
Prosimy o zmiane nazwy pozycji materiatowej.

Ad Il. 17 W kosztorysie ofertowym 24 Projekt zasilania trakcyjnego z rozbudowg podstacji A0
pozycja 15 - omytkowo zostat umieszczony materiat, ktory powinien znaleZ¢ sie wpozycji 16
oraz odwrotnie wpozycji 16 omytkowo zostat umieszczony materiat, ktory powinien znalez¢
sie wpozycji 15. W migjsce pozycji materiatowej .kabel YKSY 24x1,5mm2" cena
jednostkowa 13,11 z/m wilo$ci 36 m powinno by¢ ,kabel YKY 3x1,6mm2" cena jednostkowa
2,47 zi/m zgodnie z zestawieniem materiatowym wilo$ci 8 m zgodnie z dokumentacjg
techniczng. W miegjsce pozycji materiatowej ,kabel YKSY 37x1,5mm2" cena jednostkowa
19,73 zt/m wilo$ci 12 m powinno by¢ kabel YKY 3x2,5mm2" cena jednostkowa 3,79

zt/m zgodnie z zestawieniem materiatowym wilosci 40 m zgodnie z dokumentacjg
techniczng. Prosimy o dokonanie poprawek z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych.
W kosztorysie ofertowym 24 Projekt zasilania trakcyjnego z rozbudowg podstacji .40 pozycja
16 - omytkowo zostat umieszczony nieprzystajgcy materiat. W miejsce pozycji materiatowej
Jkabel YK.Y 3xt, 6mm2" cena jednostkowa 2,47 z/m wilo$ci 8 m powinno by¢ ,kabel YKSY
24x1,5mm2" cena jednostkowa 13,11 zt/m zgodnie z zestawieniem materiatowym wilosci 36

m zgodnie z dokumentacjg techniczng. W miejsce pozycji materiatowej ,kabel YKY
13



3x2,56mm?2" cena jednostkowa 3,79 zt/m wilo$ci 40 m powinno by¢ ,kabel YKSY 37x/,6mm2"
cena jednostkowa 19,73 zt/m zgodnie z zestawieniem materiatowym wilosci 12 m zgodnie
z dokumentacjg techniczng. Prosimy o dokonanie poprawek z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych.
Ad Il. 18 W kosztorysie ofertowym 6.2 Projekt przebudowy sieci kanalizacji deszczowej
wpozycjach 17 i 46 -- wyceniono rury zeliwne kanalizacyjne kielichowe o sr. 150 mm
sferoidalne, a jedynie opis materiatu ,rury zeliwne kanalizacyjne kielichowe o $r. 1560 mm" nie
zostat dostatecznie doprecyzowany; opis pozycji materiatowej powinien brzmiec ,rury
zeliwne kanalizacyjne kielichowe o $r. 150 mm sferoidalne”, co wynika z opisu pozycji
kosztorysowej. Prosimy o zmiane nazwy pozycji materiatowey.
W kosztorysie ofertowym 6.2 Projekt przebudowy sieci kanalizacji deszczowej w pozycji 80 -
omytkowo zostat umieszczony nieprzystajgcy materiat. W migjsce pozycji materiatowej tuleja
ochronna fi 160 mm" - cena jednostkowa 14,68 zt/szt. powinno by¢ ,tuleja ochronna fi 315
mm" - cenna jednostkowa 26,25 zl/szt. (identyczna tuleja ujeta jest w pozycji 89 kosztorysu
6.2) co wynika z opisu pozycji i zestawienia materiatowego. Prosimy o dokonanie poprawek
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych.
Ad. Il. 19 W kosztorysie oferfowym 29 Projekt instalacji wod kan z przytagczami - hala nr 6
wpozycjach 35 i 36 - wyceniono rury zeliwne cisnieniowe kielichowe LKD do potgczen
elastycznych o $r. nominalnej 100 mm sferoidalne, a jedynie opis materiatu ,yury zeliwne
cisnieniowe kielichowe LKD do potgczen elastycznych o $r. nominalnej 100 mm" nie zostat
doprecyzowany; opis pozycji materiatowej powinien brzmiec ,rury zeliwne cisnieniowe
kielichowe LKD do potgczen elastycznych o $r. nominalnej 100 mm sferoidalne”, co wynika
Z opisu pozycji kosztorysowej. Prosimy o zmiane nazwy pozycji materiatowey.
W kosztorysie ofertowym 29 Projekt instalacji wod kan z przytaczami - hala nr 6 w pozycjach
60, 61 i 64 - wyceniono rury zeliwne cisnieniowe kielichowe LKD do potgczen elastycznych
o §r. nominalnej 80 mm sferoidalne. a jedynie opis materiatu ,rury zeliwne cisnieniowe
kielichowe LKD do potgczen elastycznych o $r. nominalnej 80 mm" nie zostat
doprecyzowany; opis pozycji materiatowej powinien brzmiec ,rury zeliwne cisnieniowe
kielichowe LKD do potgczen elastycznych o $r. nominalnej 80 mm sferoidalne”, co wynika
Z opisu pozycji kosztorysowej. Prosimy o zmiane nazwy pozycji materiatowej. W kosztorysie
oferfowym 29 Projekt instalacji wod kan z przytgczami - hala nr 6 w pozycjach 179, i 80, 181,
182 - wyceniono otuliny o grubosci 6mm, a jedynie omytkowo zostat umieszczony
nieprzystajgcy opis. W pozycji 179 w migjsce ,otuliny Thermailex FRZ gr. 9 mm/ DN32"
powinno by¢ ,otulin}" Thermaflex FRZ gr. 6 mm/ DN32", wpozycji 180 w migjsce ,otuliny
Thermaflex FRZ gr. 9 mm/ DN50" powinno by¢ ,otuliny Thermaflex FRZ gr. 6 mm/ DN50",
wpozycji 181 wmigjsce ,otuliny Thermaflex FRZ gr. 13 mm/ DN80" powinno by¢ ,.otuliny
Thermaflex FRZ gr. 6 mm/ DN80", w pozycji 182 w migjsce ,otuliny Thermaflex FRZ gr. 13
14

mm/ DNI00" powinno by¢ ,otuliny Thermafiex FRZ gr. 6 mm/ DNI00", co wynika z opisu
pozycji i dokumentacji projektowej. Prosimy o zmiane nazw pozycji materiatowych poprzez
zmiane grubo$ci otuliny.

Ad. Il. 20 W kosztorysie ofertowym 32.2 Technologia i automatyka wezta cieplnego
wpozycjach 72, 73, 74, 75 i 76 - omytkowo zostat umieszczony nieprzystajgcy opis
materiatu. W pozycji 72 w miejsce ,rury stalowe bez szwu ogélnego przeznaczenia czarne o
Sr. nominalnej 126 mm" powinno by¢ ,rury stalowe ze szwem przewodowe czarne o Sr.
nominalnej 125 mm", co wynika z opisu pozycji i dokumentacji projektowey.

W pozycji 73 wmiejsce ,rury stalowe bez szwu ogolnego przeznaczenia czarne o Sr.
nominalnej 100 mm" - cena jednostkowa 57,42 zt/m powinno by¢ zgodnie z opisem pozycji
Jury stalowe ze szwem przewodowe czarne o $r. nominalnej 100 mm" - cena jednostkovwa
44,58 zt/m (identyczna rura ujeta jest wpozycji 33 kosztorysu 32.1) zgodnie z zestawieniem
materiatowym kosztorysu 32.1. Prosimy o dokonanie poprawek z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych.

W pozycji 74 wmiejsce ,rury stalowe bez szwu ogolnego przeznaczenia czarne o Sr.
nominalnej 80 mm" - cena jednostkowa 39,21 zt/m powinno by¢ zgodnie z opisem pozycji
Jury stalowe ze szwem przewodowe czarne o $r. nominalnej 80 mm" - cena jednostkowa
30,44 zt/m (identyczna rura ujeta jest w pozycji 34 kosztorysu 32.1) zgodnie z zestawieniem
materiatowym kosztorysu. 32.1. Prosimy o dokonanie poprawek z uwzglednieniem



konsekwencji rachunkowych.
W pozycji 75 w migjsce ,rury stalowe bez szwu 0gblnego przeznaczenia czarne o $r.
nominalnej 50 mm" - cena jednostkowa 23,66 zi/m powinno by¢ zgodnie z opisem pozycji
Lury stalowe ze szwem przewodowe czarne o $r. nominalnej 50 mm" - cena jednostkowa
18,36 zt/m (identyczna rura ujeta jest wpozycji 36 kosztorysu 32.1) zgodnie z zestawieniem
materiatowym kosztorysu 32.1. Prosimy o dokonanie poprawek z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych.
W pozycji 76 wmiejsce ,rury stalowe bez szwu ogolnego przeznaczenia czarne o Sr.
nominalnej 25 mm" - cena jednostkowa 12,90 zi/m powinno by¢ zgodnie z opisem pozycji
Jury stalowe ze szwem przewodowe czarne o $r. nominalnej 26 mm" — cena jednostkowa
10,02 zt/m (identyczna rura ujeta jest wpozycji 3 kosztorysu 32.1) zgodnie z zestawieniem
materiatowym kosztorysu 32.1. Prosimy o dokonanie poprawek z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych.
Ad. lll. 1 W kosztorysie ofertowym 2.1 Architektura obiektu Hala postojowa taboru metra ob.
nr 6 wpozycji 10 - omytkowo umieszczono nieprzystajacg norme zuzycia zaprawy
cementowej M 12. W migjsce normy 0,0206 m3/m2 powinno by¢ 0,0416 m3/m2 co wynika
Z opisu pozycji i podstawy wyceny. Prosimy o dokonanie poprawek z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych.
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Ad. lll. 2 W kosztorysie ofertowym 2.1 Architektura obiektu Hala postojowa taboru metra ob.
nr 6 wpozycji 36 - wyceniono okna o odporno$ci EI30, a jedynie omytkowo umieszczono
nieprzystajgcy opis pozycji materiatowej. W miejsce ,okna aluminiowe” powinno by¢ zgodnie
Z opisem pozycji 36 ,,okna aluminiowe o pow. ponad 2.0 m2 o odpornosci EI30” Prosimy
0 zmiang nazwy pozycji materiatowej.
Ad. lll. 3 W kosztorysie ofertowym 2.2 Architektura obiektu Magazyn nr 13a w pozycji 10
- omytkowo umieszczono nieprzystajgcg norme zuzycia zaprawy cementowej M 12.
W migjsce normy 0,0206 m3/m2 powinno by¢ 0,0416 m3/m2, co wynika z opisu pozycji
i podstawy wyceny. Prosimy o dokonanie poprawek z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych.
Ad. lll. 4 W kosztorysie ofertowym 2.2 Architektura obiektu Magazyn nr 13a wpozycji 18
- Wykonawca wycenit materiat z blachy ocynkowanej trapezowej zgodnie z opisem
pozycji, omytkowo umieszczono nieprzystajgcy opis pozycji materiatowej. W pozycji
materiatowej w miejsce ..blacha stalowa czarna gruba" powinno byc¢ ,blacha
ocynkowana co wynika z i trapezowa, opisu pozycji dokumentacji projektowey.
Prosimy o zmiane nazwy pozycji materiatowej.
Ad. lll. 5 W kosztorysie ofertowym 2.2 Architektura obiektu Magazyn nr 13a w pozycji 25
- Wykonawca wycenit materiat z blachy ocynkowanej trapezowej zgodnie z opisem
pozycji, omytkowo umieszczono nieprzystajgcy opis pozycji materiatowej. W pozycji
materiatowej w miejsce ,blacha stalowa czarna gruba" powinno by¢ ,blacha ocynkowana
trapezowa, co wynika z opisu pozycji i dokumentacji projektowej. Prosimy o zmiane nazwy
pozycji materiatowey.
Ad. lll. 6 W kosztorysie ofertowym 2.2 Architektura obiektu. Magazyn nr 13a wpozycji 26
- Zamawiajgcy podat podstawe pozycji KNR 2-05 1003-02 zgodnie z ktérg Wykonawca
wykonat wycene pozycji uwzgledniajgc robocizne i sprzet. Wykonawca uwzglednit cene
fgcznikow jako materiat pomocniczy wpozycjach materiatowych ujetych wpozycjach
kosztorysu 25 d.4, 28 d.4, 28 d.5, 28 d.6 zawierajgcych materiat podstawowy gdzie tgczniki
stanowig element pomocniczy. Wycena pozycji zawiera wszystkie elementy, ktére nalezy
wykonac zgodnie z opisem pozycji. W kosztorysie ofertowym. 2.2 Architektura obiektu.
Magazyn nr 13a wpozycji 30 - Zamawiajgcy podat podstawe pozycji KNR 2-05 1003-02
zgodnie z ktorg Wykonawca wykonat wycene pozycji uwzgledniajgc robocizne i sprzet.
Wykonawca uwzglednit ceneg tgcznikdw jako materiat pomocniczy wpozycjach
materiatowych ujetych wpozycjach kosztorysu 29, 32, zawierajgcych materiat podstanowy
gdzie tgczniki stanowig element pomocniczy. Wycena pozycji zawiera wszystkie elementy,
ktére nalezy wykonac zgodnie z opisem pozycji.
Ad. lll. 7 W kosZztorysie ofertowym 2.2 Architektura obiektu. Magazyn nr 13a w pozycji 27 -
Zamawiajgcy podat podstawe pozycji KNR 2-05 1003-05 zgodnie z ktérg Wykonawca
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wykonat wycene pozycji uwzgledniajgc robocizne i sprzet. Wykonawca uwzglednit cene
uszczelek jako materiat pomocniczy wpozycjach materiatowych ujetych wpozycjach
kosztorysu 25 d.4, 28 d.4, 28 d.5, 28 d.6 zawierajgcych materiat podstawowy gdzie uszczelki
stanowig element pomocniczy. Wycena pozycji zawiera wszystkie elementy, ktére nalezy
wykonac zgodnie z opisem pozycji. W kosztorysie ofertowym 2.2 Architektura obiektu.
Magazyn nr 13a wpozycji 31 -Zamawiajgcy podat podstawe pozycji KNR 2-05 1003-05
zgodnie z ktorg Wykonawca wykonat wycene pozycji uwzgledniajgc robocizne i sprzet.
Wykonawca uwzglednit cene uszczelek jako materiat pomocniczy wpozycjach
materiatowych ujetych wpozycjach kosztorysu 29, 32, zawierajgcych materiat podstanowy
gdzie uszczelki stanowig element pomocniczy. Wycena pozycji zawiera wszystkie elementy,
ktore nalezy wykonac zgodnie z opisem pozycji.

Ad. lll. 8 W kosztorysie ofertowym 2.2 Architektura obiektu Magazyn nr 13a pozycja 29 -
wyceniono plyty warstwowe gr. 12 cm z rdzeniem poliuretanowym, a jedynie omytkowo
zostat umieszczony niewasciwy opis pozycji materiatowej. W miejsce ,blacha stalowa
Srednia walcowana na gorgco” powinno by¢ zgodnie z opisem pozycji ,ptyty warstwowe

gr.12 cm z rdzeniem poliuretanowym". Prosimy o zmiane nazwy pozycji materiatowey.

Ad. lll. 9 W kosztorysie ofertowym 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa taboru
metra ob. nr 6 pozycja 13 - omytkowo umieszczono niemtasciwg norme zuzycia betonu
C25/30 W6 do wykonania sciany o gr. 30 cm. W miejsce normy 0,082 m3/m2 powinno by¢
0,302 m3/m2, co wynika z opisu pozycji i podstawy wyceny. Prosimy o dokonanie poprawek
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych.

Ad. lll. 10 W kosztorysie oferfowym 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa
taboru metra ob. nr 6 pozycja 26 - omytkowo umieszczono niewfa$cing norme zuzycia
zaprawy cementowej M 12 do wykonania warstwy spadkowej szlichty. W migjsce normy
0,0206 m3/m2 powinno by¢ 0,1256 m3/m2, co wynika z opisu pozycji i udzielonej przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie 129. Prosimy o dokonanie poprawek

z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych.

Ad. lll. 11 W kosztorysie oferfowym 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa
taboru metra ob. nr 6 pozycja 28 -- omytkowo umieszczono niewasciwg norme zuzycia ilosci
betonu C25/30 W6 do wykonania $ciany o gr. 24 cm. W migjsce normy 0,082 m3/m2
powinno by¢ 0,242 m3/m2, co wynika z opisu pozycji i podstawy wyceny. Prosimy

o dokonanie poprawek z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych.

Ad. lll. 12 W kosztorysie oferfowym 3.1 Konstrukcja zelbetowa obiektu Hala postojowa
taboru metra ob. nr 6 wpozycji 38 - wyceniono ksztattowniki stalowe ze stali nierdzewnej
gatunku OH18N9, a jedynie opis pozycji materiatowej ,.ksztattowniki/ stalowe" nie zostat
doprecyzowany, opis pozycji materiatowej powinien brzmiec L ,ksztatfowniki stalowe ze stali
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nierdzewnej gatunku OH18N9". Dokfadny parametr ksztattownikow opisany jest w opisie
pozycji. Prosimy o zmiang nazwy pozycji materiatowej.

Ad. lll. 13 W kosztorysie ofertowym 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa
taboru metra ob. nr 6 pozycja 44 ,Pomost z kraty ,Mostostal" zabezpieczonych
antykorozyjnie poprzez ocynk ogniowy" - Wykonawca wycenit w tej pozycji robocizne, sprzet
oraz materiaty pomocnicze potrzebne do montazu tego elementu. Zgodnie z informacjg od
Dostawcy Hali stalowej warto$¢ krat pomostowych zostata uwzgledniona w komplecie - Hala
stalowa z elementdéw zimnogietych - materiat w kosztorysie 4 Konstrukcje stalowe obiektu
Hala postojowa taboru metra obiekt nr 6, pozycja 1.

Ad. lll. 14 W kosztorysie oferfowym 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa
taboru metra ob. nr 6 pozycja 46 - omytkowo umieszczono niewfascing norme zuzycia ilosci
beton C25/30 W8 do wykonania Sciany o gr. 256 cm. W migjsce normy 0,082 m3/m2 powinno
by¢ 0,252 m3/m2. co wynika z opisu pozycji i podstawy wyceny. Prosimy o dokonanie
poprawek z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych.

Ad. lll. 15 W kosztorysie ofertowym 13 Projekt sterowania ruchem pociggow w pozycji 21 -
nie ujeto kabla YKY 5x1, poniewaz jest on ujety wwarto$ci pozycji materiatowej ,,sygnalizator
sSwietlny karzetko wy dwukomorowy" w pozycjach kosztorysowych 6 i 7 oraz w wartosci
pozycji materiatowej ,sygnalizator Swietlny karzetkowy trzykomorowy" w pozycji
kosztorysowej 8. Kabel YKY 5x1 jest elementem potgczenia sygnalizatoréw jak wynika

z dokumentacji wykonawczej 13- MT-P06-67-471D srp, rysunek MT-P06-24-4710/K301.
Ad. lll. 16 W kosztorysie ofertowym 32.3 Instalacja wentylacji i klimatyzacji - obiekt nr 6



wpozycjach 2, 9, 10, 24, 39, 44, 45, 54, 65, 66, 67, 78, 86, 87, 88, 108, 109, 122, 123, 142,
147, 148, 160, 161, 162, 178, 179, 180, 212, 218 nie uwzgledniono robocizny, ktora jest
ujeta i zawarta w pozostatych pozycjach kosztorysu 32.3: 1, 3-8, 11-23, 25-38, 40-43, 46-53.,
55-64, 68-77, 79-85, 89-107, 110-121, 124-141, 143-146, 149-159, 163-177, 181-211,213-
217, 219-221.

W kosztorysie ofertowym 32.3 Instalacja wentylacji i klimatyzacji - obiela nr 6 wpozycji 2 opis
pozycji materiatowej ,,Elementy do podigczenia powietrza Swiezego (Przy aparatach
grzewczo-wentylacyjnych pracujgcych czesciowo na powietrzu $wiezym): czerpnig dachova;
dachowy kotierz wentylacyjny, kanat wentylacyjny z blachy ocynk. 782x782 mm o df. ok.
1,0m wizolacji z pianki kauczukowej o gr. 50 mm (K-Flex); pow. ok. 3,5 m2; modut
cze$ciowej recyrkulacji waz z przepustnicg i sitownikiem ze sprezyng powrotng, modut
filtracyjny z filtrem powietrza; zabezpieczenie przeciwzamrozeniowe" zawiera wszystkie
wymagane opisem pozycji i dokumentacjg projektowg elementy.

Ad. lll. 17 W kosztorysie oferfowym 32.4 Instalacja wentylacji i ogrzewania - obiekt nr 13A \

w pozycji 4 - uwzgledniono jedynie dostawe przewodu elastycznego FLEX o $r. 160/

18

mm. Robocizne dla montazu 40 cm przewodu elastycznego FLEX o $r. 160 mm -jako
element wyposaZzenia wentylatora, ujeto w pozycji 5 kosztorysu 32.4 - Wentylator dachowy
DVEX 355D4 + TG 540-800 + ASS-EX wwyk. Ex wraz z podstawg dachowg, kré¢cem
elastycznym oraz regulatorem (pozycja zawiera montaz wszystkich pozostatych elementéw
wyposazenia wentylatora).
Ad. lll. 18 W kosztorysie ofertowym 33 Projekt Sieci CO wpozycji 2 - wyceniono rure stalowg
preizolowang 42,4x3,2/110 (kpi = 2 szt. x 2m), a jedynie omytkowo umieszczono niewtasciwy
opis pozycji materiatowej. W migjsce ,mufa tulejona 32/110" powinno by¢ ,rura stalowa
preizolowang 42,4x3,2/110 (kpi - 2 szt x 2m)", co wynika z opisu pozycji i dokumentacji
projektowej oraz zatozen realizacyjnych wykonawcy. Prosimy o zmiang nazwy pozycji
materiatowej. W kosztorysie ofertowym 33 Projekt Sieci CO wpoz. 19, 20, 21 zostaly
opisane materiaty jako komplet. Wynika to z faktu oferowania materiatu przez dostawce
(MEFA) systemowych elementdw podpdr statych (PS), podpdr ruchomych (PR) oraz podpor
ruchomych krzyZzowych (PRK) w cenie obejmujacej komplet materiatu i nie mielismy
moZliwo$ci wyspecyfikowania poszczegdlnych elementéw z uwagi na brak cen
Jjednostkowych. W kazdym komplecie uwzgledniono wszystkie elementy zgodnie z projektem
wykonawczym rys. MT - P06-4C-4731/6.
W kosztorysie ofertowym 33 Projekt Sieci CO wpozycji 32 - omytkowo zostat umieszczony
niewtasciwy opis pozycji kosztorysowej. W miejsce ,Montaz konstrukcji podtogi" powinno by¢
Jmontaz konstrukcji podparcia rurociggbw w komorze 5 ', Prosimy o zmiane opisu pozycji
kosztorysowej zgodnie z przedmiarem.
Ad. lll. 19 W kosztorysie 2.1 Architektura obiektu Hala postojowa taboru metra ob. nr 6
pozycje 1, 2, 3, 4, 5, 6, 1, 8, 19, 24 nie sg. elementami systemowej konstrukcji hali (4
Konstrukcje stalowe obiektu Hala postojowa taboru metra obiekt nr 6} i wycenione sg
wytgcznie w kosztorysie 2.1.
W kosztorysie 2.1 Architektura obiektu Hala postojowa taboru metra ob. nr 6 wpozycjach 20,
22, 23, 25, 26, wyceniono robocizne, sprzet oraz materiat pomocniczy oraz materiaty
pozostate niewymienione w odpowiedzi na pytanie 93.1, dla wykonania systemowej
konstrukcji hali (kosztorys 4), zgodnie z odpowiedzig na pytanie 93.2 Przedmiar robdt 2.1
Architektura obiektu Hala postojowa taboru metra (obiekt nr 6) obejmuje pozostate
niewymienione w punkcie 93.1 elementy. W pozycji 1 kosztorysu 4 Konstrukcje stalowe
obiektu Hala postojowa taboru metra obiekt nr 6, ujeto materiat podstawowy zgodnie
Z odpowiedzig na pytanie 93.1: ,Przedmiar robot nr 4 Konstrukcje stalowe obiektu. Hala
postojowa taboru metra (obiekt nr 6) obejmuje systemowg konstrukcje hali
z uwzglednieniem:
Dach z poszyciem
Sciany i stropy z poszyciem
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Izolacje $cian
Sufit i $ciany wewnetrzne



Klapy dymowe

Kurtyny dymowe

Doswietlenia dachowe "

Odpowiadajgc na pytanie oswiadczamy, ze nie dokonano podwdjnej wyceny i

zastosowano sig do odpowiedzi na pytania 93.1, 93.2 oraz 72.1.

Wykonawca dodatkowo wyjasnia, ze pozycje, w ktorych uzywa sformutowania ,,omytkowo"
naleZy traktowac jako inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjag
istotnych warunkdéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian wtresci oferty, o ktérych
mowa wart. 87 ust. 2 punkt 3 prawa zamowien publicznych, ewentualnie jako oczywiste
omytki rachunkowe (art. 87 ust. 2 punkt 2 prawa zamodwieni publicznych), w zwigzku z czym
winny ulec poprawieniu przez Zamawiajgcego zgodnie z powyzszymi wskazaniami. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwier: Publicznych (dalej:
KIO) wwyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. KIO/UZP 686/09 ..dopuszczalne jest
dokonywanie poprawek réwniez w kosztorysach ofertowych pod warunkiem, ze nie
spowoduje to istotnych zmian wtreSci oferty," W innym wyroku (z dnia 5 listopada 2012 r.,
sygn. KIO 2293/12) KIO wskazafo, ze .,niedopuszczenie poprawiania omyfek ilosciowych

i obmiar owych nalezy uznac za sprzeczne z brzmieniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. oraz ratio
legia tego przepisu. Bfedy ilosciowe i obmiar owe naleZzg do jednych z najcze$ciej
wystepujgcych omytek w sytuacji sporzadzania wielostronicowych kosztorysem' ofertowych. "
Analiza omytek Wykonawcy popetnionych w kosztorysie ofertowym prowadzi jednoznacznie
do wniosku, ze poprawa tych omytek nie powoduje istotnych zmian wtresci oferty
Wykonawcy.”.

W dniu 15.06.2015 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 Pzp oraz m.in. odrzuceniu Konsorcjum TOR-
KAR-SSON na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp z uwagi na zastosowanie réznych cen
jednostkowych dla identycznych materiatéw (od a-1 do a-4), wycenienia w ofercie innych
materiatdw niz wymagane przez Zamawiajgcego (od b-1 do b-18) oraz poczynienia w ofercie
uchybien innego rodzaju (od c-1 do c-18).

a) zastosowano rézne ceny jednostkowe dla identycznych materiatéw:

Analiza oferty wykazata, ze kosztorys ofertowy Wykonawcy zawiera niezgodnosci

z przedmiarem robot stanowigcym zatgcznik do SIWZ w tym z pkt. 12.9 SIWZi z pkt. 12.10
SIWZ, a takze odpowiedzig Zamawiajgcego udzielong na pytanie nr 49 b) w PiSmie nr 4

z dnia 19.11.2014r., w ktorym Zamawiajgcy informowat, ze: ,(...) b) Materialy identyczne
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winny miec¢ takg sama cene.". Wykonawca w ztozonej ofercie zastosowat rézne ceny
jednostkowe dla identycznych materiatow, zgodnie z ponizszym:

1. elektrody stalowe do spawania stali weglowych $r. 3.25 mm w kosztorysie 3.1 majg cene
0,95 zt/szt., a kosztorysie 10.3 elektrody stalowe do spawania stali weglowych $r. 3.25 mm
majg cene 0,94 zl/szt.

2. uchwyty kablowe uniwersalne typ UKU w kosztorysie 9 i 16 majg cene 4,72 zl/szt.,

a w kosztorysie 39 uchwyty kablowe uniwersalne typ UKU majg cene 4,73 zl/szt.,

3. oznacznik przewodowy w kosztorysie 10.1.2 ma cene 0,52 zt/aparat, a kosztorysie 19
oznacznik przewodowy ma cene 0,53 zt/aparat

4. skrzynki uliczne do hydrantow w kosztorysie 5 majg dwie rézne ceny - w pozyciji 23 -
143,64 zl/szt. i w pozyciji 48 - 148,89 zl/szt.

b) wyceniono w ofercie inne materiaty niz wymagane przez Zamawiajacego:

1. Kosztorys 2.1 Architektura obiektu hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz. 30, 32 -
zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 82 Zamawiajgcy wymagat systemu orynnowania
stalowego ocynkowanego - Wykonawca wycenit rynny dachowe PCW

2. Kosztorys 2.1 Architektura obiektu hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz. 33 -zgodnie
z przedmiarem Zamawiajgcy wymagat drzwi stalowych EDO - Wykonawca wycenit drzwi
aluminiowe; poz. 34 - zgodnie z przedmiarem Zamawiajgcy wymagat drzwi stalowych -
Wykonawca wycenit drzwi aluminiowe; poz. 35 - zgodnie z przedmiarem Zamawiajgcy
wymagat drzwi stalowych EDO anty wtamaniowych - Wykonawca wycenit drzwi aluminiowe
3. Kosztorys 2.1 Architektura obiektu hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz. 58 -
Zamawiajacy zgodnie z przedmiarem wymagat farby epoksydowej - Wykonawca wycenit
farbe poliwinylowg

4. Kosztorys 2.2 Architektura obiektu. Magazyn nr 13a poz. 41 Krata zwijana -



Wykonawca wycenit brame garazowg
5. Kosztorys 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz.
nr 17 Wykonawca wycenit izolacje z ptyt styropianowych zamiast XPS
6. Kosztorys 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz.
nr 42, 43 Wykonawca wycenit tulejki PCV o innych srednicach niz wymagane przez
Zamawiajgcego (40 zamiast 30 mm i 75 zamiast 60 mm)
7. Kosztorys 12 Projekt oznakowania geodezyjno-ruchowego poz. 2 — w przedmiarze
wskaznik drogowy - Wykonawca wycenit w materiale stupek ukresowy
Wykonawca stwierdzit, ze dokonat prawidlowej wyceny pozycji. W przedmiarze
Zamawiajgcego pozycja obejmuje wykonanie wskaznika drogowego - Wykonawca stwierdzit,
ze stupka ukresowego.
8. W kosztorysie 9 Projekt trzeciej szyny pradowej na zew. hali (zasilanie i sterowanie):
- poz. 29 w opisie jest kabel NHM (NKSY) 48x2,5, w M: jest kabel NKNY 48x2,5
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9. W kosztorysie 13 Projekt sterowania ruchem pociggow:

- poz. 16 w opisie rura SRS $r. 110 mm, w M: HDPE $r. 110/6,3 mm

10. W kosztorysie 16. Projekt instalacji sity

- poz. 24 w opisie jest kabel N2XH-J 3x10, w M: jest N2XH-J 3x2,5

- poz. 29 w opisie sg rury winidurowe bezhalogenowe, a w M: rury winidurowe,

-poz. 30 -jw

- poz. 36 - j.w.

- poz. 38 -j.w.

11. W kosztorysie 16.1 Instalacje elektryczne odbiorcze wbudynku 13A:

- poz. 11 w opisie brak typu kabla, natomiast w M jest btedny typ, zamiast N2XH-J 5x10 jest
N2XH-J 3x2,5

- poz. 23 w opisie sg rury winidurowe bezhalogenowe, a w M: rury winidurowe

- poz.24, j.w.

- poz. 25 brak w opisie typu kabla , powinno by¢é N2XH-J 2x1,5 , aw M: jest N2XH-
J3x1,5

12. W kosztorysie 16.2 Instalacje elektryczne wweZle cieplnym:

- poz. 33 w opisie jest linka HO7Z-K 4mm2, a w M: lina stalowa ocynkowana $ér. 10 mm
W kosztorysie 17 Projekt oswietlenia podstawowego i awaryjnego:

- poz. 19 w opisie jest kabel NHXMH-J 5x35, a w M: jest NHXMH 5x25 mm 2

W kosztorysie 21 Projekt instalacji oddymiania i sterowania klap dymowych:
- poz. 22 w opisie jest kabel HDGS FE 180 PHI0/E90 2x6, a w M: HDGS FE 180 PH90
3x1,5
13. W kosztorysie 22,25,26,27 Projekt instalacji sygnalizacji pozaru, etc:
- poz. 6.7 w Mjest przewdd YTKSY 5x2x0,5, a powinno by¢ wg kosztorysu
inwestorskiego YTKSY 5x2x0,8
14. W kosztorysie 23 Projekt zasilania nn:
-poz. 39 w opisie jest kabel NHM 10x1,5, a wM: N2XH 10x1,5 mm 2 -poz. 41 j.w.
15. W kosztorysie 24 Projekt zasilania trakcyjnego z rozbudowg podstacji AO - poz. 15w M:
nie zgadzajg sie typy kabli wg kosztorysu inwestorskiego.
16. W kosztorysie 6.2 Projekt przebudowy sieci kanalizacji deszczowej:
poz. 17 - w materiatach brakuje opisu, ze sa to rury z zeliwa sferoidalnego
poz. 46 - w materiatach brakuje opisu, ze sa to rury z zeliwa sferoidalnego
(ad poz. 17 i 46)Wykonawca przyznaje, ze zle opisat materiat i poprosit o skorygowanie
nazwy materiatu- bez skutku dla wartosci oferty
poz. 80 - w materiatach tuleja ochronna fi 160mm, powinna by¢ fi 315mm
(ad poz. 80) Wykonawca przyznaje, ze zle wpisat materiat i poprosit o dokonanie zmian
z uwzglednieniem konsekwencji finansowych.
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17. W kosztorysie 29 Projekt instalacji wod kan z przytgczami - hala nr 6

poz. 35 - w materiatach brakuje opisu, ze sg to rury z zeliwa sferoidalnego
poz. 36 - w materiatach brakuje opisu, ze sg to rury z zeliwa sferoidalnego
poz. 60 - w materiatach brakuje opisu, ze sg to rury z zeliwa sferoidalnego



poz. 61 - w materiatach brakuje opisu, ze sg to rury z zeliwa sferoidalnego
poz. 64 - w materiatach brakuje opisu, ze sg to rury z zeliwa sferoidalnego
poz. 179 - inna grubos¢ otuliny w materiatach w stosunku do opisu pozycii
poz. 180 - inna grubos¢ otuliny w materiatach w stosunku do opisu pozycii
poz. 181 - inna grubos¢ otuliny w materiatach w stosunku do opisu pozycii
poz. 182 - inna grubos¢ otuliny w materiatach w stosunku do opisu pozyciji
18. W kosztorysie 32.2 Technologia i automatyka wezta cieplnego - obiekt nr 6
poz. 72 - w materiatach przyjeto rury bez szwu, a nie tak jak w opisie pozycji ze szwem -
Wykonawca nie podaje ceny jaka powinna by¢ przyjeta do przeliczenia warto$ci pozycji
10 m x(68,59~?)
poz. 73 - w materiatach przyjeto rury bez szwu, a nie tak jak w opisie pozycji ze szwem
5m x(57,42-44,58)=-64,20 zt
poz. 74 - w materiatach przyjeto rury bez szwu, a nie tak jak w opisie pozycji ze szwem
5m x(39,21-30,44) = -43,85 zt
poz. 75 - w materiatach przyjeto rury bez szwu, a nie tak jak w opisie pozycji ze szwem Im
x(23,66-18,36)=-5,30zt
poz. 76 - w materiatach przyjeto rury bez szwu, a nie tak jak w opisie pozycji ze szwem 5m
x(12,90-10,02)= -14,40 zt
¢) w ofercie poczyniono uchybienia innego rodzaju, zgodnie z ponizszym:
1. Kosztorys 2.1 Architektura obiektu hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz. 10 Warstwy
wyréwnawcze pod posadzki z zaprawy cementowej gr.40 mm - Wykonawca wycenit nie
wystarczajgcg ilos¢ zaprawy do wykonania posadzki o wymaganej grubosci - przyjeto
0,0206m 3/m 2 - wg kosztorysu inwestorskiego (na podst. KNR) winno by¢ 0,0416 m 3/m 22.
Kosztorys 2.1 Architektura obiektu hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz. 36 -
Zamawiajacy zgodnie z przedmiarem wymagat okien o odpornosci EDO - Wykonawca nie
sprecyzowat odporno$ci okien (dla materiatu w pozyciji)
3. Kosztorys 2.2 Architektura obiektu. Magazyn nr 13a poz. 10 Warstwy wyréwnawcze pod
posadzki z zaprawy cementowej gr.40 mm - Wykonawca wycenit nie wystarczajgca ilos¢
zaprawy do wykonania posadzki o wymaganej grubosci - przyjeto 0,0206m /m - wg
kosztorysu inwestorskiego (na podst. KNR) winno by¢ 0,0416 m 3/m 2
4. Kosztorys 2.2 Architektura obiektu. Magazyn nr 13a poz. 18 Wykonanie rusztu
wsporczego z blachy ocynkowanej trapezowej - Wykonawca nie wycenit materiatu blachy
ocynkowanej trapezowe;.
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5. Kosztorys 2.2 Architektura obiektu. Magazyn nr 13a poz. 25 Pokrycie $cian blachg
stalowa ocynkowang trapezowg T20 - Wykonawca nie wycenit materiatu blachy ocynkowane;j
trapezowej. Wykonawca wnidst o skorygowanie zamieszczonego opisu pozycji materiatowe;j
bez skutku dla wartosci oferty tj. o zamiane ,blacha stalowa czarna gruba" na ,blacha
ocynkowana trapezowa". Po wniesieniu wnioskowanej korekty materiat blachy trapezowej
ocynkowanej T20 posiadatby znacznie zanizony nakiad - bytoby 0,05 kg/m 2 zamiast 6,81
kg/m 2, co skutkowatoby zanizeniem warto$ci pozyciji o + 6417,05 zt.

6. Kosztorys 2.2 Architektura obiektu. Magazyn nr 13a poz. 26, 30 Montaz tgcznikow -
Wykonawca nie wycenit materiatu tgcznikbw oswiadczajgc, ze materiat fgcznikdw umiescit
jako materiat pomocniczy w poz. zawierajgcych materiat podstawowy.

7. Kosztorys 2.2 Architektura obiektu. Magazyn nr 13a poz. 27, 31 Uszczelnienie stykow
uszczelkag - Wykonawca nie wycenit materiatu uszczelek oSwiadczajac, ze materiat fgcznikow
umiescit jako materiat pomocniczy w poz. zawierajgcych materiat podstawowy.

8. Kosztorys 2.2 Architektura obiektu. Magazyn nr 13a poz. 29 Lekka obudowa dachu z ptyt
warstwowych - Wykonawca nie wycenit materiatu plyt warstwowych Wykonawca wniost

o skorygowanie zamieszczonego opisu pozycji materiatowej bez skutku dla wartosci oferty tj.
0 zamiane ,blacha stalowa $rednia walcowana na goraco" na ,ptyty warstwowe gr. 12 cm

z rdzeniem poliuretanowym". Po wniesieniu wnioskowanej korekty materiat ptyty warstwowe
gr. 12 cm z rdzeniem poliuretanowym posiadatby btedny naktad oraz cene jednostkowg
znaczgco odbiegajacg od rynkowej dla ptyt warstwowych (poréwnanie kosztow
jednostkowych wg oferty po korekcie i wg kosztorysu inwestorskiego 1,30 zt/m do 135,76
z/m 2 co skutkuje réznicg wartosci materiatu 81 176,19 zt)

9. Kosztorys 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz.

nr 13 Wykonawca wycenit nie wystarczajgcy ilos¢ betonu do wykonania $ciany o grubosci 30
cm - przyjeto 0,082m 3 /m 2 - wg kosztorysu inwestorskiego (na podst. KNR) winno by¢ 0,302



m 3/m 2
10. Kosztorys 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz.
nr 26 Wykonawca wycenit nie wystarczajgcg ilos¢ — zaprawy, do wykonania warstw
spadkowych szlichty - przyjeto 0,0206m 3/m 2 - wg kosztorysu inwestorskiego (na podst. KNR)
winno by¢ 0,1256 m 3 /m (wg odpowiedzi na pytanie nr 129 Srednia grubo$¢ 12 cm)
11. Kosztorys 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz.
nr 28 Wykonawca wycenit nie wystarczajgcg ilos¢ betonu do wykonania Sciany o grubosci
24cm - przyjeto 0,082m 3/m 2 - wg kosztorysu inwestorskiego (na podst. KNR) winno byc¢
0,242m3/m2
12. Kosztorys 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz.
nr 38 wykonawca wycenit w materiale ksztattowniki stalowe bez doprecyzowania czy jest to
wyréb ze stali nierdzewnej gatunku OH18N9 wymaganego przez Zamawiajgcego
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13. Kosztorys 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz.
nr 44 Wykonawca nie wycenit materiatu krat pomostowych o$wiadczajac, ze wartos¢ krat
pomostowych zostata uwzgledniona w komplecie hala stalowa z elementéw zimnogietych
w kosztorysie 4.
14. Kosztorys 3.1 Konstrukcje zelbetowe obiektu Hala postojowa taboru metra ob. nr 6 poz.
nr 46 Wykonawca wycenit nie wystarczajgcg ilos¢ betonu do wykonania $ciany o grubosci 25
cm - przyjeto 0,082m 3 /m 2 - wg kosztorysu inwestorskiego (na podst. KNR) winno by¢ 0, 252
m3/m 2
15. W kosztorysie 13 Projekt sterowania ruchem pociggow:
- poz. 21 w M: brak kabla YKY 5x1
Wykonawca o$wiadcza, ze materiat zostat ujety wpoz. 6,7 i 8 kosztorysu nr 13
16. W kosztorysie 32.3 Instalacja wentylacji i klimatyzacji - obiekt nr 6
poz. 2 - brak kalkulacji szczeg6towej materiatow, wstawiono tylko materiat bez R
poz. 9, 10, 24, 39, 44, 45, 54, 65, 66, 67, 78, 86, 87, 88, 108, 109, 122, 123, 142, 147, 148,
160, 161, 162, 178, 179, 180, 212, 218 - w pozyciji jest tylko materiat, brak "R" (ad pkt 16)
Wyjasnienia ztoZzone przez Wykonawce sg niezrozumiale poniewaz wskazane pozycje, ktére
miatyby zawierac robocizne dla materiatow z innych pozycji sg zupetnie nie przystajgce, bo
opisujg inne zadania i nie ma w nich miejsca na montaz innych materiatow i urzgdzen. Drugg
kwestig jest brak mozliwo$ci rozliczenia kosztorysem powykonawczym (a to byto zatozeniem
do przetargu), jezeli robocizna i materiat sg winnych pozycjach, a tym bardziej, ze nie jest
opisane wjakim zakresie robocizna z innej pozycji dotyczy montazy materiafu z innej pozycji.
17. W kosztorysie 32.4 Instalacja wentylacji i ogrzewania - obiekt nr 13A poz. 4 - wpozycji
Jest tylko materiat, brak "R"- wyjasnienia j.w.
18. W kosztorysie 33 Projekt Sie¢ CO
poz. 2 - wmateriale brak rur preizolowanych
poz. 19, 20, 21 - wmateriatach wystepuje tylko komplet materiatow, brak
szczegotowego wykazu materiatow
(ad poz. 19, 20, 21) Mozna sie zgodzic¢ z wyjasnieniem Wykonawcy.
poz. 32 - opis pozycji niezgodny z opisem w przedmiarze - "montaz konstrukcji podfogi"
zamiast "montaz konstrukcji podparcia rurociggoéw w komorze".

W dniu 25.06.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum TOR-KAR-
SSON whniosto odwotanie na w/w czynno$¢ z 16.06.2015 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy
otrzymat w dniu 25.06.2015 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenia oferty Odwotujgcych, jako niezgodnej
z trescig SIWZ, podczas gdy tres¢ oferty Odwotujgcych, realizuje obowigzek zastosowania
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takiej samej ceny dla materiatéw identycznych i wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego

zawartym w uzasadnieniu odrzucenia (lit. A pkt 1-4), dla wskazanych tam materiatéw

zastosowano takie same ceny,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcych, w sytuacji gdy Zamawiajgcy zobowigzany byt do poprawienia w ofercie
Odwotujgcych oczywistych omytek pisarskich, oczywistych omylek rachunkowych,



z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, jak tez innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci ich
oferty, na ktére to omytki Odwotujacy wskazywali w wyjasnieniach zawartych w pismie
z 18.05.2015 r., a ktdre to wyjasnienia Zamawiajgcy pominat uznajac, iz ,wyceniono
w ofercie inne materiaty niz wymagane przez Zamawiajgcego". Powyzsze skutkowato
naruszeniem przez Zamawiajgcego, obowigzku poprawienia w ofercie Odwotujacych
zarowno omylek pisarskich, rachunkowych jak tez innych omytek polegajagcych na
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ i w konsekwencji nieuprawnionego uznania tresci
oferty Odwolujgcych, jako niezgodnej z treScig SIWZ (lit. B pkt 1-18 uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwolujacych),
3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcych, w sytuacji gdy Zamawiajgcy zobowigzany byt do poprawienia w ofercie
Odwotujgcych oczywistych omytek pisarskich, oczywistych omylek rachunkowych,
z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, jak tez innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci ich
oferty, na ktére to omytki Odwotujacy wskazywali w wyjasnieniach zawartych w pismie
z 18.05.2015 r., a ktdre to wyjasnienia Zamawiajgcy pominagt uznajac, iz ,w ofercie
poczyniono uchybienia innego rodzaju". Powyzsze skutkowato naruszeniem przez
Zamawiajgcego, obowigzku poprawienia w ofercie Odwotujgcych zaréwno omytek pisarskich,
rachunkowych jak tez innych omytek polegajacych na niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZi w konsekwencji nieuprawnionego uznania tresci oferty Odwotujacych, jako
niezgodnej z trescig SIWZ (lit. C, pkt 1-18 uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcych),
w konsekwencji naruszenie,
4) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie przedmiotowego postepowania w sytuaciji
gdy Odwotujgcy ztozyt wazng oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, ktéra w Swietle przyjetych
przez Zamawiajgcego kryteriow winna by¢ uznana za najkorzystniejsza, co przesgdza
o braku podstaw do uniewaznienia przedmiotowego postepowania. Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia przedmiotowego
postepowania,
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,
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4) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcych,
5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtornego badania i oceny ofert,
6) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcych sie,
7) zwrot kosztow postepowania. Odwotujacy sie wskazujg co nastepuje:

l. Zarzut zastosowania r6znych cen jednostkowych dla identycznych materiatow:
1. Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcym, iz elektrody stalowe do spawania stali weglowych $r.
3,25 mm w kosztorysie 3.1 majg cene 0,95 zl/szt., a w kosztorysie 10,3 elektrostalowe do
spawania stali weglowych $r. 3,25 mm majg cene 0,94 zt/szt. Odwotujacy zwracajg uwage, iz
ocena ta dokonana zostata z kompletnym pominieciem przez Zamawiajgcego, wyjasnien
Odwotujgcych zawartych w pismie z 18.05.2015 r.. W odpowiedzi na wezwanie w trybie art.
87 ust. 1 Pzp Odwotujgcy wyjasnili, iz w kosztorysie ofertowym 3.1. w poz.44 Pomost z kraty
,Mostostal" omytkowo umieszczono materiat ,elektrody stalowe do spawania stali weglowych
o sr. 3,25 mm. Odwotujacy wskazujg, iz zgodnie z projektem 3-1-MT-P06-32-4713-1
Konstrukcja zelbetowa obiekt 6 rysunek MT-P06-32-4713-1_07 kraty pomostowe sg
zgrzewane a nie spawane. Tym samym jedynie omytkowo w materiale znalazly sie elektrody
stalowe do spawania stali weglowej o $r. 3,25 mm. Dysponujgc powyzszymi wyjasnieniami
Zamawiajacy zobowigzany byt do poprawienia omytki w kosztorysie 3.1. i skorygowanie
pozycji 44 co do jej wartoSci o zbedny materiat. Za stanowiskiem taki przemawia rowniez
fakt, iz w kosztorysie 10.3 elektrody stalowe do spawania stali weglowej o $r. 3,25 mm
wystepujg zasadnie w dwoch pozycjach o takiej samej cenie jednostkowej 0,94 zi/szt.
2. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz uchwyty kablowe uniwersalne typu UKU
w kosztorysie 9 i 16 majg cene 4,72 zl/szt., a w kosztorysie 39 uchwyty kablowe uniwersalne
typu UKU majg cene 4,73 zl/szt. Ocena taka ponownie zostata dokonana z pominieciem
zlozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wyjasnien. Odwotujgcy wskazywat, iz
w kosztorysie 39 jedynie omytkowo zawarto uchwyty uniwersalne typ UKU, gdyz gniazda
przytgczeniowe bedgce elementem wewnetrznej instalacii elektrycznej konteneréw
przeciwpozarowych posiadajg uchwyty do mocowania kabli. Dysponujgc powyzszymi



wyjasnieniami Zamawiajacy zobowigzany byt do poprawienia omytki w kosztorysie 39
i skorygowanie pozycji 13 co do jej wartosci o zbedny materiat. Za stanowiskiem takim
przemawia rowniez fakt, iz w kosztorysach 9 i 16 powyzsze uchwyty zostaly ujete gdyz
znajdujg zastosowanie a cena ich jest taka sama tj. 4,72 zt/szt.
3. Zamawiajgcy zarzucit Odwolujgcym, iz oznacznik przewodowy w kosztorysie 10.1.2 ma
cene 0,52 zi/aparat, a w kosztorysie 19 oznacznik przewodowy ma cene 0,53 z{/aparat.
Ocena dokonana przez Zamawiajgcego pomija wyjasnienia Odwotujgcych w tym zakresie.
Odwotujgcy wskazywali, iz w kosztorysie 10.1.2 Projekt gornej szyny prgdowej wew. hali
w pozycjach kosztorysowych 32, 35-38 oraz 51-54 wystepuje pozycja materiatowa
,oznacznik przewodowy", ktdra nie jest tozsama z pozycjg materiatowg ,0znacznik
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przewodowy" w kosztorysie 19. Odwotujgcy wyjasnit, iz w kosztorysie 10.1.2. z uwagi na
wielo$¢ relacji przewoddw w zakresie sterowania gornej szyny prgdowej, do wyceny przyjeto
oznacznik przewodowy samoprzylepny do recznego opisywania co pozostaje w zgodzie

z dokumentacjg projektowa, odmiennie niz w kosztorysie 19 gdzie do wyceny przyjeto
typowy oznacznik przewodowy z naniesionymi oznaczeniami. Tym samym nie sposéb
uznac, iz Odwotujgcy zastosowali r6zne ceny dla identycznych materiatéw, gdyz do wyceny
przyjeto rozne materiaty.

4. Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcym, iz skrzynki uliczne do hydrantéw w kosztorysie 5
majg dwie rézne ceny - w pozycji 23 - 143,64 zl/szt., a w pozycji 48 - 148,89 zl/szt. Ocena ta
pomija ztozone przez Odwotujgcych wyjasnienia. Odwotujgcy wskazywali, iz réznica w cenie
miedzy pozycjg 23, a pozycja 48, wynika z faktu, ze dla hydrantu HP1 przyjeto skrzynke
uliczng z zeliwa szarego z pokrywg z uchwytem i nitem ze stali weglowej StO typ 4055 nr
kat. VI/1.1., a dla hydrantu HP2 przyjeto skrzynke uliczng z zeliwa szarego z pokrywg

z uchwytem i nitem ze stali nierdzewnej typ 4055 nr kat. VI/1/2. Tym samym nie sposéb
uznac, iz Odwotujgcy zastosowali r6zne ceny dla identycznych materiatéw, gdyz do wyceny
przyjeto rozne materiaty. Uwzgledniajgc argumentacje zawartg w pkt | niniejszego odwotania,
przy uwzglednieniu wyjasnieh zawartych w pisSmie z 18.05.2015 r., Zamawiajgcy dokonujgc
prawidtowej oceny tresci oferty Odwotujgcych, wykonujgc obowigzki wynikajgce z dyspozyciji
art. 87 ust. 2 pkt 1 -3 Pzp, nie miat podstaw do uznania, iz dla identycznych materiatéw
zastosowano rézne ceny jednostkowe. Tym samym brak bylo podstaw do stwierdzenia, iz
tres¢ oferty Odwotujgcych nie odpowiada tresci SIWZ i winna byé odrzucona.

IIl. Zarzut wycenienia w ofercie innych materiatéw niz wymagane przez
Zamawiajgcego: 1. Zamawiajacy zarzucit Odwotujacym, iz w kosztorysie 2.1. w pozycjach
30, 32 Odwotujgcy wycenili rynny dachowe PCW podczas gdy wymagany byt system
orynnowania stalowego ocynkowanego. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez
Odwotujgcych wyjasnien. W pismie z dnia 18 maja 2015 r., Odwolujgcy wskazywali, iz
pozycji 30, zamiast ,rynny dachowe PCW 115 mm" powinno by¢ ,rynny dachowe stalowe
ocynkowane", w pozycji 32 zamiast ,rury PCW spustowe 110 mm" powinno by¢ ,rynny
spustowe stalowe ocynkowane", co wynika z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 82.
Uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajgcy winien byt zastosowac dyspozycije art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp dokonujgc poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ,
ktora nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujacych zgodnie z przediozonymi
wyjasnieniami. W konsekwenciji nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujacych
W oparciu o0 powyzsze.

2. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 2.1 w pozycjach 33, 34 oraz 35
wycenili drzwi nieodpowiadajgce wymogom SIWZ. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez
Odwotujgcych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazali, iz wyceniono
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drzwi stalowe EI30 a jedynie omytkowo umieszczono niewtasciwy opis pozycii
materiatowych. Uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajgcy winien byt zastosowac dyspozycje
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujac poprawienia innej omytki polegajacej na niezgodnosci
oferty z trescig SIWZ, ktéra nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujacych
zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami. W konsekwenciji nie istniaty podstawy do odrzucenia
oferty Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.

3. Zamawiajgcy zarzucit Odwoltujgcym, iz w kosztorysie 2.1. w pozycji 58 zastosowat
niewlasciwa farbe, j. poliwinylowg zamiast epoksydowej. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych



przez Odwotujacych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazywali, iz
w pozycji 58 wyceniono farbe epoksydowg tiksotropowa, a jedynie omytkowo umieszczono
niewtadciwy opis pozycji materiatowych. Uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajgcy winien byt
zastosowac dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujgc poprawienia innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z treScig SIWZ, ktéra nie spowoduje istotnych zmian
w tresci oferty Odwoltujgcych zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami. W konsekwenciji nie
istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.
4. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 2.2. w pozycji 41 zamiast kraty
zwijanej wyceniona zostata brama garazowa. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez
Odwotujgcych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazywali, iz w pozycii
41 wyceniono brame rolowang - krate zwijana, a jedynie omytkowo umieszczono niewlasciwy
opis pozycji materiatowej. Zamawiajgcy winien byt zastosowaé dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp dokonujgc poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ,
ktora nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujacych, zgodnie z przedtozonymi
wyjasnieniami. W konsekwenciji nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych
W oparciu o0 powyzsze.
5. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 3.1 w pozycji nr 17 wyceniono
izolacje z ptyt styropianowych zamiast XPS. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez
Odwotujgcych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujacy wskazywali, iz w pozyciji
17 wyceniono piyty styropianowe XPS o gr. 5cm, a jedynie materiat ,plyty styropianowe gr. 5
cm" nie zostat dostatecznie doprecyzowany; opis pozycji materiatowej powinien brzmie¢
~ptyty styropianowe - polistyren ekstrudowany XPS gr. 5 cm. Zamawiajgcy winien byt
zastosowac dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujgc poprawienia innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, ktdra nie spowoduje istotnych zmian
w tresci oferty Odwotujgcych, zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami. W konsekwenciji nie
istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.
6. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 3.1 w pozycjach 42, 43 wyceniono
tulejki PCV o innych $rednicach niz wymagane. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez
Odwotujgcych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujacy wskazywali, iz
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w pozycjach 42, 43 wyceniono tulejki o $rednicach odpowiednio 30 mm oraz 60 mm,

a jedynie omytkowo umieszczono niewtasciwy opisy pozyciji materiatowych. W pozyciji 42
w opisach pozycji materiatowych w miejsce ,$r. 40 mm" powinno by¢ ,$r. 30 mm", a w pozyciji
43 w opisach pozycji materialowych w miejsce ,$r. 75 mm" powinno by¢ ,$r. 60 mm" co
wynika z opisu pozycji i dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy winien byt zastosowac
dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujgc poprawienia innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, ktora nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty
Odwotujgcych, zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami. W konsekwenc;ji nie istniaty
podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.

7. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 12, w pozycji 2 nalezato wyceni¢
wskaznik drogowy, natomiast wyceniono stupek ukresowy. Ocena ta nie uwzglednia
zfozonych przez Odwotujgcych wyjasnien. W ziozonych wyjasnieniach Odwotujgcy
wskazywali, iz w pozycji 2 prawidlowo wyceniono stupek ukresowy. Zgodnie z przedmiarem
udostepnionym przez Zamawiajgcego w pozyciji tej nalezato wyceni¢ stupek 1-19 (W17) co
zgodnie z dokumentacja projektowg stupek 1-19 to ,Oznaczenie miejsca przy zbiegajacych
sie torach dokad wolno zaja¢ tor taborem". Tym samym w pozycji 2 zastosowano niepetny
opis materiatu gdyz nie zostat on dostatecznie doprecyzowany. Opis pozycji materiatowej
powinien brzmie¢ ,wskaznik drogowy - stupek ukresowy", co wynika z opisu pozyciji
kosztorysowej i dokumentaciji projektowej. Zamawiajgcy winien byt zastosowa¢ dyspozycje
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujac poprawienia innej omytki polegajacej na niezgodnosci
oferty z trescig SIWZ, ktéra nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcych,
zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami. W konsekwenciji nie istniaty podstawy do odrzucenia
oferty Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.

8. Zamawiajgcy zarzucit Odwolujgcym, iz w kosztorysie 9 w pozycji 29 w opisie jest kabel
NHM (NKSY) 48x2,5 a w Materiatach jest kabel NKNY 48x2,5. Ocena ta nie uwzglednia
zlozonych przez Odwotujgcych wyjasnien. W ziozonych wyjasnieniach Odwotujgcy
wskazywali, iz w pozycji 29 wyceniono kabel NHM (NKSY) 48x2,5, a jedynie omytkowo
umieszczono niewtasciwy opis pozyciji materiatowej. W miejsce ,kabel NKNY 48x2,5"
powinno by¢ ,kabel NHM (NKSY) 48x2,5", co wynika z opisu pozycji i dokumentaciji



projektowej. Zamawiajgcy winien byt zastosowac dyspozycije art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
dokonujgc poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, ktéra
nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcych, zgodnie z przedtozonymi
wyjasnieniami. W konsekwenciji nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych
W oparciu 0 powyzsze.
9. Zamawiajgcy zarzucit Odwoltujgcym, iz w kosztorysie 13 w pozyciji 16 w opisie jest rura
SRS o0 ér. 110 mm , a w Materiatach HDPE o $r. 110/6,3 mm. Ocena ta nie uwzglednia
zfozonych przez Odwotujgcych wyjasnien. W ziozonych wyjasnieniach Odwotujgcy
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wskazywali, iz w pozycji 16 wyceniono rure HDPE $r. 110/6.3 mm - typ SRS, a jedynie
materiat ,rura HDPE $r. 110/6.3 mm" nie zostat dostatecznie opisany. Opis pozycji
materiatowej powinien brzmie¢ ,rura HDPE $r. 110/6.3 mm - typ SRS", co wynika z opisu
pozycji i dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy winien byt zastosowaé¢ dyspozycje art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujgc poprawienia innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty
z treScig SIWZ, ktdra nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcych, zgodnie
z przediozonymi wyjasnieniami. W konsekwencji nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.
10. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 16 w pozyciji 24 w opisie jest kabel
N2XH-J 3x10, a w Materiatach kabel N2XH-J 3x2,5. Ocena ta nie uwzglednia ziozonych
przez Odwotujgcych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazywali, iz
w pozyciji 24 omytkowo ujeto pozycje materiatowg ,kable elektroenergetyczne N2XH-J 3x2,5"
w cenie jednostkowej 3,40 z{/m, a powinna by¢ pozycja ,kable elektroenergetyczne N2XH-J
3x10 mm2" w cenie jednostkowej 13,06 z#/m (identyczny kabel ujety jest w pozycji 35
kosztorysu 16), co wynika z opisu pozycji i dokumentacji projektowej. Tym samym
Zamawiajacy winien byt zastosowac dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujgc
poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci , oferty z trescig SIWZ, ktéra nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcych, zgodnie z przedtozonymi
wyjasnieniami, uwzgledniajgc rowniez konsekwencje rachunkowe. W konsekwenciji nie
istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.
11. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 16 w pozycjach 29, 30, 36, 38, iz
w opisie sg rury windurowe bezhalogenowe, a w Materiatach rury winidurowe. Ocena ta nie
uwzglednia ztozonych przez Odwotujacych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach
Odwotujgcy wskazywali, iz w pozycjach 29, 30, 36, 38 wyceniono rury winidurowe
bezhalogenowe, a jedynie opis pozycji materiatowych ,rury winidurowe" nie zostat
dostatecznie doprecyzowany; opis pozycji materiatowej powinien brzmie¢ ,rury winidurowe
bezhalogenowe", co wynika z opisu pozycji kosztorysowych. Zamawiajgcy winien byt
zastosowac dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujgc poprawienia innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z treScig SIWZ, ktéra nie spowoduje istotnych zmian
w tresci oferty Odwolujgcych, zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami. W konsekwenciji nie
istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.
12. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie16.1 w pozycji 11 w opisie brak typu
kabla, natomiast w Materiatach wskazano btedny typ, zamiast N2XH-J 5x10 wskazano
N2XH-J 3x2,5. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez Odwolujgcych wyjasnien.
W ztozonych wyja$nieniach Odwotujgcy wskazywali, iz w pozycji 11 omytkowo zostat
umieszczony niepetny opis pozycji kosztorysowej. Zamawiajacy winien byt zastosowacé
dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujgc poprawienia innej omyiki polegajgcej na
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niezgodnosci oferty z treScig SIWZ, ktora nie spowoduije istotnych zmian w tresci oferty
Odwotujgcych, zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami poprzez uzupetnienie opisu pozycii
zgodnie z przedmiarem poprzez dopisanie typu kabla N2XH-J 5x10 mm2. Jednocze$nie

w pozycji 11 omytkowo ujeto pozycje materiatowg ,kable elektroenergetyczne N2XH-J 3x2,5"
w cenie jednostkowej 3,40 z/m a powinna by¢ pozycja ,kable elektroenergetyczne N2XH-J
5x10,0" w cenie jednostkowej 17,77 zt/m (identyczny kabel ujety jest w pozycjach 23 i 37
kosztorysu 16 Projekt instalacji sity), co wynika z opisu pozycji i dokumentaciji projektowe;j.
Analogicznie Zamawiajgcy winien byt zastosowac dyspozycije art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
dokonujgc poprawienia innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z tresScig SIWZ, ktéra
nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcych, zgodnie z przedtozonymi



wyja$nieniami, uwzgledniajgc rowniez konsekwencje rachunkowe. W konsekwencji nie
istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujacych w oparciu o powyzsze.
13. Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 16.1 w pozycjach 23
oraz 24 w opisie wskazane sg rury winidurowe bezhalogenowe, a w Materiatach rury
winidurowe. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez Odwotujacych wyjasnien.
W ztozonych wyja$nieniach Odwotujgcy wskazywali, iz w pozycjach 23 i 24 wyceniono rury
winidurowe bezhalogenowe, a jedynie opis pozycji materiatowych ,rury winidurowe" nie
zostat dostatecznie doprecyzowany. Opis pozycji materiatowej powinien brzmie¢ ,rury
winidurowe bezhalogenowe", co wynika z opisu pozycji kosztorysowych. Zamawiajgcy winien
byt zastosowaé dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujgc poprawienia innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z treScig SIWZ, ktéra nie spowoduje istotnych zmian
w tresci oferty Odwolujgcych, zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami. W konsekwenciji nie
istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.
14. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 16.1 w pozycji 25 brak w opisie typu
kabla, gdzie powinno by¢ N2XH-J 2x1,5, a w Materiatach wskazano typ N2XH-J 3x1,5.
Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez Odwotujacych wyjasnien. W ztozonych
wyjasnieniach Odwotujgcy wskazywali, iz w pozycji 25 omytkowo zostat umieszczony
niepetny opis pozycji kosztorysowej. W kosztorysie ofertowym 16.1 Instalacje elektryczne
odbiorcze wbudynku 13A w pozyciji 25 omytkowo ujeto pozycje materiatowg ,kable
elektroenergetyczne N2XH-J 3x1,5" w cenie jednostkowej 2,61 zt/m, a powinna by¢ pozycja
.kable elektroenergetyczne N2XH-J 2x1,5" w cenie jednostkowej 1,88 zt/m (identyczny kabel
ujety jest w pozyciji 14 kosztorysu 16.1), co wynika z opisu pozycji i dokumentaciji
projektowej. Zamawiajgcy winien byt zastosowac dyspozycije art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
dokonujgc poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, ktéra
nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcych, zgodnie z przedtozonymi
wyjasnieniami, uwzgledniajgc rowniez konsekwencje rachunkowe. W konsekwenciji nie
istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.
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15. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 16.2 w pozyciji 33 w opisie
wskazano linke H07Z-K 4mm2, natomiast w Materiatach wskazano line stalowg ocynkowang
0 $r 10mm. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez Odwotujgcych wyjasnien. W zifozonych
wyjasnieniach Odwotujgcy wskazywali, iz w pozycji 33 wyceniono linke HO7Z-K 4mm2,

a jedynie omytkowo umieszczono niewtasciwy opis pozyciji materiatowej. W miejsce ,lina
stalowa ocynkowana $r. 10 mm" powinno by¢ ,linka HO7Z-K 4mm2", co wynika z opisu
pozycji. Zamawiajgcy winien byt zastosowac dyspozycije art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujgc
poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, ktéra nie
spowoduije istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcych, zgodnie z przedtozonymi
wyjasnieniami. W konsekwenciji nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych

W oparciu 0 powyzsze.

16. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 17 w pozyciji 19 w opisie wskazano
kabel NHXMH-J 5x35, natomiast w Materiatach wskazano kabel NHXMH 5x25 mm2. Ocena
ta nie uwzglednia zlozonych przez Odwotujgcych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach
Odwotujgcy wskazywali, iz w pozycji 19 wyceniono kable elektroenergetyczne miedz.
NHXMH-J 5x35,0 mm2, a jedynie omytkowo zostat umieszczony niewtasciwy opis pozyciji
materiatowej. W miejsce ,kable elektroenergetyczne miedz. NHXMH-J 5x25,0 mm2" powinno
by¢ zgodnie z opisem pozyciji ,kable elektroenergetyczne miedz. NHXMH-J 5x35,0 mm2".
Zamawiajacy winien byt zastosowac dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujgc
poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, ktéra nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcych, zgodnie z przedtozonymi
wyjasnieniami. W konsekwenciji nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych

W oparciu o powyzsze.

17. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 21, w pozycji 22, w opisie wskazano
kabel HDGS FE 180 PH90/E90 2x6, natomiast w Materiatach wskazano kabel HDGS FE 180
PH90 3x1,5. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez Odwotujgcych wyjasnien.

W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazywali, iz w pozyciji 22 wyceniono kable
elektroenergetyczne HDGS FE180 PHI0/E90 2X6, a jedynie omytkowo zostat umieszczony
niewtasciwy opis pozycji materiatowej. W miejsce ,kable elektroenergetyczne HDGS FE180
PH90 3x1,5" powinno by¢ zgodnie z opisem pozycji ,kable elektroenergetyczne HDGS
FE180 PHO0/EQ0 2X6". Zamawiajacy winien byt zastosowac dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3



Pzp dokonujgc poprawienia innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ,
ktéra nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujacych, zgodnie z przedtozonymi
wyjasnieniami. W konsekwenciji nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych
W oparciu 0 powyzsze.
18. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysach 22, 25, 26 i 27 w pozyciji 6.7
w Materiatach wskazano przewo6d YTKSY 5x2x0,5, podczas gdy powinno by¢ YTKSY
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5x2x0,8. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez Odwolujgcych wyjasnien. W ztozonych
wyjasnieniach Odwotujacy wskazywali, iz w pozycji 6.7 w/w kosztoryséw wyceniono
przewody kabelkowe YTKSY 5x2x0,8, a jedynie omytkowo zostat umieszczony niewlasciwy
opis pozycji materiatowej. W miejsce opisu pozycji materiatowej ,,przewody kabelkowe
YTKSY 5x2x0,5" powinno by¢ ,przewody kabelkowe YTKSY 5x2x0,8". Zamawiajacy winien
byt zastosowa¢ dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujgc poprawienia innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, ktora nie spowoduje istotnych zmian w
tresci oferty Odwotujgcych, zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami. W konsekwenciji nie
istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.
19. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 23, w pozycjach 39 i 41 w opisie
wskazano kabel NHM 10x1,5, natomiast w Materiatach wskazano N2XH 10x1,5 mm2.
Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez Odwotujgcych wyjasnien. W ztozonych
wyjasnieniach Odwolujgcy wskazywali, iz w pozycjach 39 i 41 wyceniono kabel NHM
10x1,5mm2, a jedynie omytkowo zostat umieszczony niewlasciwy opis pozycji materiatowe;.
W pozycji 39 w miejsce ,Kabel N2XH 10x1,5mm2" powinno by¢ zgodnie z opisem pozycji
-Kabel NHM 10x1,5mm2", w pozycji 41 w migjsce ,Kabel N2XH 10x1,5mm2" powinno byé
zgodnie z opisem pozycji ,Kabel NHM 10x1,5mm2". Zamawiajgcy winien byt zastosowac
dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujgc poprawienia innej omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, ktéra nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty
Odwotujgcych, zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami. W konsekwenciji nie istniaty
podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.
20. Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 24, w pozycji 15, w Materiatach nie
zgadzajg sie typy kabli wedtug kosztorysu inwestorskiego. Ocena ta nie uwzglednia
ztozonych przez Odwotujgcych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujacy
wskazywali, iz w pozycji 15 omytkowo zostat umieszczony materiat, ktory powinien znalez¢
sie w pozycji 16 oraz odwrotnie w pozyciji 16 omytkowo zostat umieszczony materiat, ktory
powinien znalez¢ sie w pozycji 15. W miejsce pozycji materiatowej ,kabel YKSY 24x1,5mm2"
cena jednostkowa 13,11 zm w iloSci 36 m powinno by¢ ,kabel YKY 3x1,5mm2" cena
jednostkowa 2,47 zt/m zgodnie z zestawieniem materiatowym w ilosci 8 m zgodnie
z dokumentacjg techniczna. W miejsce pozycji materiatowej ,kabel YKSY 37x1,5mm2" cena
jednostkowa 19,73 z#/m w ilosci 12 m powinno by¢ ,kabel YKY 3x2,5mm2" cena jednostkowa
3,79 zl/m zgodnie z zestawieniem materialowym w ilosci 40 m zgodnie z dokumentacjg
techniczng. Jednoczes$nie Odwolujgcy wskazywali, iz w pozycji 16 omytkowo zostat
umieszczony niewtadciwy materiat. W miejsce pozycji materiatowej ,kabel YKY 3x1,5mm2"
cena jednostkowa 2,47 zt/m w ilosci 8 m powinno by¢ ,kabel YKSY 24x1,5mm2" cena
jednostkowa 13,11 z#/m zgodnie z zestawieniem materiatowym w ilosci 36 m zgodnie z
dokumentacjg techniczng. W miejsce pozycji materiatowej ,kabel YKY 3x2,5mm2" cena
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jednostkowa 3,79 zt/m w iloSci 40 m powinno by¢ ,kabel YKSY 37x1,5mm2" cena
jednostkowa 19,73 z#/m zgodnie z zestawieniem materiatowym w ilosci 12 m zgodnie z
dokumentacjg technicznag. Zamawiajgcy winien byt zastosowaé dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp dokonujgc poprawienia innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z treScig SIWZ,
ktéra nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujacych, zgodnie z przedtozonymi
wyjasnieniami, uwzgledniajgc rowniez konsekwencje rachunkowe. W konsekwenciji nie
istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.

21. Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 6.2 w pozycjach 17 i 46 brakuje
opisu, ze sa to rury z zeliwa sferoidalnego. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez
Odwotujgcych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Odwolujacy wskazywali, iz

w pozycjach 17 i 46 wyceniono rury zeliwne kanalizacyjne kielichowe o sr. 150 mm
sferoidalne, a jedynie opis materiatu ,rury zeliwne kanalizacyjne kielichowe o $r. 150 mm" nie



zostat dostatecznie doprecyzowany. Opis pozycji materialowej powinien brzmie¢ ,rury
zeliwne kanalizacyjne kielichowe o $r. 150 mm sferoidalne”, co wynika z opisu pozycji
kosztorysowej. Zamawiajgcy winien byt zastosowaé dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
dokonujgc poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, ktéra
nie spowoduije istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcych, zgodnie z przediozonymi
wyjasnieniami. W konsekwenciji nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych
W oparciu o0 powyzsze.
22. Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcym iz w kosztorysie 6.2 w pozyciji 80, w Materiatach
wskazano tuleje ochronng fi 160mm, podczas gdy powinno by¢ fi 315 mm. Ocena ta nie
uwzglednia ztozonych przez Odwotujacych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach
Odwotujgcy wskazywali, iz w pozycji 80 omytkowo zostat umieszczony niewtasciwy materiat.
W miejsce pozyciji materiatowej ,tuleja ochronna fi 160 mm" - cena jednostkowa 14,68 zl/szt.
powinno by¢ ,tuleja ochronna fi 315 mm" — cenna jednostkowa 26,25 zl/szt. (identyczna
tuleja ujeta jest w pozycii 89 kosztorysu 6.2) co wynika z opisu pozyciji i zestawienia
materiatowego. Zamawiajgcy winien byt zastosowac dyspozycije art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
dokonujgc poprawienia innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ,
ktéra nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Odwotujgcych, zgodnie
z przediozonymi wyja$nieniami, uwzgledniajgc réwniez konsekwencje rachunkowe.
W konsekwenciji nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych w oparciu
O powyzsze.
23. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 29 w pozycjach 35, 36, 60 61, 64,
brakuje opisu, ze sg to rury z zeliwa sferoidainego. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez
Odwotujgcych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazywali, iz
w pozycjach 35 i 36 — wyceniono rury zeliwne ci$nieniowe kielichowe LKD do potgczen
elastycznych o $r. nominalnej 100 mm sferoidalne, a jedynie opis materiatu ,rury Zzeliwne
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cisnieniowe kielichowe LKD do potgczen elastycznych o sr. Nominalnej 100 mm" nie zostat
doprecyzowany. Opis pozycji materiatowej powinien brzmie¢ ,rury zeliwne cisnieniowe
kielichowe LKD do potgczen elastycznych o $r. nominalnej 100 mm sferoidalne”, co wynika

z opisu pozycji kosztorysowej. Jednoczesnie Odwotujacy wskazywali, iz w pozycjach 60, 61

i 64 - wyceniono rury zeliwne cisnieniowe kielichowe LKD do potgczen elastycznych o $r.
nominalnej 80 mm sferoidalne, a jedynie opis materiatu ,rury zeliwne ci$nieniowe kielichowe
LKD do potaczen elastycznych o $r. nominalnej 80 mm" nie zostat doprecyzowany. Opis
pozycji materiatowej powinien brzmie¢ ,rury zeliwne cisnieniowe kielichowe LKD do potgczen
elastycznych o $r. nominalnej 80 mm sferoidalne”, co wynika z opisu pozycji kosztorysowej.
Tym samym Zamawiajgcy winien byt zastosowac dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
dokonujgc poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, ktéra
nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcych, zgodnie z przedtozonymi
wyjasnieniami. W konsekwenciji nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych

W oparciu 0 powyzsze.

24. Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 29 w pozycjach 179- 182 wskazano
inng grubo$¢ otuliny w Materiatach w stosunku do opisu pozycji. Ocena ta nie uwzglednia
zlozonych przez Odwotujgcych wyjasnien. W ziozonych wyjasnieniach Odwotujgcy
wskazywali, iz w pozycjach 179-182 wyceniono otuliny o grubosci 6mm, a jedynie omytkowo
zostat umieszczony niewtasciwy opis. W pozycji 179 w miejsce ,otuliny Thermaflex FRZ gr. 9
mm/ DN32" powinno by¢ ,otuliny Thermaflex FRZ gr. 6 mm/ DN32", w pozycji 180 w miejsce
ywotuliny Thermaflex FRZ gr. 9 mm/ DN50" powinno by¢ ,otuliny Thermaflex FRZ gr. 6 mm/
DN50", w pozycji 181 w miejsce ,,otuliny Thermaflex FRZ gr. 13 mm/ DN80" powinno by¢
wotuliny Thermaflex FRZ gr. 6 mm/ DN80", w pozycji 182 w miejsce ,otuliny Thermaflex FRZ
gr. 13 mm/ DN100" powinno by¢ ,otuliny Thermaflex FRZ gr. 6 mm/ DN100", co wynika

Z opisu pozycji i dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy winien byt zastosowac dyspozycije
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujac poprawienia innej omytki polegajacej na niezgodnosci
oferty z trescig SIWZ, ktora nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcych,
zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami. W konsekwenciji nie istniaty podstawy do odrzucenia
oferty Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.

25. Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 32.2 w pozycjach 72-76

w materiatach przyjeto rury bez szwu, a nie tak jak w opisie pozycji ze szwem. Ocena ta nie
uwzglednia ztozonych przez Odwolujgcych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach
Odwotujgcy wskazywali, iz w pozycjach 72-76 omytkowo zostat umieszczony niewtasciwy



opis materiatu. W pozycji 72 w migjsce ,rury stalowe bez szwu ogoélnego przeznaczenia
czarne o $r. nominalnej 125 mm" powinno by¢ ,rury stalowe ze szwem przewodowe czarne o
$r. nominalnej 125 mm", co wynika z opisu pozycji i dokumentacji projektowej. W pozycji 73
w miejsce ,rury stalowe bez szwu og6lnego przeznaczenia czarne o $r. nominalnej 100 mm"
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- cena jednostkowa 57,42 z{/m powinno by¢ zgodnie z opisem pozycji ,rury stalowe ze
szwem przewodowe czarne o $r. nominalnej 100 mm" - cena jednostkowa 44,58 zt/m
(identyczna rura ujeta jest w pozyciji 33 kosztorysu 32.1) zgodnie z zestawieniem
materiatowym kosztorysu 32.1. W pozycji 74 w miejsce ,rury stalowe bez szwu ogolnego
przeznaczenia czarne o $r. nominalnej 80 mm" - cena jednostkowa 39,21 zt/m powinno by¢
zgodnie z opisem pozyc;ji ,rury stalowe ze szwem przewodowe czarne o $r. nominalnej 80
mm" - cena jednostkowa 30,44 zt/m (identyczna rura ujeta jest w pozycji 34 kosztorysu 32.1)
zgodnie z zestawieniem materiatowym kosztorysu 32.1. W pozycji 75 w miejsce ,rury stalowe
bez szwu ogdlnego przeznaczenia czarne o $r. nominalnej 50 mm" - cena jednostkowa
23,66 zt/m powinno by¢ zgodnie z opisem pozyciji ,rury stalowe ze szwem przewodowe
czarne o $r. nominalnej 50 mm" - cena jednostkowa 18,36 z{/m (identyczna rura ujeta jest
w pozycji 36 kosztorysu 32.1) zgodnie z zestawieniem materiatowym kosztorysu 32.1.
W pozycji 76 w miejsce ,rury stalowe bez szwu ogblnego przeznaczenia czarne o Sr.
nominalnej 25 mm" - cena jednostkowa 12,90 zl/m powinno by¢ zgodnie z opisem pozyciji
Lrury stalowe ze szwem przewodowe czarne o $r. nominalnej 25 mm" - cena jednostkowa
10,02 zt/m (identyczna rura ujeta jest w pozyciji 3 kosztorysu 32.1) zgodnie z zestawieniem
materiatowym kosztorysu 32.1. Zamawiajgcy winien byt zastosowaé¢ dyspozycje art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp dokonujgc poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ, ktéra nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcych, zgodnie
z przediozonymi wyjasnieniami, uwzgledniajgc réwniez konsekwencje rachunkowe.
W konsekwenciji nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych w oparciu
o powyzsze. Uwzgledniajgc \argumentacje przedstawiong w pkt Il niniejszego odwotania,
Odwotujgcy zwraca uwage, iz Zamawiajgcy byt w posiadaniu informaciji, ktére przy
uwzglednieniu ztozonych przez Odwolujgcych wyjasnien potwierdzaty fakt wystgpienia
w tresci oferty Odwoltujgcych omytek, ktore nalezato poprawi¢ zgodnie z dyspozycjg art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, a ktérego to obowigzku Zamawiajgcy zaniechat. Nie bez znaczenia jest
roéwniez fakt, iz w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcych, Zamawiajacy nie stwierdzit,
niezgodnosci, a wskazywat wylgcznie na rozbiezno$ci czy to w zakresie opisu pozycji
w stosunku do opisu pozycji materiatu, czy wreszcie niewyczerpujgcy opis materiatu.
Niewatpliwie rozbieznoéci te nalezato uzna¢ za omyiki, ktére Zamawiajgcy zobowigzany byt
poprawic¢. Juz tylko przyktadowo mozna wskazac, ze skoro np. w kosztorysie 9 w opisie
pozyciji 29 uzyto innego symbolu kabla niz w opisie materiatu to nie mamy do czynienia
z niezgodno$cig a wylgcznie z omytka. Prawidtowe rozumowanie Zamawiajgcego powinno
byto prowadzi¢ do wniosku, Zze rozbieznos¢ w opisie tej samej pozycji wynika z omytki i nie
stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Podkreslit, iz Zamawiajgcy
w poszczegolnych punktach nie stwierdza, ze oferta nie odpowiada tresci SIWZ, a jedynie
wskazuje na réznice w opisie materiatdw w stosunku do opiséw pozycji, czy wreszcie, ze
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opis nie zawiera wszystkich informaciji co do uzytego materiatu. Niewatpliwie stanowito to
podstawe do wezwania Odwotujgcych do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 87 ust. 1 Pzp,
jednakze uwzgledniajgc ztozone wyjasnienia, dokonujac ich wtasciwej oceny nie sposéb byto
doj$¢ do wniosku, iz oferta Odwotujgcych nie odpowiada tresci SIWZ. W konsekwenciji brak
byto podstaw do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, wobec zaniechania przez
Zamawiajgcego wykonania dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

lll. Zarzut uchybien innego rodzaju:
1. Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 2.1, w pozycji 10 wyceniono
niewystarczajaca ilos¢ zaprawy do wykonania posadzki o wymaganej grubosci. Ocena ta nie
uwzglednia ztozonych przez Odwolujgcych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach
Odwotujgcy wskazywali, iz omytkowo umieszczono niewtasciwg norme zuzycia zaprawy
cementowej M 12. W miejsce normy 0,0206 m3/m2 powinno by¢ 0,0416 m3/m2 co wynika
Z opisu pozyciji i podstawy wyceny. Tym samym Zamawiajgcy winien byt zastosowaé
dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp dokonujgc poprawienia innej omytki polegajgcej na



niezgodnosci oferty z treScig SIWZ, ktéra nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty
Odwotujgcych, zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami, uwzgledniajgc rowniez
konsekwencje rachunkowe. W konsekwencji nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.
2. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 2.1, w pozycji 36 nie sprecyzowat
odpornosci okien. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez Odwotujgcych wyjasnien.
W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazywali, iz wyceniono okna o odpornosci EI30,
a jedynie omytkowo umieszczono niewtasciwy opis pozyciji materiatowej. W miejsce ,okna
aluminiowe" powinno by¢ zgodnie z opisem pozycji 36 ,okna aluminiowe o pow. ponad 2.0
m2 o odpornoéci EI30". Tym samym Zamawiajacy winien byt zastosowac¢ dyspozycije art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujgc poprawienia innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty
z tresScig SIWZ, ktora nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujacych, zgodnie
z przediozonymi wyjasnieniami. W konsekwencji nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.
3. Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 2.2, w pozycji 10 wyceniono
niewystarczajgcg ilos¢ zaprawy do wykonania posadzki o wymaganej grubosci. Ocena ta nie
uwzglednia ztozonych przez Odwotujgcych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach
Odwotujgcy wskazywali, iz omytkowo umieszczono niewtasciwg norme zuzycia zaprawy
cementowej M 12. W miejsce normy 0,0206 m3/m2 powinno by¢ 0,0416 m3/m2, co wynika
Z opisu pozycji i podstawy wyceny. Tym samym Zamawiajgcy winien byt zastosowac
dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp dokonujgc poprawienia innej omytki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z treScig SIWZ, ktora nie spowoduije istotnych zmian w tresci oferty
Odwotujgcych, zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami, uwzgledniajac rowniez
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konsekwencje rachunkowe. W konsekwenciji nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.

4. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 2.2, w pozycji 18 nie wyceniono
materiatu blachy ocynkowanej trapezowej. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez
Odwotujgcych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazywali, iz wycenili
materiat z blachy ocynkowanej trapezowej zgodnie z opisem pozycji, omytkowo umieszczono
niewtasciwy opis pozycji materiatowej. W pozycji materiatowej w miejsce ,blacha stalowa
czarna gruba" powinno byc¢ ,blacha ocynkowana trapezowa, co wynika z opisu pozyciji

i dokumentaciji projektowej. Tym samym Zamawiajgcy winien byt zastosowa¢ dyspozycje art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujgc poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty

z treScig SIWZ, ktdra nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcych, zgodnie
z przediozonymi wyjasnieniami. W konsekwencji nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.

5. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 2.2, w pozycji 25 nie wyceniono
materiatu blachy ocynkowanej trapezowej. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez
Odwotujgcych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazywali, iz wycenili
materiat z blachy ocynkowanej trapezowej zgodnie z opisem pozycji, omytkowo umieszczono
niewtasciwy opis pozycji materiatowej. W pozyciji materiatowej w miejsce ,blacha stalowa
czarna gruba" powinno by¢ ,blacha ocynkowana trapezowa, co wynika z opisu pozyciji

i dokumentaciji projektowej. Tym samym Zamawiajgcy winien byt zastosowa¢ dyspozycije art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujgc poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty

z treScig SIWZ, ktdra nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcych, zgodnie
z przediozonymi wyjasnieniami. W konsekwencji nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.

6. Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 2.2, w pozycjach 26, 30 nie
wyceniono materiatu tgcznikéw. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez Odwotujgcych
wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazywali, iz w pozycji 26 -
Zamawiajgcy podat podstawe pozycji KNR 2-05 1003-02 zgodnie z ktérg Odwotujgcy
wykonali wycene pozycji uwzgledniajac robocizne i sprzet. Odwolujgcy uwzglednili cene
tacznikow jako materiat pomocniczy w pozycjach materiatowych ujetych w pozycjach
kosztorysu 25 d.4, 28 d.4, 28 d.5, 28 d.6 zawierajgcych materiat podstawowy gdzie tgczniki
stanowig element pomocniczy. Tym samym wycena pozycji zawiera wszystkie elementy,
ktoére nalezy wykona¢ zgodnie z opisem pozyciji i brak jest niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ. Analogicznie odnosnie pozyciji 30 - Zamawiajgcy podat podstawe pozycji KNR 2-05
1003-02 zgodnie z ktérg Odwotujgcy wykonali wycene pozycji uwzgledniajg robocizne i



sprzet. Odwotujgcy uwzglednili cene fgcznikdw jako materiat pomocniczy w pozycjach
materiatowych ujetych w pozycjach kosztorysu 29, 32, zawierajgcych materiat podstawowy
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gdzie faczniki stanowig element pomocniczy. Tym samym, wycena pozycji zawiera wszystkie
elementy, kitdre nalezy wykona¢ zgodnie z opisem pozyciji i brak jest niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ
7. Zamawiajgcy zarzucit Odwolujgcym, iz w kosztorysie 2.2, w pozycjach 27, 31 nie
wyceniono materiatu uszczelek. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez Odwotujgcych
wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Odwolujgcy wskazywali, iz w pozycji 27 Zamawiajacy
podat podstawe pozycji KNR 2-05 1003-05 zgodnie z ktérg Odwolujgcy wykonali wycene
pozycji uwzgledniajgc robocizne i sprzet. Odwotujacy uwzglednili cene uszczelek jako
materiat pomocniczy w pozycjach materiatowych ujetych w pozycjach kosztorysu 25 d.4, 28
d.4, 28 d.5, 28 d.6 zawierajgcych materiat podstawowy gdzie uszczelki stanowig element
pomocniczy. Tym samym, wycena pozycji zawiera wszystkie elementy, ktére nalezy
wykonac zgodnie z opisem pozycji i brak jest niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
Analogicznie odno$nie pozycji 31 Zamawiajgcy podat podstawe pozycji KNR 2-05 1003-05
zgodnie z kiérg Odwolujacy wykonali wycene pozycji uwzgledniajgc robocizne i sprzet.
Odwotujgcy uwzglednili cene uszczelek jako materiat pomochiczy w pozycjach
materiatowych ujetych w pozycjach kosztorysu 29, 32, zawierajgcych materiat podstawowy
gdzie uszczelki stanowig element pomocniczy. Wycena pozycji zawiera wszystkie elementy,
ktoére nalezy wykonac zgodnie z opisem pozyciji i brak jest niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIwz
8. Zamawiajgcy zarzucit Odwoltujgcym, iz w kosztorysie 2.2, w pozycji 29 nie wyceniono
materiatu plyt warstwowych. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez Odwotujgcych
wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Odwolujgcy wskazywali, iz w pozycji 29 wyceniono
ptyty warstwowe gr. 12 cm z rdzeniem poliuretanowym, a jedynie omytkowo zostat
umieszczony niewtasciwy opis pozycji materiatowej. W miejsce ,blacha stalowa $rednia
walcowana na gorgco" powinno by¢ zgodnie z opisem pozycji ,ptyty warstwowe gr.12 cm
z rdzeniem poliuretanowym". Tym samym Zamawiajgcy winien byt zastosowac¢ dyspozycije
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujgc poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci
oferty z treScig SIWZ, ktdra nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcych,
zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami. W konsekwenciji nie istniaty podstawy do odrzucenia
oferty Odwolujgcych w oparciu o powyzsze.
9. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 3.1, w pozycji 13 wyceniono
niewystarczajgcy ilos¢ betonu do wykonania $cian o wymaganej grubosci. Ocena ta nie
uwzglednia ztozonych przez Odwotujacych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach
Odwotujgcy wskazywali, iz w pozycji pozycja 13 omytkowo umieszczono niewtasciwg norme
zuzycia betonu C25/30 W6 do wykonania $ciany o gr. 30 cm. W miejsce normy 0,082 m3/m2
powinno by¢ 0,302 m3/m2, co wynika z opisu pozycji i podstawy wyceny. Tym samym
Zamawiajgcy winien byt zastosowac¢ dyspozycije art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp dokonujgc
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poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, ktéra nie
spowoduije istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcych, zgodnie z przediozonymi
wyjasnieniami, uwzgledniajgc rowniez konsekwencje rachunkowe. W konsekwenciji nie
istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.

10. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 3.1, w pozycji 26 wyceniono
niewystarczajgcg ilos¢ zaprawy do wykonania warstw spadkowych szlichty. Ocena ta nie
uwzglednia ztozonych przez Odwolujgcych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach
Odwotujgcy wskazywali, iz omytkowo umieszczono niewtasciwg norme zuzycia zaprawy
cementowej M 12 do wykonania warstwy spadkowej szlichty. W miejsce normy 0,0206
m3/m2 powinno by¢ 0,1256 m3/m2, co wynika z opisu pozycji i udzielonej przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie 129. Tym samym Zamawiajacy winien byt
zastosowac dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp dokonujac poprawienia innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, ktdra nie spowoduje istotnych zmian
w tresci oferty Odwotujgcych, zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami, uwzgledniajgc
réwniez konsekwencje rachunkowe. W konsekwencji nie istniaty podstawy do odrzucenia
oferty Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.



11. Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 3.1, w pozycji 28 wyceniono
niewystarczajgca ilos¢ betonu do wykonania $cian o wymaganej grubosci. Ocena ta nie
uwzglednia ztozonych przez Odwotujacych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach
Odwotujgcy wskazywali, iz w pozycji 28 omytkowo umieszczono niewtasciwg norme zuzycia
ilosci betonu C25/30 W6 do wykonania $ciany o gr. 24 cm. W miejsce normy 0,082 m3/m2
powinno by¢ 0,242 m3/m2, co wynika z opisu pozycji i podstawy wyceny. Tym samym
Zamawiajgcy winien byt zastosowac¢ dyspozycije art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp dokonujgc
poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z treScig SIWZ, ktéra nie
spowoduije istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcych, zgodnie z przedtozonymi
wyjasnieniami, uwzgledniajgc rowniez konsekwencje rachunkowe. W konsekwencji nie
istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.
12. Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 3.1, w pozycji 38 wyceniono
w materiale ksztattowniki stalowe bez doprecyzowania czy jest to wyrdb ze stali nierdzewnej
gatunku OH18N9. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez Odwotujgcych wyjasnien.
W ztozonych wyja$nieniach Odwotujgcy wskazywali, iz w pozycji 38 wyceniono ksztattowniki
stalowe ze stali nierdzewnej gatunku OH18N9, a jedynie opis pozycji materiatowej
.Ksztattowniki stalowe" nie zostat doprecyzowany. Opis pozycji materiatowej powinien
brzmie¢ ,ksztattowniki stalowe ze stali nierdzewnej gatunku OH18N9". Doktadny parametr
ksztattownikdw opisany jest w opisie pozycji. Tym samym Zamawiajgcy winien byt
zastosowac dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujgc poprawienia innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, ktdra nie spowoduje istotnych zmian

41

w tresci oferty Odwolujgcych, zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami. W konsekwenciji nie
istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.

13. Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 3.1, w pozycji 44, nie wyceniono
materiatu krat pomostowych. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez Odwotujgcych
wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazywali, iz w pozyciji 44 ,Pomost

z kraty ,Mostostal" zabezpieczonych antykorozyjnie poprzez ocynk ogniowy" wycenili
robocizne, sprzet oraz materiaty pomocnicze potrzebne do montazu tego elementu. Zgodnie
z informacjg od Dostawcy Hali stalowej warto$¢ krat pomostowych zostata uwzgledniona

w komplecie - Hala stalowa z elementéw zimnogietych - materiat w kosztorysie 4 Konstrukcje
stalowe obiektu Hala postojowa taboru metra obiekt nr 6, pozycja 1. Tym samym brak jest
podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty z treScig SIWZ i w konsekwencji jej odrzucenia
W oparciu 0 powyzsze.

14. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 3.1, w pozycji 46 wyceniono
niewystarczajaca ilos¢ betonu do wykonania Scian o wymaganej grubosci. Ocena ta nie
uwzglednia ztozonych przez Odwolujgcych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach
Odwotujgcy wskazywali, iz w pozycji 46 omytkowo umieszczono niewtasciwg norme zuzycia
ilosci beton C25/30 W8 do wykonania $ciany o gr. 25 cm. W miejsce normy 0,082 m3/m2
powinno by¢ 0,252 m3/m2, co wynika z opisu pozycji i podstawy wyceny. Tym samym
Zamawiajacy winien byt zastosowac dyspozycije art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp dokonujgc
poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, ktéra nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcych, zgodnie z przedtozonymi
wyjasnieniami, uwzgledniajgc rowniez konsekwencje rachunkowe. W konsekwenciji nie
istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych w oparciu o powyzsze.

15. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 13, w pozycji 21 w Materiatach nie
wykazano kabla YKY 5x1. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez Odwolujgcych
wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Odwolujgcy wskazywali, iz w pozycji 21 nie ujeto
kabla YKY 5x1, poniewaz jest on ujety w warto$ci pozycji materiatowej ,,sygnalizator $wietiny
karzetkowy dwukomorowy" w pozycjach kosztorysowych 6 i 7 oraz w wartosci pozyciji
materiatowej ,,sygnalizator $wietlny karzetkowy trzykomorowy" w pozyciji kosztorysowej 8.
Kabel YKY 5x1 jest elementem polgczenia sygnalizatoréw jak wynika z dokumentacji
wykonawczej 13-MT-P06-67-471D srp, rysunek MT-P06-24-4710/K301. Tym samym brak
jest podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty z treScig SIWZ i w konsekwencii jej
odrzucenia w oparciu o powyzsze.

16. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 32.3 w pozyciji 2, 9, 10, 24, 39, 44,
45, 54, 65, 66, 67, 78, 86, 87, 88, 108, 109, 122, 123, 142, 147, 148, 160, 161, 162, 178,

179, 180, 212, 218 brak jest kalkulacji szczegdtowej materiatdw, wstawiono tylko materiat
bez Robocizny. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez Odwolujgcych wyjasnien. W
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zfozonych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazywali, iz w pozycjach 2, 9, 10, 24, 39, 44, 45, 54,
65, 66, 67, 78, 86, 87, 88, 108, 109, 122, 123, 142, 147, 148, 160, 161, 162, 178, 179, 180,
212, 218 nie uwzgledniono robocizny, ktora jest ujeta i zawarta w pozostatych pozycjach
kosztorysu 32.3: 1, 3-8, 11-23, 25-38, 40-43, 46-53, 55-64, 68-77, 79-85, 89-107, 110-121,
124-141, 143-146, 149-159, 163-177, 181-211, 213-217, 219-221. W kosztorysie ofertowym
32.3 Instalacja wentylacji i klimatyzacji - obiekt nr 6 wpozycji 2 opis pozycji materiatowej
»Elementy do podigczenia powietrza Swiezego (Przy aparatach grzewczo-wentylacyjnych
pracujgcych cze$ciowo na powietrzu Swiezym): czerpnig dachowa; dachowy kotnierz
wentylacyjny; kanat wentylacyjny z blachy ocynk. 782x782 mm o dt. ok. 1,0m w izolaciji
z pianki kauczukowej o gr. 50 mm (K-Flex); pow. ok. 3,5 m2; modut cze$ciowej recyrkulaciji
wraz z przepustnicg i sitownikiem ze sprezyng powrotna; modut filtracyjny z filtrem powietrza;
zabezpieczenie przeciwzamrozeniowe" zawiera wszystkie wymagane opisem pozyciji
i dokumentacjg projektowa elementy. Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia
niezgodnosci oferty z trescig SIWZi w konsekwenciji jej odrzucenia w oparciu o powyzsze.
17. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 32.4 w pozycji 4 wskazano tylko
materiat brak jest natomiast Robocizny. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez
Odwotujgcych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Odwolujgcy wskazywali, iz w pozycji 4
uwzgledniono jedynie dostawe przewodu elastycznego FLEX o §r. 160 mm. Robocizne dla
montazu 40 cm przewodu elastycznego FLEX o $r. 160 mm - jako element wyposazenia
wentylatora, ujeto w pozyciji 5 kosztorysu 32.4 -Wentylator dachowy DVEX 355D4 + TG 540-
800 + ASS-EX wwyk. Ex wraz z podstawg dachowg, krd¢cem elastycznym oraz regulatorem
(pozycja zawiera montaz wszystkich pozostatych elementéw wyposazenia wentylatora). Tym
samym brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodnosci i oferty z trescig SIWZ
i w konsekwencji jej odrzucenia w oparciu o powyzsze.
18. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 33 w pozycji 2 w Materiale nie
wykazano rur preizolowanych. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez Odwolujacych
wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Odwolujgcy wskazywali, iz w pozycji 2 wyceniono
rure stalowg preizolowang 42,4x3,2/110 (kpi = 2 szt. x 2m), a jedynie omytkowo
umieszczono niewtasciwy opis pozycji materiatowej. W miejsce ,mufa tulejowa 32/110"
powinno by¢ ,rura stalowa preizolowang 42,4x3,2/110 (kpi = 2 szt x 2m)", co wynika z opisu
pozycji i dokumentacji projektowej oraz zatozen realizacyjnych wykonawcy. Tym samym
Zamawiajgcy winien byt zastosowac¢ dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonujac
poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, ktéra nie
spowoduije istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcych, zgodnie z przedtozonymi
wyjasnieniami. W konsekwenciji nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych
W oparciu o powyzsze.
19. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 33 w pozycjach 19, 20, 21
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w Materiatach wystepuje tylko komplet materiatéw, brak jest natomiast wykazu materiatow.
W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazywali, iz w poz. 19, 20, 21 zostaty opisane
materiaty jako komplet. Wynika to z faktu oferowania materiatu przez dostawce (MEFA)
systemowych elementéw podpér statych (PS), podpér ruchomych (PR) oraz podp6r
ruchomych krzyzowych (PRK) w cenie obejmujgcej komplet materiatu i nie mielismy
mozliwosci wyspecyfikowania poszczegdinych elementdw z uwagi na brak cen
jednostkowych. W kazdym komplecie uwzgledniono wszystkie elementy zgodnie z projektem
wykonawczym rys. MT - P06-4C-4731/6. Jednoczesnie nalezy wskazac, iz w uzasadnieniu
odrzucenia Zamawiajgcy stwierdzit ,mozna zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Wykonawcy". Tym
samym brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ

i w konsekwenciji jej odrzucenia w oparciu o powyzsze.

20. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcym, iz w kosztorysie 33 w pozycji 32 opis pozycji nie
odpowiada opisowi zawartemu w przedmiarze. Ocena ta nie uwzglednia ztozonych przez
Odwotujgcych wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujacy wskazywali, iz w pozyciji
32 omytkowo zostat umieszczony niewtasciwy opis pozycji kosztorysowej. W miejsce
.Montaz konstrukcji podiogi" powinno by¢ ,montaz konstrukcji podparcia rurociggéw

w komorze". Tym samym Zamawiajgcy winien byt zastosowac¢ dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp dokonujac poprawienia innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ,



ktora nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujacych, zgodnie z przedtozonymi
wyjasnieniami. W konsekwenciji nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcych

w oparciu o powyzsze. Uwzgledniajgc argumentacje przedstawiong w pkt Il niniejszego
odwotania, Odwolujgcy zwraca uwage, iz Zamawiajgcy dokonuje odrzucenia oferty
Odwotujgcych jako niezgodnej z trescig SIWZ cho¢ sam takiej niezgodnosci nie stwierdza.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia sam stwierdza, iz mamy do czynienia

z uchybieniami, a wiec pomytkami, ktore winien byt poprawi¢ stosujgc odpowiednio
dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp.

Tym samym potwierdzenie znajduje zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy ztozyli wazng oferte, niepodlegajgca
odrzuceniu, ktora to oferta winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zamawiajacy w dniu 26.06.2015 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, uczestnikdbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne przystagpienia nie mialy miejsca.

W dniu 03.07.2015 r. (faxem oraz wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajacy
wobec whniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata
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przekazana Odwotujgcemu. Zamawiajgcy podnosit, iz nie zgadza sie z zarzutami

i twierdzeniami przedstawionymi w odwotaniu przez Odwolujacego. Zamawiajacy nie
naruszyt powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym wymienionych w odwotaniu
przepiséw Pzp. Zamawiajgcy na etapie weryfikacji ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu zauwazyt w ztozonych ofertach wiele nieprawidtowosci. Zamawiajgcy, zgodnie
z przepisem art. 87 ust. 1 zd. 1 Pzp, wzywat Wykonawcéw do ztozenia wyjasnien. W ocenie
Zamawiajgcego btedy znajdujgce sie w ofertach Wykonawcow, nawet po ztozeniu wyjasnien
nie mogty zosta¢ poprawione w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 1-3. W szczegdInoSci nie
mogty zosta¢ poprawione btedy opisane ponizej w niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

W ofercie Odwotujgcych, wbrew wyraznemu obowigzkowi zastosowania takiej samej
ceny dla materiatow identycznych zastosowano r6zne ceny jednostkowe dla identycznych
materiatéw. Odwotujgcy naruszyt w ten sposéb wymagania Zamawiajgcego okreslone
w punktach 12.9i 12.10 SIWZ, uszczegbtowione w odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie
nr 49 lit. b), zawartej w pisSmie nr 4 z 19.11.2014 r., ktéra stanowi integralng cze$¢ SIWZ.

W szczegolnosci skrzynki uliczne do hydrantéw w kosztorysie 5 majg dwie rozne ceny:
- w pozycji 23 - 143,64 zl/szt.
- w pozycji 48 - 148,89 zl/szt.

Wykonawca wyjasnit, ze do wyceny hydrantow HP1 przyjeto skrzynke uliczng
z zeliwa szarego z pokrywa z uchwytem i nitem ze stali weglowej StO typ 4055 nr kat.
VII/1.1, a dla hydrantu HP2 przyjeto skrzynke uliczng z zeliwa szarego z pokrywg z
uchwytem i nitem ze stali nierdzewnej typ 4055 nr kat. VII/1/2 wobec czego nie mozna uzna¢
materiatéw za identyczne.

Wyjaénienie Wykonawcy nie znajduje uzasadnienia w Projekcie przebudowy sieci
wodociggowej DN 150 mm. Projekt nie zawiera zréznicowanych wymagan dla skrzynek HP1
i HP2. Jesli intencjg Odwotujgcych byto zaoferowanie innych rodzajéw wyrobu, to powinni
dac temu wyraz juz w ofercie. W ocenie Zamawiajgcego, po otrzymaniu wyjasnien
Odwotujgcych, dokonanie poprawy oferty w zakresie skrzynek ulicznych do hydrantéw
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowitoby jej nieuprawnione uzupetnienie.

W ofercie Odwotujgcych dokonano wyceny innych materiatdw niz wymagane przez
Zamawiajgcego: W szczegolnosci w kosztorysie 16.2 Instalacje elektryczne wweZle
cieplnym - poz. 33 w opisie pozyciji jest linka HO7Z-K 4mm2, a w tre$ci pozyciji lina stalowa
ocynkowana $r. 10 mm. Wykonawca wniost o skorygowanie opisu pozycji materiatowe;j
z ,lina stalowa ocynkowana $r. 10 mm " na ,linka HO7Z-K 4 mm2" bez skutkéw dla wartosci
oferty.

Po wniesieniu korekty wnioskowanej przez Odwotujgcych w wyjasnieniach oferta
w zakresie ww. pozycji pozostataby btedna - materiat linka HO7Z-K 4 mm 2 posiadatby
znacznie zawyzony naktad. Naktad dla materiatu linki HO7Z-K 4 mm 2 okre$la si¢ w m/m -
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linka HO7Z-K 4 mm?2 ma ciezar okoto 0,043 kg/m - wobec 0,36 kg/m w ofercie Wykonawcy
po korekcie, co oznaczatoby, ze ilo§¢ materiatu zaoferowana przez Wykonawce do
wbudowania w ramach tej pozyciji jest zawyzona ponad 8-krotnie. W zwigzku z tym, zdaniem
Zamawiajgcego, dokonanie poprawy zgodnie z wnioskiem Odwotujgcych stanowitoby
naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W ofercie Odwotujgcych Zamawiajacy stwierdzit takze uchybienia innego rodzaju.

W szczegolnosci w kosztorysie 2.2 Architektura obiektu. Magazyn nr 13a poz. 18
Wykonanie rusztu wsporczego z blachy ocynkowanej trapezowej - Wykonawca nie wycenit
materiatu blachy ocynkowanej trapezowe;j.

Wykonawca wnidst o skorygowanie zamieszczonego opisu pozyciji materiatowej bez
skutku dla wartosci oferty tj. o zamiane ,blacha stalowa czarna gruba" na ,blacha
ocynkowana trapezowa". Zamawiajgcy w celu obrazowego wyjasnienia sprawy wskazat
pozycje z kosztorysu ofertowego Wykonawcy oraz pozycje kosztorysu inwestorskiego.

Po whniesieniu korekty zgodnej z wyjasnieniami Odwotujgcych oferta w zakresie ww.
pozycji pozostataby btedna. Materiat blachy trapezowej ocynkowanej TR50 posiadatby
znacznie zanizony naktad - 0,05 kg/m zamiast 9,63 kg/m , co oznaczatoby, ze ilos¢
materiatu zaoferowana przez Wykonawce do wbudowania w ramach tej pozyciji nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego, poniewaz jest zanizona do 0,5 % materiatu niezbednego do
wykonania prac.

W kosztorysie 2.2 Architektura obiektu. Magazyn nr 13a poz. 25 Pokrycie $cian
blachg stalowa ocynkowang trapezowa T20 - Wykonawca nie wycenit materiatu blachy
ocynkowanej trapezowej. Wykonawca wniést o skorygowanie zamieszczonego opisu pozyciji
materiatowej bez skutku dla wartosci oferty, tj. o0 zamiane ,blacha stalowa czarna gruba" na
,blacha ocynkowana trapezowa". Zamawiajgcy w celu obrazowego wyjasnienia sprawy
wskazat pozycje z kosztorysu ofertowego Wykonawcy oraz pozycje kosztorysu
inwestorskiego. Po wniesieniu korekty zgodnej z wyjasnieniami Odwolujgcych, oferta
w zakresie ww. pozycji pozostataby btedna. Materiat blachy trapezowej ocynkowanej T20
posiadatby znacznie zanizony nakfad - 0,05 kg/m zamiast 6,40 kg/m, co oznaczatoby, ze
ilos¢ materiatu zaoferowana przez Wykonawce do wbudowania w ramach tej pozyciji nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego, poniewaz jest zanizona do 0,8 % materiatu niezbednego
do wykonania prac.

W kosztorysie 2.2 Architektura obiektu. Magazyn nr 13a poz. 29 Lekka obudowa
dachu z piyt warstwowych - Wykonawca nie wycenit materiatu ptyt warstwowych.
Wykonawca wniést o skorygowanie zamieszczonego opisu pozycji materiatowej bez skutku
dla wartosci oferty tj. o zamiane ,blacha stalowa $rednia walcowana na gorgco" na ,ptyty
warstwowe gr. 12 cm z rdzeniem poliuretanowym". Zamawiajgcy w celu obrazowego
wyjasnienia sprawy wskazat pozycje z kosztorysu ofertowego Wykonawcy oraz pozycje
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kosztorysu inwestorskiego. Po wniesieniu korekty zgodnej z wyjasnieniami Odwolujgcych
oferta
w zakresie ww. pozycji pozostataby btedna. Materiat ptyty warstwowej gr.12 cm z rdzeniem
poliuretanowym posiadatby znacznie zanizony naktad. Naktad dla ptyt warstwowych okresla
sie w m 2/m 2 - plyta warstwowa Gorlicka 1000D gr. 12 cm ma cigzar 13,8 kg/m 2 - wobec 0,4
kg/m w ofercie Wykonawcy po korekcie, co oznaczatoby, ze ilo§¢ materiatu zaoferowana
przez Wykonawce do wbudowania w ramach tej pozyciji nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego, poniewaz jest zanizona do 2,9 % materiatu niezbednego do wykonania
prac. (Poréwnanie kosztow jednostkowych materiatu wg oferty po korekcie i wg kosztorysu
inwestorskiego to: 1,30 z#/m 2 do 135,76 zt/m 2).

W zwigzku z powyzszym, niezgodnosci treSci oferty z SIWZ w pozycjach wskazanych
w szczegodlnosci powyzej odpowiedzi na odwotanie nie da sie usung¢ na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 1-3 Pzp, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze nawet po ewentualnym
poprawieniu omytki zgodnie z wyjasnieniami Odwotujgcych, oferta nadal nie odpowiada
tresci SIWZ, a Odwolujacy oferuje inny przedmiot zamoéwienia niz wymagany przez
Zamawiajgcego w SIWZ

Ponadto w kosztorysie 32.3 Instalacja wentylacji i klimatyzacji - obiekt nr 6 nie
Odwolujgcy nie uwzglednili kosztdéw robocizny w nastepujacych pozycjach: Poz. 2 -
Elementy do podigczenia powietrza Swiezego (Przy aparatach grzewczo-wentylacyjnych
pracujgcych cze$ciowo na powietrzu Swiezym)



- czerpnig dachowa

- dachowy kotnierz wentylacyjny

- kanat wentylacyjny z blachy ocynk. 782x782 mm o dt. ok. 1,0m w izolacji z pianki
kauczukowej o gr. 50 mm (K-Flex); pow. ok. 3,5 m2
- modut cze$ciowej recyrkulacji wraz z przepustnica i sitownikiem ze sprezyng powrotng
- modut filtracyjny z filtrem powietrza - zabezpieczenie przeciwzamrozeniowe

Poz. 9 - Przewdd elastyczny FLEX o $r. 100 mm z izolacja

Poz. 10 - Przewdd elastyczny FLEX o $r. 125 mm z izolacjg

Poz. 24 - Przewdd elastyczny FLEX o §r. 200mm z izolacjg

Poz. 39 - Przewdd elastyczny FLEX o §r. 100 mm z izolacjg

Poz. 44 - Rewizja do czyszczenia kanatdw wentylacyjnych prostokgtna 300x100mm
Poz. 45 - Rewizja do czyszczenia kanatdw wentylacyjnych prostokgtna 400x200mm
Poz. 54 - Rewizja do czyszczenia kanatdw wentylacyjnych prostokgtna 400x200mm
Poz. 65 - Przewdd elastyczny FLEX o §r. 200mm z izolacjg

Poz. 66 - Przewdd elastyczny FLEX o §r. 160 mm z izolacjg

Poz. 67 - Przewdd elastyczny FLEX o $r. 125 mm z izolacjg

Poz. 78 - Rewizja do czyszczenia kanatdw wentylacyjnych prostokgtna 300x100mm
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Poz. 86 - Przewdd elastyczny FLEX o $r. 160 mm z izolacjg
Poz. 87 - Przewdd elastyczny FLEX o $r. 125 mm z izolacjg
Poz. 88 - Przewdd elastyczny FLEX o $r. 100 mm z izolacjg
Poz. 108 - Przewdd elastyczny FLEX 0 §r. 125 mm
Poz. 109 - Przewdd elastyczny FLEX 0 $r. 100 mm
Poz. 122 - Przewdd elastyczny FLEX 0 $r. 160 mm
Poz. 123 - Przewdd elastyczny FLEX 0 §r. 125 mm
Poz. 142 - Przewdd elastyczny FLEX 0 $r. 100 mm
Poz. 147 - Rewizja do czyszczenia kanatdw wentylacyjnych prostokgtna 300x100mm
Poz. 148 - Rewizja do czyszczenia kanatdw wentylacyjnych prostokgtna 400x200mm
Poz. 160 - Przewdd elastyczny FLEX 0 $r. 160 mm
Poz. 161 - Przewdd elastyczny FLEX 0 $r. 125 mm
Poz. 162 - Przewdd elastyczny FLEX 0 $r. 100 mm
Poz. 178 - Przewdd elastyczny FLEX 0 $r. 160 mm
Poz. 179 - Przewdd elastyczny FLEX 0 $r. 125 mm
Poz. 180 - Przewdd elastyczny FLEX 0 $r. 100 mm
Poz. 212 - Przewdd elastyczny FLEX 0 $r. 125 mm
Poz. 218 - Przewdd elastyczny FLEX 0 §r. 125 mm
W Swietle wyjasnien Wykonawcy robocizna dla ww. pozyciji jest zawarta
w nastepujgcych pozycjach:
Poz. 1 - Aparaty grzewczo-wentylacyjne typu NOZ 50-W3-D, wraz z regolatorem,
zadajnikiem i czujnikiem temp. wew. (wedtug projektu automatyki) ramg montazows itp.
Poz. 3 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o sr. do 200 mm -
udziat ksztattek do 35 %
Poz. 4 - Zawor powietrzny LS+CC o $r. 100 mm
Poz. 5 - Zawor powietrzny LF+CC o $r. 125 mm
Poz. 6 - Zawor powietrzny LS+CC o $r. 160 mm
Poz. 7 - Anemostat okragty o §r. 160mm ze skrzynkg rozprezng KRS+DNK+FP+5 $cian.
Poz. 8 - Przeciwpozarowa klapa odcinajgca EIS 120 o ér. 125 mm - CX-5 z sitownikiem
FDG-WT-8-230 (230V) ze sprezyng zamykajgca, topikiem i wskaznikami krancowymi
Poz. 11 - Kr6¢ce amortyzacyjne (elastyczne) o przekroju kotowym o $rednicy do 200 mm
Poz. 12 - Przepustnice stalowe kolowe o $r. 125 mm
Poz. 13 - Przepustnice stalowe kotowe o $r. 100 mm
Poz. 14 - Thumiki akustyczne rurowe o $r. do 200 mm - CA 100/0200x1000
Poz. 15 - Izolacja kanatow wentylacyjnych i klimatyzacyjnych samoprzylepng matg z wetny
mineralnej z ptaszczem z folii aluminiowej gr. 40 mm
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Poz. 16 - Centrala went. nawiewno-wywiewna Euros 500 zgodnie z zat. kartg doboru



i opisem tech. (wraz automatyka)
Poz. 17 - Czerpnie/wyrzutnie $cienne prostokatne o obwodzie do 1300 mm - 300x300mm
Poz. 18 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o $r. do 200 mm -
udziat ksztaltek do 35 %
Poz. 19 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokagtne, typ A/l o obwodzie do 1400
mm - udziat ksztaltek do 65 %
Poz. 20 - Kroéce amortyzacyjne (elastyczne) o przekroju kotowym o $rednicy do 200 mm
Poz. 21 - Izolacja kanatow wentylacyjnych i klimatyzacyjnych samoprzylepng matg z pianki
kauczukowej o gr. 50 mm
Poz. 22 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o $r.do 200 mm -
udziat ksztaltek do 35 %
Poz. 23 - Anemostat okragty o sr. 250 mm ze skrzynka rozprezng KRS+DNK+FP+5 Scian.
Poz. 25 - Kroéce amortyzacyjne (elastyczne) o przekroju kotowym o $rednicy do 200 mm
Poz. 26 - Przepustnice stalowe kotowe o $r. 200 mm
Poz. 27 - Przepustnice stalowe kotowe o $r. 160 mm
Poz. 28 - Tlumiki akustyczne rurowe o $r. do 200 mm - CA 100/0200x1000
Poz. 29 - Izolacja kanatow wentylacyjnych i klimatyzacyjnych samoprzylepng matg z wetny
mineralnej z ptaszczem z folii aluminiowej gr. 40 mm
Poz. 30 - Centrala went. nawiewno-wywiewna Euros 500 zgodnie z zat. kartg doboru
i opisem tech. (wraz automatykaq)
Poz. 31 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej ocynkowanej, prostokatne, typ A/l o
obwodzie do 4400 mm - udziat ksztattek do 35 %
Poz. 32 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o $r. do 630 mm -
udziat ksztaltek do 35 %
Poz. 33 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o $r. do 400 mm -
udziat ksztaltek do 35 %
Poz. 34 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej ocynkowane, kotowe, typ S(Spiro)
0 $r. do 315 mm - udziat ksztattek do 35 %
Poz. 35 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o $r. do 200 mm -
udziat ksztaltek do 35 %
Poz. 36 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o $r. do 100 mm -
udziat ksztaltek do 35 %
Poz. 37 - Zawér powietrzny LS+CC o $r. 100 mm
Poz. 38 - Przeciwpozarowa klapa odcinajaca EIS 120 o0 $r.315 mm - CX-5 z sitownikiem
FDG-WT-8-230 (230V) ze sprezyng zamykajgca, topikiem i wskaznikami krancowymi
Poz. 40 - Przepustnice stalowe kotowe o $r. 100 mm
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Poz. 41 - Aluminiowa kratka wentylacyjna - ADD+AZN+FKN 400x150mm

Poz. 42 - Aluminiowa kratka wentylacyjna - ADD+AZN+FKN 300x150mm

Poz. 43 - Aluminiowa kratka wentylacyjna - ADD+AZN+FKN 200x150mm

Poz. 46 - Izolacja kanatow wentylacyjnych i klimatyzacyjnych samoprzylepng matg z wetny
mineralnej z ptaszczem z folii aluminiowej gr. 40 mm

Poz. 47 - Centrala went. nawiewno-wywiewna SPS-DUO-2 (50) zgodnie z zat. kartg doboru
i opisem tech.

Poz. 48 - Thumiki akustyczne ptytowe prostokatne o obwodzie do 1800 mm- XSA300-1401-
PF L=500

Poz. 49 - Czerpnio/wyrzutnie $cienne prostokatne o obwodzie do 3260 mm 600x800mm
Poz. 50 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej ocynkowanej, prostokatne, typ A/l o
obwodzie do 4400 mm - udziat ksztattek do 35 %

Poz. 51 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokatne, typ A/l o obwodzie do 1800
mm - udziat ksztattek do 35 %

Poz. 52 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o $r. do 630 mm -
udziat ksztaltek do 35 %

Poz. 53 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o $r. do 400 mm -
udziat ksztattek do 35 %

Poz. 55 - Izolacja kanatéw wentylacyjnych i klimatyzacyjnych samoprzylepng matg z pianki
kauczukowej o gr. 50 mm

Poz. 56 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokatne, typ A/l o obwodzie do 1800
mm - udziat ksztattek do 35 %



Poz. 57 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokatne, typ A/l o obwodzie do 1000
mm - udziat ksztattek do 35 %

Poz. 58 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej ocynkowane, kotowe, typ S(Spiro) o $r.
do 315 mm - udziat ksztattek do 35 %

Poz. 59 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o $r. do 200 mm -
udziat ksztattek do 35 %

Poz. 60 - Kro¢ce amortyzacyjne (elastyczne) o przekroju prostokatnym o obwodzie do 1000
mm (200x300 mm)

Poz. 61 - Anemostat okragly o sr. 250 mm ze skrzynkg rozprezng KRS+DNK+FP+5 $cian.
Poz. 62 - Anemostat okragly o $r. 200mm ze skrzynkg rozprezng KRS+DNK+FP+5 Scian.
Poz. 63 - Anemostat okragly o $r. 160mm ze skrzynkg rozprezng KRS+DNK+FP+5 Scian.
Poz. 64 - Przeciwpozarowa klapa odcinajgca EIS 120 LX-5G z sitownikiem FDG-WT-8-230
(230V) ze sprezyng zamykajgca, topikiem i wskaznikami krancowymi (300x200mm)

Poz. 68 - Przepustnice stalowe kotowe o $r. 200 mm

Poz. 69 - Przepustnice stalowe kotowe o $r. 160 mm
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Poz. 70 - Przepustnice stalowe kolowe o $r. 125 mm
Poz. 71 - Thumiki akustyczne rurowe proste i oplywowe o $r. do 315 mm - CA
100/0250x1000
Poz. 72 - Izolacja kanatow wentylacyjnych i klimatyzacyjnych samoprzylepng matg z wetny
mineralnej z ptaszczem z folii aluminiowej gr. 40 mm
Poz. 73 - Centrala went. nawiewno-wywiewna Euros 700 zgodnie z zat. kartg doboru i
opisem
tech., wraz z konstrukcjg wsporczg
Poz. 74 - Czerpnio-wyrzutnie Scienne prostokagtne o obwodzie do 1300 mm - 300x400mm
Poz. 75 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokatne, typ A/l o obwodzie do 1800
mm - udziat ksztaltek do 35 %
Poz. 76 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej ocynkowane, kotowe, typ S(Spiro) o
$r.do
315 mm - udziat ksztattek do 35 %
Poz. 77 - Przeciwpozarowa klapa odcinajgca EIS 120 o $r.250 mm - CX-5 z sitownikiem
FDG-WT-8-230 (230V) ze sprezyng zamykajgca, topikiem i wskaznikami krancowymi
Poz. 79 - Kr6¢éce amortyzacyjne (elastyczne) o przekroju prostokgtnym o obwodzie do 1000
mm (200x300mm)
Poz. 80 - Izolacja kanatow wentylacyjnych i klimatyzacyjnych samoprzylepng matg z wetny
mineralnej z ptaszczem z folii aluminiowej gr. 40 mm
Poz. 81 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o $r.do 200 mm -
udziat ksztattek do 35 %
Poz. 82 - Zawor powietrzny LS+CC o $r. 100 mm
Poz. 83 - Anemostat okragty o $r. 200mm ze skrzynkg rozprezng KRS+DNK+FP+5 &cian.
Poz. 84 - Anemostat okragty o $r. 160mm ze skrzynkg rozprezng KRS+DNK+FP+5 &cian.
Poz. 85 - Przeciwpozarowa klapa odcinajgca EIS 120 o $r. 200 mm - CX-5 z sitownikiem
FDG-WT-8-230 (230V) ze sprezyng zamykajagca, topikiem i wskaznikami krancowymi
Poz. 89 - Kr6éce amortyzacyjne (elastyczne) o przekroju kotowym o $rednicy do 200 mm
Poz. 90 - Przepustnice stalowe kotowe o $r. 160 mm
Poz. 91 - Przepustnice stalowe kotowe o $r. 125 mm
Poz. 92 - Przepustnice stalowe kotowe o $r. 100 mm
Poz. 93 - Thumiki akustyczne rurowe o $r.do 200 mm - CA 100/0200x1000
Poz. 94 - Izolacja kanatow wentylacyjnych i klimatyzacyjnych samoprzylepng matg z wetny
mineralnej z ptaszczem z folii aluminiowej gr. 40 mm
Poz. 95 - Centrala went. nawiewno-wywiewna Euros 500 zgodnie z zat. kartg doboru
i opisem tech. (wraz automatykaq)
Poz. 96 - Czerpnie $cienne prostokatne o obwodzie do 1300 mm - 300x300mm
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Poz. 97 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o $r. do 200 mm -
udziat ksztattek do 35 %
Poz. 98 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej ocynkowanej, prostokatne, typ A/l o



obwodzie do 4400 mm - udziat ksztattek do 35 %

Poz. 99 - Przeciwpozarowa klapa odcinajgca EIS 120 o $r. 200 mm - CX-5 z sitownikiem

FDG-WT-8-230 (230V) ze sprezyng zamykajgca, topikiem i wskaznikami krancowymi

Poz. 100 - Kré¢ce amortyzacyjne (elastyczne) o przekroju kotowym o $rednicy do 200 mm

Poz. 101 - |zolacja kanatéw wentylacyjnych i klimatyzacyjnych samoprzylepng matg z pianki

kauczukowej o gr. 50 mm

Poz. 102 - Wentylator dachowy wraz z podstawg dachowg i regulatorem DVS Sileo 450E6

ErP + TG 640-800 (pozycja zawiera montaz wszystkich pozostatych elementow

wyposazenia

wentylatora)

Poz. 103 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o $r. do 200 mm -

udziat ksztattek do 35 %

Poz. 104 - Zawor powietrzny LS+CC o $r. 160 mm

Poz. 105 - Zawor powietrzny LS+CC o $r. 100 mm

Poz. 106 - Anemostat okragty o r. 160mm ze skrzynkg rozprezng KRS+DNK+FP+5 Scian.

Poz. 107 - Przeciwpozarowa klapa odcinajgca EIS 120 o $r. 125 mm - CX-5 z sitownikiem

FDG-WT-8-230 (230V) ze sprezyng zamykajgca, topikiem i wskaznikami krancowymi

Poz. 110 - Kroéce amortyzacyjne (elastyczne) o przekroju kotowym o $rednicy do 200 mm

Poz. 111 - Przepustnice stalowe kotowe 0 $r. 125 mm

Poz. 112- Przepustnice stalowe kotowe o $r. 100 mm

Poz. 113 - Ttumiki akustyczne rurowe o $r. do 200 mm - CA 100/0200x 1000

Poz. 114 - Czerpnie lub wyrzutnie dachowe prostokatne typ WDP-B 250x250 mm

Poz. 115 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokatne, typ A/l o obwodzie do

1400 mm - udziat ksztattek do 35 %

Poz. 116 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o sr. do 200 mm -

udziat ksztaltek do 35 %

Poz. 117 - Kroéce amortyzacyjne (elastyczne) o przekroju kotowym o $rednicy do 200 mm

Poz. 118 - Izolacja kanatéw wentylacyjnych i klimatyzacyjnych samoprzylepng matg z pianki

kauczukowej o gr. 50 mm

Poz. 119 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o sr. do 200 mm -

udziat ksztattek do 35 %

Poz. 120 - Zawor powietrzny LS+CC o $r. 160 mm

Poz. 121 - Zawér powietrzny LS+CC o $r. 100 mm

Poz. 124 - Kré¢ce amortyzacyjne (elastyczne) o przekroju kotowym o $rednicy do 200 mm
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Poz. 125 - Przepustnice stalowe kotowe o $r. 160 mm
Poz. 126 - Przepustnice stalowe kotowe o $r. 125 mm
Poz. 127 - Ttumiki akustyczne rurowe o $r. do 200 mm - CA 100/0200x1000
Poz. 128 - Czerpnie lub wyrzutnie dachowe prostokatne typ WDP-B 250x250 mm
Poz. 129 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokatne, typ A/l o obwodzie do
1400 mm - udziat ksztattek do 35 %

Poz. 130 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o sr. do 200 mm -

udziat ksztattek do 35 %

Poz. 131 - Kré¢ce amortyzacyjne (elastyczne) o przekroju kolowym o srednicy do 200 mm
Poz. 132 - Izolacja kanatéw wentylacyjnych i klimatyzacyjnych samoprzylepng matg z pianki
kauczukowej o gr. 50 mm
Poz. 133 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej ocynkowanej, prostokatne, typ A/l o
obwodzie do 4400 mm - udziat ksztattek do 35 %

Poz. 134 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o sr. do 630 mm -
udziat ksztattek do 35 %
Poz. 135 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o sr. do 400 mm -
udziat ksztattek do 35 %

Poz. 136 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej ocynkowane, kotowe, typ S(Spiro) o
$r. do 315 mm - udziat ksztattek do 35 %

Poz. 137 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotlowe, typ S(Spiro) o $r. do 200 mm -
udziat ksztaltek do 35 %

Poz. 138 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotlowe, typ S(Spiro) o $r. do 100 mm -
udziat ksztattek do 35 %

Poz. 139 - Thumiki akustyczne prostokgtne - MSA200-80-2-PF L=1000



Poz. 140 - Zawér powietrzny LS+CC o $r. 100 mm
Poz. 141 - Przeciwpozarowa klapa odcinajgca EIS 120 0 $r.315 mm - CX-5 z sitownikiem
FDG-WT-8-230 (230V) ze sprezyng zamykajgca, topikiem i wskaznikami krancowymi
Poz. 143 - Przepustnice stalowe kotowe o $r. 100 mm
Poz. 144 - Aluminiowa kratka wentylacyjna - ADD+AZN+FKN 400x150mm
Poz. 145 - Aluminiowa kratka wentylacyjna - ADD+AZN+FKN 300x150mm
Poz. 146 - Aluminiowa kratka wentylacyjna - ADD+AZN+FKN 200x1 50mm
Poz. 149 - Ttumiki akustyczne prostokgtne o obwodzie do 2600 mm XSA300-80-2-PF
L=500
Poz. 150 - Czerpnie lub wyrzutnie dachowe prostokatne typ A i B o obwodzie do 3260 mm -
630x630mm
Poz. 151 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokatne, typ A/l o obwodzie do
4400 mm - udziat ksztattek do 65 %
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Poz. 152 - Izolacja kanatéw wentylacyjnych i klimatyzacyjnych samoprzylepng matg z pianki
kauczukowej o gr. 50 mm

Poz. 153 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o sr. do 200 mm -
udziat ksztattek do 35 %

Poz. 154 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o sr. do 100 mm -
udziat ksztattek do 35 %

Poz. 155 - Kré¢ce amortyzacyjne (elastyczne) o przekroju prostokgtnym o obwodzie do 1000
mm (200x300mm)

Poz. 156 - Zawér powietrzny LS+CC o ér. 160 mm

Poz. 157 - Zawér powietrzny LF+CC o sr. 125 mm

Poz. 158 - Zawér powietrzny LS+CC o $r. 100 mm

Poz. 159 - Przeciwpozarowa klapa odcinajgca EIS 120 o $r. 200 mm - CX-5 z sitownikiem
FDG-WT-8-230 (230V) ze sprezyng zamykajgca, topikiem i wskaznikami krancowymi

Poz. 163 - Przepustnice stalowe kotowe o $r. 160 mm

Poz. 164 - Przepustnice stalowe kotowe o $r. 125 mm

Poz. 165 - Przepustnice stalowe kotowe o $r. 100 mm

Poz. 166 - Thumiki akustyczne rurowe o $r. do 200 mm - CA 100/0200x1000

Poz. 167 - Czerpnie/wyrzutnie $cienne prostokatne o obwodzie do 1300 mm - 300x300mm
Poz. 168 - Kré¢ce amortyzacyjne (elastyczne) o przekroju kotowym o $rednicy do 200 mm
Poz. 169 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o sr. do 200 mm -
udziat ksztattek do 35 %
Poz. 170 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokatne, typ A/l o obwodzie do
1400 mm - udziat ksztattek do 65 %
Poz. 171 - Izolacja kanatdw wentylacyjnych i klimatyzacyjnych samoprzylepng matg z pianki
kauczukowej o gr. 50 mm

Poz. 172 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kolowe, typ S(Spiro) o $r. do 200 mm -
udziat ksztattek do 35 %

Poz. 173 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kolowe, typ S(Spiro) o $r. do 100 mm -
udziat ksztattek do 35 %

Poz. 174 - Zawor powietrzny LS+CC o $r. 160 mm

Poz. 175 - Zawor powietrzny LF+CC o $r. 125 mm

Poz. 176 - Zawor powietrzny LS+CC o $r. 100 mm

Poz. 177 - Przeciwpozarowa klapa odcinajgca EIS 120 o $r. 200 mm - CX-5 z sitownikiem
FDG-WT-8-230 (230V) ze sprezyng zamykajgca, topikiem i wskaznikami krancowymi

Poz. 181 - Kroéce amortyzacyjne (elastyczne) o przekroju kotowym o $rednicy do 200 mm
Poz. 182 - Przepustnice stalowe kotowe o $r. 160 mm

Poz. 183 - Przepustnice stalowe kotowe o $r. 125 mm
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Poz. 184 - Przepustnice stalowe kotowe o $r. 100 mm

Poz. 185 - Ttumiki akustyczne rurowe o $r. do 200 mm - CA 100/0200x1000

Poz. 186 - Czerpnie/wyrzutnie Scienne prostokatne o obwodzie do 1300 mm - 300x300 mm
Poz. 187 - Kré¢ce amortyzacyjne (elastyczne) o przekroju kotowym o $rednicy do 200 mm
Poz. 188 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o sr. do 200 mm -



udziat ksztaltek do 35 %
Poz. 189 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokatne, typ A/l o obwodzie do
1400 mm - udziat ksztattek do 65 %
Poz. 190 - |zolacja kanatéw wentylacyjnych i klimatyzacyjnych samoprzylepng matg z pianki
kauczukowej o gr. 50 mm
Poz. 191 - Czerpnie/wyrzutnie $cienne prostokatne o obwodzie do 1300 mm - 300x300mm
Poz. 192 - Wentylator dachowy TFSK 160 + TG 400-800 + ASS wraz z podstawg dachowa,
kroécem elastycznym i regulatorem (pozycja zawiera montaz wszystkich pozostatych
elementoéw wyposazenia wentylatora)
Poz. 193 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o $r. do 200 mm -
udziat ksztattek do 35 %
Poz. 194 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokatne, typ A/l o obwodzie do
1400 mm - udziat ksztattek do 65 %
Poz. 195 - Osiatkowanie 300x200mm korca ksztattki
Poz. 196 - Aluminiowa kratka wentylacyjna o obwodzie do 1400 mm - ASD+AZN+FKN
500x150
Poz. 197 - Czerpnie Scienne prostokgtne o obwodzie do 1300 mm - 300x200mm
Poz. 198 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokatne, typ A/l o obwodzie do
1400 mm - udziat ksztattek do 35 %
Poz. 199 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o $r. do 200 mm -
udziat ksztattek do 35 %
Poz. 200 - Wentylator dachowy TTFSK 125M + TG 300-800 + ASS wraz z podstawg
dachowa, kré¢cem elastycznym i regulatorem (pozycja zawiera montaz wszystkich
pozostatych elementéw wyposazenia wentylatora )
Poz. 201 - Osiatkowanie 200x200mm konca ksztattki
Poz. 202 - Aluminiowa kratka wentylacyjna o obwodzie do 800 mm - ASD+AZN+FKN
300xI00mm
Poz. 203 - Czerpnie Scienne prostokgtne o obwodzie do 1300 mm - 300x300mm
Poz. 204 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, prostokatne, typ A/l o obwodzie do
1400 mm - udziat ksztattek do 35 %
Poz. 205 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o sr. do 200 mm -

udziat ksztattek do 35 %
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Poz. 206 - Wentylator dachowy TFSK 160 + TG 400-800 + ASS wraz z podstawg dachowa,

kroécem elastycznym i regulatorem (pozycja zawiera montaz wszystkich pozostatych

elementéw wyposazenia wentylatora)

Poz. 207 - Osiatkowanie 300x200mm konca ksztattki

Poz. 208 - Aluminiowa kratka wentylacyjna o obwodzie do 1400 mm - ASD+AZN+FKN

500x150

Poz. 209 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o $r. do 200 mm -

udziat ksztattek do 35 %

Poz. 210 - Wentylator dachowy TTFSK 125M + TG 300-800 + ASS wraz z podstawg

dachowa, kr6¢cem elastycznym i regulatorem (pozycja zawiera montaz wszystkich

pozostatych elementéw wyposazenia wentylatora )

Poz. 211 - Anemostat okragly o §r. 160mm ze skrzynka rozprezng KRS+DNK+FP+5 Scian.

Poz. 213 - Przepustnice stalowe kotowe o $r. 125 mm

Poz. 214 - Ttumiki akustyczne rurowe o $r. do 200 mm - CA100/0125x1000

Poz. 215 - Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ S(Spiro) o $r. do 200 mm -

udziat ksztattek do 35 %

Poz. 216 - Wentylator dachowy TTFSK 125M + TG 300-800 + ASS wraz z podstawg

dachowa, kr6¢écem elastycznym i regulatorem (pozycja zawiera montaz wszystkich

pozostatych elementéw wyposazenia wentylatora )

Poz. 217 - Anemostat okragty o §r. 200mm ze skrzynkg rozprezng KRS+DNK+FP+5 $cian.

Poz. 219 - Przepustnice stalowe kotowe o $r. 125 mm

Poz. 220 - Ttumiki akustyczne rurowe o $r. do 200 mm - CA 100/0125x1000

Poz. 221 - Préby montazowe ( préby funkcjonowania oraz prace regulacyjno-pomiarowe).
Na podstawie udzielonych przez Wykonawce wyjasniern Zamawiajacy nie jest

w stanie okresli¢, w ktorej pozyciji i w jakiej ilosci uwzgledniona jest robocizna dotyczgca

pozycii, w ktorych robocizna nie zostata ujeta, co uniemozliwi kosztorysowe rozliczenie



wykonanych rob6t. W zwigzku z tym oferta nie odpowiada tresci SIWZ i nie moze zostaé
poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Wobec bteddéw wskazanych w protokole Komisji nr 15 z 21.05.2015 r. oraz
zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 15.06.2015 r., w szczegdlnosci wobec
btedéw w ofercie szczegdtowo opisanych w odpowiedzi na odwotanie, w ocenie
Zamawiajgcego nie wystgpity przestanki do zastosowania przez Zamawiajgcego art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp. Zauwazyth, ze mozliwo$¢ poprawienia omytek w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt.
3 Pzp polegajgcych na niezgodnosci oferty z treScig SIWZ niepowodujgcych istotnych zmian
w tresci oferty ma charakter wyjatku od zasady braku mozliwosci dokonywania zmian
w ofercie. W zwigzku z tym, przepisu tego nie mozna interpretowa¢ w sposéb rozszerzajgcy
zakres jego zastosowania. W szczego6lnosci, nie mozna stosowac go w sytuaciji, w ktorej po
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dokonaniu ewentualnych poprawek oferta nadal pozostaje niezgodna z trescig SIWZ i nie
gwarantuje realizacji przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Jak wynika ze zlozonych wyjasnien, wobec nie ztozenia w postepowaniu zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, Zamawiajgcy zobowigzany byt uniewazni¢ postepowanie
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie
z po os$wiadczen, jak przedstawionymi ponizej dowodami, wystuchaniu
i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
zlozenia. Odwolujacy, ktérego oferta zostata odrzucona, wobec skutecznego odrzucenia
ofert pozostatych Wykonawcow, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutow
i przywrécenia do postepowania, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z catej dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne przekazanej
przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem. lzba
dopuscita takze dowdd z wezwania z 14.05.2015 r. skierowany do Odwolujgcego w trybie art.
87 ust.1 Pzp, oraz stosowne wyjasnienia z 18.05.2015 r., tudziez informacje o uniewaznieniu
postepowania i odrzuceniu oferty Odwotujgcego z 15.06.2015 r. Nadto, dowod z kosztorysu
inwestorskiego w zakresie naktadéw oraz analizy indywidualnej wzgledem pkt IIl.16
odwotania. W zakresie poszczegdlnych dowoddw Izba dopuscita wszystkie dowody ztozone
na rozprawie przez Odwotujgcego dla kazdej pozycji objetej odwotaniem wskazane ponize;.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
takze odwotanie, odpowiedz na odwotanie, stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone ustnie
do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:
W tym zakresie, Izba przywotuje wynikajgce z odwotania, odpowiedzi na odwotanie,
oraz rozprawy kwestie, stwierdzajgc zarazem, ze stan faktyczny pomiedzy stronami nie byt
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sporny, a przedmiotem sporu byta ocena tego stanu faktycznego w $wietle obowigzujacego
prawa, tzn. czy oferta Odwolujgcego kwalifikowata sie do poprawienia w trybie art. 87 ust.2
pkt 3 Pzp. Odnoszac sie do poszczegolnych zagadnien w ramach rozpatrywania
poszczegodlnych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenia oferty Odwotujgcych, jako niezgodne;j



z trescig SIWZ, podczas gdy tres¢ oferty Odwotujgcych, realizuje obowigzek zastosowania
takiej samej ceny dla materiatéw identycznych i wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
zawartym w uzasadnieniu odrzucenia (lit. A pkt 1-4), dla wskazanych tam materiatéw
zastosowano takie same ceny;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcych, w sytuacji gdy Zamawiajgcy zobowigzany byt do poprawienia w ofercie
Odwotujgcych oczywistych omytek pisarskich, oczywistych omylek rachunkowych,

z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, jak tez innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci ich
oferty, na ktére to omytki Odwotujacy wskazywali w wyjasnieniach zawartych w pismie

z 18.05.2015 r., a ktére to wyjasnienia Zamawiajgcy pominat uznajac, iz ,wyceniono

w ofercie inne materiaty niz wymagane przez Zamawiajgcego". Powyzsze skutkowato
naruszeniem przez Zamawiajgcego, obowigzku poprawienia w ofercie Odwotujacych
zarowno omylek pisarskich, rachunkowych jak tez innych omytek polegajacych na
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ i w konsekwencji nieuprawnionego uznania tresci
oferty Odwolujgcych, jako niezgodnej z trescig SIWZ (lit. B pkt 1-18 uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwotujacych);

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcych, w sytuaciji gdy Zamawiajgcy zobowigzany byt do poprawienia w ofercie
Odwotujgcych oczywistych omytek pisarskich, oczywistych omytek rachunkowych,

z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, jak tez innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci ich
oferty, na ktére to omytki Odwotujgcy wskazywali w wyja$nieniach zawartych w pis§mie

z 18.05.2015 r., a ktdre to wyjasnienia Zamawiajgcy pominagt uznajac, iz ,w ofercie
poczyniono uchybienia innego rodzaju”. Powyzsze skutkowato naruszeniem przez
Zamawiajgcego, obowigzku poprawienia w ofercie Odwotujgcych zarbwno omytek pisarskich,
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rachunkowych jak tez innych omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ i w konsekwencji nieuprawnionego uznania tresci oferty Odwotujgcych, jako
niezgodne;j z trescig SIWZ (lit. C pkt 1-18 uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcych),
w konsekwencji naruszenie;

4) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie przedmiotowego postepowania w sytuaciji
gdy Odwotujacy ztozyt wazng oferte niepodlegajgca odrzuceniu, ktéra w Swietle przyjetych
przez Zamawiajgcego kryteriow winna by¢ uznana za najkorzystniejszg, co przesadza

o braku podstaw do uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Izba z uwagi na charakter zarzutdw i przyjeta konwencje odniesie sie do nich tgcznie,
uznajgc ze sg one wszystkie zasadne.

W sposob szczegdtowy argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Izba jedynie
celem unikniecia nieporozumienia lub przeoczenia z uwagi na obszerny charakter
uzasadnienia stwierdza generalnie, Ze: | — nie miato miejsca zastosowanie réznych cen
jednostkowych dla identycznych materiatéw (od 1.1 do 1.4 wedlug numeraciji z odwotania); Il —
nie zasadnym jest stanowisko przyjete przez Zamawiajgcego, ze wyceniono w ofercie
Odwotujgcego inne materiaty niz wymagane przez Zamawiajgcego (od II.1 do 1.25 wedtug
numeracji z odwotania); lll — nie trafiony jest poglad o zaistnieniu w ofercie Odwotujgcego
uchybien innego rodzaju (od lll.1 do 1I.20 wedtug numeracji z odwotania).

Dodatkowo, Izba podkresla, ze: ,, (...)W odniesieniu do poprawek dokonywanych na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, to jest dotyczgcych niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkdw zamdwienia, niepowodujgcych istotnych zmian wtresci oferty wskazuje
sig, ze taka poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Niewgtpliwym jest
zatem, ze wwyniku poprawy tego rodzaju niezgodnosci, na gruncie tego przepisu,
kazdorazowo nastgpi zmiana tresci oferty. Granicg zmiany dokonanej w nastepstwie
poprawienia niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia zmiany
jest, by taka zmiana nie miata charakteru istotnej. O istotno$ci zmiany tresci oferty
kazdorazowo bedg decydowaty okoliczno$ci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje
pierwotny sens i znaczenie tresci oferty a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego
oswiadczenia, odmiennego od ztoZzonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznac,
ze wykonawca nie ztozytby takiego o$wiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji
wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci takiej zmiany moze zatem



decydowac zmiana wielkosci ceny, gdy bedzie ona na tyle znaczgca, ze nie Sposob jej
bedzie uznac za nieistotng, albo zmiana zakresu oferowanego asortymentu wtaki sposob,
ze bedzie on obejmowat catkowicie inne przedmioty anizeli wyspecyfikowane w ofercie.
PowyZsza sytuacja jednak nie wystepuje na gruncie analizowanej sprawy - skutek dokonanej
poprawy nie moze by¢ kwalifikowany jako wywotujgcy istotng zmiane tresci oferty. (...)” (za
wyrokiem KIO z 26.02.2013 r., sygn. akt: KIO 354/13).
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Nadto, za wyrokiem KIO z 26.01.2011 r., sygn. akt: KIO/67/11: ,,Po pierwsze, zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ, z zastrzeZzeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Natomiast wedfug art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze SIWZ,
niepowodujgce istotnych zmian wtresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktdérego oferta zostata poprawiona. Zas: "artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdy$ przypadkdw odrzucenia ofert z powodu
btahych pomyftek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedow niezamierzonych,
opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te zmiany musza miescic sie wpojeciu
"omyiki". (wyrok SO w Krakowie z dnia 29.01.2010 r., sygn. akt: XIl Ga 429/09). Wskazuje,
sie takze: ze niniejszy przepis: "(..) ma na celu umoZlivienie poprawiania tego rodzaju
bteddw, ktére mogag sie pojawic wtrakcie sporzgdzania kosztorysu ofertowego” (wyrok KIO
Z dnia 10.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 232/09). Nadto, Izba zauwaza, iz: "przepis art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym. Oznacza to, ze zamawiajgcy
nie moze wyfgczy¢ jego stosowania na mocy postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy nie jest uprawniony do
odrzucenia oferty uznajgc, ze tresc oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowlenia, jezeli nie zbada tresci oferty pod kgtem mozZliwosci dokonania
poprawy w ofercie innych omytek, okreslonych wart. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp". (wyrok z dnia
12.03.2010r., sygn. akt: KIO/UZP 112/10). Dziatania okre$lone wart. 87 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy podejmuje z mocy ustawy, nawet jezeli wykonawca wprost nie ztozy wniosku
wtym zakresie" (wyrok z dnia 20.11.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1427/09, KIO/UZP
1428/09). Stwierdzic bowiem nalezy, ze pojawienie sie w ofercie Wykonawcy omyftki, o ktorej
mowa wart. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, powoduje powstanie po stronie Zamawiajgcego nie tylko
uprawnienia, ale rowniez obowigzku jej poprawienia. Powyzszy przepis bowiem wprost
stanowi: "zamawiajgcy poprawia”, a sformufowanie to ma charakter kategoryczny (...) Po
drugie: "Pojecie "istotnosci zmiany tresci oferty”, o ktérym mowa we wskazanym przepisie
nalezy rozpatrywac w kontekscie m.in. danego stanu faktycznego postepowania, sytuacji
wykonawcow w tym postepowaniu (ranking wykonawcow), czy tez wwmogow SIWZ co do
tresci oferty i wynikajgcych z nich skutkéw dla oceny ofert." (por. wyrok KIO z dnia
24.11.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1425/09, KIO/UZP 1426/09). Podobnie wskazano
wjednym z orzeczen sgdu okregowego, ze: "kwalifikator "istotnych zmian", o ktérych mowa
wart. 87 ust.2 pkt 3 p.z.p., nalezy odnosic do cafosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian
naleZy oceniac, biorgc pod uwage przedmiot zamoéwienia i catos¢ oferty. Ocena, czy
poprawienie innej omytki przez zamawajgcego powoduje (lub nie) istotng zmiane w tresci
oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. To, co wramach
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danego zamdwienia moze prowadzi¢ do istotnej zmiany wtreSci oferty, nie musi rodzi¢
takiego efektu przy ocenie ofert innego podobnego zamoéwienia” (por. wyrok SO w Krakowie
Z dnia 23.04.2009 r., sygn. akt: XIl Ga 102/09). Podobnie wskazuje sie winnym orzeczeniu:
"(..) niezgodnos¢ tresci oferty z postanowieniami SIWZ, a takze mozliwos$¢ usuniecia takiej
niezgodnosci w drodze poprawienia omyftek innych niz pisarskie i rachunkowe, powinna by¢
odrebnie badana w kazdym konkretnym przypadku, z uwzglednieniem catoksztattu
zwigzanych z nim okolicznosci. Ma to w szczegdlnosci zastosowanie do przepisu art. 87 ust.
2 pkt 3 pzp, ktory nie okresla enumeratywnego katalogu mozliwych do poprawienia
niezgodnosci i postuguje sie nieostrg kategorig: "istotnosci” jako granicy dopuszczalnych
zmian tre$ci oferty. Jest to o tyle istotne, iz poprawienie omytek wtresci oferty jest
obligatoryjne dla Zamawiajgcego w razie tgcznego spetnienia nastepujgcych przestanek: po
pierwsze - ustalenia, ze stwierdzona niezgodnosc¢ tresci oferty z postanowieniami SIWZ ma
charakter omyftki, po drugie - ustalenia, iz poprawienie tej omytki nie spowoduje wtasnie



istotnych zmian tresci ztoZonej oferty" (podobnie wyrok KIO z dnia 23.01.2009 r., sygn. akt
16/09, jak i wyrok KIO z dnia 03.09.2010 r., sygn. akt: KIO 1796/10). (...) Po trzecie, co do
zasady Izba wskazuje, za doktryna, ze: '(..) do katalogu omytek nie powodujgcych istotnej
zmiany wtresci oferty mozna zaliczy¢: wskazanie niewfasciwej jednostki miary, niewielki bfad
wilo$ci materiatow, nieprawidfowy wskaznik lub krotnosc¢, btednie podany kolor, nieistotna
Zmiane zakresu czynno$ci lub terminologii czy zmiane nomenklatury w stosunku do uzytej
wSIWZ." (Dariusz Ziembinski, "Prawo Zamdwien Publicznych”, Infrastruktura Transportu nr
1/2009, str. 36). Jednakze wskazuje sie takze wtym kontek$cie, ze: "W zalezno$ci od
okolicznosci danej sprawy ten sam bfgd moze by¢ zakwalifikowany jako omyitka istotna
i skutkujgcg odrzuceniem oferty, zas winnym przetargu - jako btaha i moZliwva do
poprawienia” (Dariusz Ziembinski, "Prawo Zamowier: Publicznych”, Infrastruktura Transportu
nr 1/20009, str. 36). (...) Po czwarte: "Przepis ten daje zamawiajgcemu moZliwos¢
poprawiania uchybien w ofertach merytorycznie poprawnych, w celu zapobiezZenia ich
eliminacji z postepowania z przyczyn wytacznie formalnych lub nie majgcych istotnego
znaczenia w kontek$cie oferowanego $wiadczenia. W ocenie Izby, zakres moZliwych do
poprawienia omytek powinien by¢ interpretowany moZlivie najszerzej, pod warunkiem braku
Skutku w postaci istotnych zmian wtreSci oferty” (por. wyrok KIO z dnia 10.10.2009 r., sygn.
akt: KIO/UZP 691/09). (...) Izba takze wskazuje, iz: "Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 zobowigzuje
Zamawiajgcego do niezwtocznego zawiadomienia wykonawcy, ktorego oferta zostata
poprawiona. Przepisy ustawy nie wskazujg, czy wykonawca ma wtakiej sytuacji podjgc
Jjakiekolwiek dziatania, w szczegdblno$ci, czy ma ztozy¢ odrebne o$wiadczenie w przedmiocie
wyrazenia zgodny na dokonang poprawke. Czynnos$c¢ poprawienia omyiki jest skuteczna,
wocenie Izby, z chwilg zawiadomienia o niej wykonawcy, zas wykonawca moze nie zgodzi¢
sie na poprawienie omytki w terminie wskazanym wart. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy, co powoduje,
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ze oferta podlega odrzuceniu. Natomiast z przepisu nie wynika, by samo przyjecie
zawiadomienia bez o$wiadczenia o wyraZeniu zgody, miato skutkowac odrzuceniem oferty,
gdyz jedynie wrazie ztoZenia sprzeciwu oferta jest odrzucana." (por. wyrok KIO z dnia
07.07.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1094/09).”.

Dodatkowo Izba przypomina, ze: ,Dopuszczalne jest takze wpewnych
ustawy Pzp, pod warunkiem, ze nie prowadzi to do wykreowania nowej tresci oferty,

a wyjasnienie bedzie dotyczyfo tego, co juz jest wtresci oferty zawarte. (...) Poprawienie
omytek oferty na zasadach art. 87 ust. 2 ustawy pzp powinno nastgpi¢ w sytuacji, gdy z tresci
oferty szeroko rozumianej mozna wywiesc¢ fakt istnienia omyftki, a przede wszystkim powzig¢é
wiedze o charakterze pomytki i sposobie jej poprawienia w celu doprowadzenia do zgodnosci
tresci oferty z trescig siwz.” (za wyrokiem KIlO z 16.04.2015 r., sygn. akt: KIO 634/15, KIO
639/15).

Odnos$nie mozliwosci wzywania do wyjasnien — jako poprzedzenie zastosowania art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp, to w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, jest to dopuszczalne pod
warunkiem, ze nie prowadzi do wykreowania nowej tresci oferty, a wyjasnienie bedzie
dotyczyto tego, co juz jest w tresci oferty. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze Zamawiajacy nie
dostrzega tego, co oferta juz zawiera. Takie stanowisko znajduje rowniez oparcie
w wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach z 06.03.2009 r., sygn. akt: | Ca 27/09, ktory
dopuszcza wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp w kontek$cie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W tym zakresie, Izba przywotuje takze wyrok KIO z 30.01.2013, sygn. akt: KIO
2866/12, KIO 2869/12, KIO 2873/12: ,Ilzba potwierdza, ze pojecie istotno$ci zmiany wtresci
oferty jest pojeciem nieostrym. W zwigzku z tym decyzja w przedmiocie moZzliwosci
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 winna by¢ podejmowana kazdorazowo z uwzglednieniem
cafoksztattu indywidualnych okoliczno$ci sprawy, zaréwno z uwzglednieniem nastepstw
i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak i z uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru
poprawianych niezgodnosci oraz sposobu ich przeprowadzenia. W orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej i sgdéw okregowych konsekwentnie przyjmuje sie np. mozliwo$¢
poprawiania tre$ci oferty odnoszgcych sie bezposrednio do ich essentialiae netogtii.
Dopuszcza sie wiec moZliwno$¢ poprawienia samej ceny ofertowej czy okreslenia przedmiotu
Swiadczenia pod warunkiem ograniczenia zakresowego, ilosciowego czy jakosciowego tego
typu zmian. Ponadto omyftki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, winny miec taki
charakter, by czynnosci ich poprawy mogt dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu
wykonawcy wtej czynnosci. Oznacza to, ze ,,oczywisto$c¢" omytki winna by¢ mozZliwa do



ustalenia na podstawie oferty, ewentualnie (w ograniczonym zakresie) moze pochodzi¢
Z wyjasnien, ktére zamawiajgcy moze uzyskac od wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy. Egzekwowanie i stosowanie tego wymogu jest niezwykle istotne w zwigzku
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z 0gbinym zakazem negocjowania i zmieniania ztoZonych ofert wyrazonym wart. 87 ust. 1
zdanie 2 Pzp. W swietle powyZszego wskazac nalezy, iz poprawienie oferty nie moze de
facto stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego oswiadczenia woli wykonawcy,
np. wprzedmiocie oferowanego $wiadczenia, czy dowolnego wypetienia go dodatkowg
trescig, co do ktérej zamawiajgcy nie posiada zadnych danych i informacji (wyrok KIO z dnia
30 czerwca 2010 r. o sygn. akt KIO 1127/10, wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2013 r. o sygn. akt
KIO 2813/12).”.

Zasadne jest takze przywotanie uchwaty KIO z 14.08.2013 r., sygn. akt: KIO/KD
73/13, gdzie okreslono, ze stwierdzenie omytki, o ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, moze nastgpi¢ na podstawie wyjasnien uzyskanych w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.
Jakkolwiek wyjasnienia takie nie mogg tworzyc¢ tresci oferty, tym niemniej dopuszczalne jest
postuzenie sie trybem wynikajagcym z powotanego przepisu dla ustalenia, czy niezgodno$¢
treci oferty z trescig SIWZ ma charakter omytki. Takie wyjasnienia nie ksztattujg tresci
oswiadczenia woli stanowigcego oferte ponad wymagania zamawiajgcego, a stanowig
jedynie wyktadnie takiego oswiadczenia (art. 65 § 1 K.c. w zw. z art. 14 Pzp.). Potwierdza to
takze wyrok KIO z 04.04.2013 r., sygn. akt: KIO 662/13: ,0dnoszac sie do stanowiska
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie i rozprawy, co do procedury wyjasnienia tresci
oferty, czy tez braku mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp Izba stwierdzita, ze
przeprowadzenie takich wyjasnien nie prowadzitoby do zmiany treSci oferty (istotnej) i nie
stanowi o niedopuszczalnych negocjacjach z wykonawcg. Jedynie w sytuacji, gdyby
Odwotujgcy wramach tych wyjasnien wskazat jeszcze inny termin ptatnos$ci, a Zamawajgcy
dokonatby wtym zakresie korekty oferty Odwotujgcego wowczas takie dziatanie naleZzatoby
zakwalifikowac jako naruszenie dyspozycji art. 87 ust. 1 Pzp.”.

Izba wskazuje takze na komentarz do nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r. ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, wydany przez Urzad Zaméwien Publicznych, zgodnie
z ktérym: ,mozna poprawia¢c omytke, ktora nie powoduje istotnych zmian wtreSci oferty.
Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w sytuaciji, jeZeli z okoliczno$ci wynika zamiar
zfozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie
omyiki nie ingeruje w sposob istotny wtresc oferty, tj. nie powoduje konieczno$ci znaczgcej
ingerencji ze strony zamawajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowieri” (Komentarz
Prawo Zamoéwien Publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r., s. 118.).

Kwestig zamiaru faktycznego Wykonawcy porusza takze Sad Okregowy w Krakowie
w wyroku z 29.01.2010 r., sygn. akt: Xll GA 429/09: "artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdy$ przypadkdw odrzucania ofert z powodu
btahych pomyftek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedow niezamierzonych,
opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miescic sie wpojeciu
"omytki ". Z zatozenia zatem umysine zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie
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odmiennego od projektu nie moze by¢ traktowane jako omytka wtym sensie, ktéry nadaje
jej przepis art. 87 Pzp". Podobnie w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 01.03.2010
r., sygn. akt XIX Ga 18/10: ,Lege non distinguente art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie wskazuje
rodzaju omytek, zatem obejmuje wszelkie niezamierzone, btahe pomyftki, niedopatrzenia,
btedy niezamierzone, opuszczenia, drobne réznice nie bedgce Swiadomym pominieciem
okreslonych w siwz wymogdw. Moze to dotyczy¢ takze ceny wskazanej w ofercie”. Poza tym
nalezy wskazac za orzecznictwem, ze: ,Poniewaz opis pozycji nie budzit wgtpliwosci co do
zakresu Swiadczenia, sama niespdjnosc z dalszym opisem materiatu mogta by¢ wyjasniona
Z wykonawcg, a hastepnie poprawiona wtrybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.” ( za wyrokiem
KIO z 01.08. 2012 r., sygn. akt: KIO 1521/12).

Zas: "Niedopuszczenie poprawiania omyftek ilosciowych i obmiarowych nalezy uznac
za sprzeczne z brzmieniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. oraz ratio legis tego przepisu. Btedy
ilosciowe i obmiarowe nalezg do jednych z najczesciej wystepujgcych omytek w sytuacji
sporzgdzania wielostronicowych kosztorysow ofertowych." (wyrok KIO z 24.04.2012 r., sygn.
akt: KIO 823/12 oraz wyrok KIO z 05.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2293/12).



W ocenie Izby w przedmiotowym stanie faktycznym generalnie jest mozliwe
zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp do oferty Odwotujgcego, w pewnych przypadkach wraz
z art. 87 ust.2 pkt 2 Pzp, gdyz w sposéb istotny nie wptynie to na jej treS¢. Nalezy takze
zauwazy¢, czemu nie zaprzeczyt na rozprawie Zamawiajgcy, ze skala zmian rzedu: 93 tys. zt
netto w ofercie Odwolujgcego jest relatywnie niewielka do wartosci oferty rzedu 50 min zt
netto. Nie wptynie tez to na pozycje Odwotujgcego - jego oferta bedzie najkorzystniejszg
cenowo (abstrahujgc od faktu skutecznego odrzucenia innych ofert w postepowaniu). Izba
takze podkres$la, ze Odwotujgcy ztozyt na rozprawie obszerny materiat dowodowy, w tym
oferty dostawcow (z listopada, grudnia 2014 r.), ktdre uzyskat na potrzeby przedmiotowego
postepowania przetargowego wzgledem zakwestionowanych pozycji przez Zamawiajgcego
(Izba stoi na stanowisku, ze w przedmiotowym w stanie faktycznym nie jest to uzupetnienie
oferty w toku postepowania odwotawczego, ale odnosi sie do samej oferty przetargowej
i zakwestionowanych pozyciji, czemu dat wyraz w samej ofercie — na stan poprzedzajacy
Zlozenie oferty). Argumentacja jest zgodna z udzielonymi wczes$niej wyjasnieniami
z 18.05.2015 r. Odwotujacy wykazat i udowodnit (w odréznieniu od sytuaciji, ktéra miata
miejsce w ramach postepowania odwotawczego zakonczonego wyrokiem KIlO
z 22.04.2015 r., sygn. akt: KIO 699/15) - zamiar zaoferowania takiej, a nie innej pozyciji
materiatowej lub ofertowej poprzez ztozony materiat dowodowy, inne elementy oferty (np.
opis pozycji kosztorysowej w stosunku do pozycji materiatowej), wyjasnienia, tudziez
odestanie do przedmiaru, dokumentacii projektowej lub charakteru i ztozonosci pozyc;ji lub
przyjetego przez siebie sposobu wyceny - analizy indywidualnej. Izba takze podkresla, ze
w ramach odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy mimo formalnego podtrzymania catosci
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argumentacji z odrzucenia — ograniczyt sie do pewnego zakresu nieprawidtowosci, ktére
w pewnej czeSci w ogole nie byty przedmiotem ani wyjasnien, ani odrzucenia (czyli czym$
zupetnie nowym — co jest niedopuszczalne: ,,Pozgdanym jest, aby zawsze Wykonawca
skfadajgcy odwotanie dysponowat tak wyczerpujgcymi informacjami co do powoddw jego
wykluczenia z udziatu w postepowaniu, tudziez odrzucenia jego oferty. Nie jest bowiem
zjawiskiem odosobnionym sytuacja, gdy tak wielowatkowe i obszerne uzasadnienie
faktyczne, jak zostato przedstawione na etapie zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego, jest przedstawiane dopiero na rozprawie” (w tym
zakresie tego rodzaju negatywne stany faktyczne w szczeg6lnosci za wyrokiem KIO
z 10.05.2013 r., sygn. akt: KIO 945/13 oraz wyrokiem KIO z 07.02.2013 r., sygn. akt: KIO
135/13). /za wyrokiem KIO z 23.05.2014 r., sygn. akt: KIO 634/14, KIO 638/14/).
Odnosnie za$, poszczegolnych szczegdtowych kwestii w kontekscie sentenciji
orzeczenia, lzba wskazuje na nastepujgce okolicznosci.

a) wykreslenie danej pozycji materiatowej i zmniejszenie wartosci calej pozyc;ji
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych — dotyczy pozycji z pkt 1.1) oraz 1.2)
odwotania zgodnie z wnioskiem Odwolujgcego zawartym w odwotaniu;

Izba uznata, ze zaistniate omytki byty wynikiem wczytania opisu wynikajgcego
z programu kosztorysowego zastosowanego przez Odwolujgcego.
W pierwszym wypadku - intencjg Odwotujgcego byto zaoferowanie kraty pomostowej
zgrzewanej, a nie spawanej zgodnie z dokumentacjg wykonawczg i z uwagi na charakter
tych krat (karta techniczna wskazana ponizej) przewidzianych i wskazanych przez
Odwotujgcego w opisie poz. 44 kosztorysu ofertowego 3.1 ztozonego przez Odwotujgcego
z ofertg w postepowaniu. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego
18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat dowodowy (m.in.
Karta techniczna — Polimex Mostostal). Istnieje koniecznos¢ skorygowania tej pozyciji
zgodnie z nakazem z sentencji — w zakresie pozycji materiatowej — dotyczgcej spawania stali
- oraz co do jej wartosci o zbedny materiat — na podstawie art. 87 ust.2 pkt 2 i 3 Pzp.
W pozostatym zakresie, jak w przywotanych wyjasnieniach i odwotaniu. W konsekwencji —
nie zaistniata sytuacja zaoferowania ré6znych cen jednostkowych dla identycznych
materiatdw. Odwotujgcy wykazat za pomoca ztozonego materiatu dowodowego, ze od
poczatku jego zamiarem byto zaoferowanie odmiennego, {j. nieidentycznego asortymentu.
Potwierdzajg to wyjasnienia z 18.05.2015 .
W drugim wypadku - zamiarem Odwolujgcego byto zaoferowanie gniazd przytgczeniowych,
ktére sg w komplecie konteneréw, zatem przy zarabianiu koncéwek kabli uchwyty UKU sg
zbedne — w ramach poz. 13 kosztorysu 39. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez
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Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat
dowodowy (m.in. zapytanie ofertowe oraz oferta dostawcy DENIOS Sp. z 0.0. konteneréw
przygotowana na potrzeby przedmiotowego postepowania z 24.11.2014 r.). Istnieje
konieczno$¢ skorygowania tej pozyciji zgodnie z nakazem z sentencji — w zakresie uchwytow
kablowych uniwersalnych typu UKU - oraz co do jej wartoSci o zbedny materiat — na
podstawie art. 87 ust.2 pkt 2 i 3 Pzp. W pozostatym zakresie, jak w przywotanych
wyjasnieniach i odwotaniu. W konsekwenciji — nie zaistniata sytuacja zaoferowania r6znych
cen jednostkowych dla identycznych materiatéw. Odwotujgcy wykazat za pomocg ztozonego
materiatu dowodowego, ze od poczatku jego zamiarem byto zaoferowanie odmiennego, {j.
nieidentycznego asortymentu. Potwierdzajg to wyjasnienia z 18.05.2015r.

b) dopisanie, doprecyzowanie nazwy pozycji materiatowej w jej opisie — dotyczy
pozyciji z pkt 1.3), 1.4), I.5), 11.7), 11.9), 11.11), 1.12) ,,czesciowo”, 11.13), 1.14) ,,czeSciowo”,
11.21), 11.23), 11.2) oraz 1ll.12) odwotania zgodnie z wnioskiem Odwotlujacego zawartym
w odwotaniu;

1.3) — Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwotujgcego byto zaoferowanie w pozycjach
materiatowych - oznacznikbw samoprzylepnych do recznego opisywania. Izba uznata
wyjasnienia udzielone przez Odwotujacego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ziozony

w tym zakresie materiat dowodowy (m.in. Dwie karty techniczne oraz zapytanie ofertowe
oraz oferta dostawcy LEMAR Electric Sp. z 0.0. z 03.12.2104 r. przygotowana na potrzeby
przedmiotowego postepowania). Istnieje konieczno$¢ skorygowania poz. 32, 35-38 oraz 51-
54 kosztorysu ofertowego 10.1-2 - w pozycjach materiatowych - zgodnie z nakazem

z sentencji o stosowny opis - samoprzylepne do recznego opisywania — na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. W pozostalym zakresie, jak w przywotanych wyjasnieniach i odwotaniu.

W konsekwencji — nie zaistniata sytuacja zaoferowania réznych cen jednostkowych dla
identycznych materiatow. Odwotujgcy wykazat za pomocg ztozonego materiatu
dowodowego, ze od jego zamiarem poczatku bylo zaoferowanie odmiennego,

tj. nieidentycznego asortymentu. Potwierdzajg to wyjadnienia z 18.05.2015r.

1.4) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwotujgcego byto zaoferowanie w poz. 23 i 44
kosztorysu ofertowego 5 w pozycjach materiatowych - dwoch réznych skrzynek ulicznych do
hydrantéw. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na
rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat dowodowy (m.in. oraz zapytanie ofertowe
oraz oferta Nr 6001/14 dostawcy KOLANKO Sp. z 0.0. z 26.11.2014 r. przygotowana na
potrzeby przedmiotowego postepowania). Istnieje konieczno$é skorygowania poz. 23 i 44
kosztorysu ofertowego 5 - w pozycjach materiatowych - zgodnie z nakazem z sentenc;ji
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o stosowny opis — w poz. 23 - ,skrzynka uliczna z zeliwa szarego z pokrywg z uchwytem

i nitem ze stali wegtowej StO typ 4055 nr kat. VIV1.1 " - w pozycji 48 - ,skrzynka uliczna

z zeliwa szarego z pokrywa z uchwytem i nitem ze stali nierdzewnej typ 4055 nr kat. VII/1.2 -
— na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W pozostatym zakresie, jak w przywotanych
wyjasnieniach i odwotaniu. W konsekwenciji — nie zaistniata sytuacja zaoferowania ré6znych
cen jednostkowych dla identycznych materiatéw. Odwotujgcy wykazat za pomocg ztozonego
materiatu dowodowego, ze od poczatku jego zamiarem byto zaoferowanie odmiennego, {j.
nieidentycznego asortymentu. Potwierdzajg to wyjasnienia z 18.05.2015 r. W tym zakresie,
Izba biorgc pod uwage stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, chciataby
zwréci¢ uwage, ze podstawg odrzucenia byta kwestia dwoch réznych cen dla identycznych
skrzynek ulicznych do hydrantéw — nie za$, mimo uzyskanych wyjasnien kwestia braku
uzasadnienia w projekcie przebudowy sieci wodociggowej DN 150 mm, tudziez stwierdzenie,
ze wskazany projekt nie zawiera zr6znicowanych wymagan dla skrzynek HP1 i HP2. Nalezy
takze zauwazy¢, ze ,brak uzasadnienia”, czy tez ,nie zawieranie zr6znicowanych wymagan”
— nie daje jednoznacznej odpowiedzi, czy istniata, czy tez nie istniata mozliwo$¢
zaoferowania dwoéch réznych skrzynek HP1 i HP2. Nadto, Izba zauwaza, ze mimo

nakazanej zmiany, ktéra ma na celu doprecyzowac opis obu pozyciji — brak jest przeszkod do
uznania — rownowaznego charakteru obu skrzynek ulicznych do hydrantéw. Pozwoli, to
unikng¢ sytuacji, gdy z powodu jednostkowej pozyciji kosztorysowej ktora nie ma kluczowego



znaczenia i wptywu na koszt ceny ofertowej — zostataby odrzucona najkorzystniejsza oferta.
Tego typu sytuacja byta jednym z gtownych powodéw wprowadzenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
II.5) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwotujgcego byto zaoferowanie w pozycii
materiatowej — ptyty styropianowe - polistyren ekstrudowany XPS gr. 5 cm. Izba uznata
wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony

w tym zakresie materiat dowodowy (m.in. oraz zapytanie ofertowe oraz oferta Nr 6001614
dostawcy KOLANKO Sp. z 0.0. z 28.11.2014 r. przygotowana na potrzeby przedmiotowego
postepowania). Istnieje koniecznos¢ skorygowania zgodnie z nakazem z sentencji

o stosowny opis — na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W pozostatym zakresie, jak

w przywotanych wyjasnieniach i odwotaniu. Odwotujgcy wykazat za pomoca ztozonego
materiatu dowodowego, ze od poczatku jego zamiarem byto zaoferowanie wasciwego
asortymentu w pozycji materiatowej - takiego, jak wynika takze z samego opisy wycenionej
poz. 17 kosztorysu ofertowego 3.1 ztozonego przez Odwolujgcego z ofertg w postepowaniu.
II.7) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwotujgcego byto zaoferowanie w pozycii
materiatowej - wskaznik drogowy - stupek ukresowy, co wynika z opisu samej wycenionej
pozycji kosztorysowej, tj. poz. 2 kosztorysu 12 zlozonego przez Odwotujgcego z ofertg

w postepowaniu i dokumentaciji projektowej. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez
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Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat
dowodowy. Istnieje koniecznos¢ skorygowania zgodnie z nakazem z sentencji 0 stosowny
opis — na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W pozostatym zakresie, jak w przywotanych
wyjasnieniach i odwotaniu. Odwotujgcy wykazat za pomocg ztozonego materiatu
dowodowego, ze od poczatku jego zamiarem bylo zaoferowanie wtasciwego asortymentu
w pozycji materiatowej — takiego jak wynika z przywotanego opisu pozycji kosztorysu.
I1.9) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwotujgcego byto zaoferowanie w pozycii
materiatowej - rura HDPE $r. 110/6.3 mm - typ SRS - co wynika z opisu samej wycenionej
pozycji kosztorysowej, tj. poz. 16 kosztorysu 13 ztozonego przez Odwotujgcego z ofertg
w postepowaniu i dokumentaciji projektowe;j. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez
Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat
dowodowy (m.in. fragment katalogu producenta rur oraz oferta Nr 6001/14 dostawcy
KOLANKO Sp. z 0.0. z 26.11.2014 r. przygotowana na potrzeby przedmiotowego
postepowania). Istnieje koniecznos¢ skorygowania zgodnie z nakazem z sentencji
o stosowny opis — na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W pozostatym zakresie, jak
w przywotanych wyjasnieniach i odwotaniu. Odwotujgcy wykazat za pomoca ztozonego
materiatu dowodowego, ze od poczatku jego zamiarem byto zaoferowanie wasciwego
asortymentu w pozycji materiatowej — takiego jak wynika z przywotanego opisu pozyciji
kosztorysu. Nadto, rury HDPE sg de facto rurami SRS.
I1.11) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwolujgcego byto zaoferowanie w pozycji
materiatowej — rury winidurowe bezhalogenowe — co wynika z opisu samych wycenionych
pozycji kosztorysowych, tj. poz. 29, 30, 36 i 38 kosztorysu 16 ztozonego przez Odwotujacego
z ofertg w postepowaniu. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego
18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat dowodowy (m.in.
oferta Nr 6001/14 dostawcy KOLANKO Sp. z 0.0. z 26.11.2014 r. przygotowana na potrzeby
przedmiotowego postepowania). Istnieje konieczno$¢ skorygowania zgodnie z nakazem
z sentencji o stosowny opis — na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W pozostatym zakresie,
jak w przywotanych wyjasnieniach i odwotaniu. Odwotujgcy wykazat za pomocg zfozonego
materiatu dowodowego, ze od poczatku jego zamiarem byto zaoferowanie wasciwego
asortymentu w pozycjach materiatowych — takiego jak wynika takze z przywotanych opisow
pozyciji kosztorysu.
I1.12) ,czeSciowo” — Izba stoi na stanowisku, ze nalezy skorygowac opis poz. 11
w kosztorysie ofertowym 16.1 /analogicznie jak w sentencji — tyle, ze poprawa dotyczy
dopisania, doprecyzowania nazwy pozycji kosztorysu/ - zgodnie z przedmiarem
Zamawiajgcego poprzez dopisanie typu kabla N2XH-J 5x10 mm2 — na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp. Nadto, Izba wskazuje, ze ten sam numer KNNR 5 0715-02 oraz opis pozyciji
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w kosztorysie ofertowym - poz. 23 kosztorysu 16 ztozonego przez Odwotujgcego z ofertg



w postepowaniu — daje podstawe do uznania, ze mamy do czynienia z inng omytkg nie
celowym dziataniem Odwotujgcego. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego
18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat dowodowy.
W zakresie objetej zarzutem - pozycji materiatowej dotyczacej poz. 11 w kosztorysie
ofertowym 16.1, Izba wypowie sie w dalszej czesci uzasadnienia - argumentacii lit. d).
1.13) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwolujgcego bylo zaoferowanie w pozycji
materiatowej — rury winidurowe bezhalogenowe — co wynika z opisu samych wycenionych
pozycji kosztorysowych, tj. poz. 23 i 24 kosztorysu 16.1 ztozonego przez Odwotujgcego
z ofertg w postepowaniu. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego
18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat dowodowy (m.in.
oferta Nr 6001/14 dostawcy KOLANKO Sp. z 0.0. z 26.11.2014 r. przygotowana na potrzeby
przedmiotowego postepowania). Istnieje konieczno$¢ skorygowania zgodnie z nakazem
z sentencji o stosowny opis — na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W pozostatym zakresie,
jak w przywotanych wyjasnieniach i odwotaniu. Odwotujgcy wykazat za pomocg zfozonego
materiatu dowodowego, ze od poczatku jego zamiarem byto zaoferowanie wiasciwego
asortymentu w pozycjach materiatowych — takiego jak wynika takze z przywotanych opiséw
pozyciji kosztorysu.
I.14) ,czeSciowo” — Izba stoi na stanowisku, ze nalezy skorygowac opis poz. 25
w kosztorysie ofertowym 16.1 /analogicznie jak w sentenciji — tyle, Zze poprawa dotyczy
dopisania, doprecyzowania nazwy pozycji kosztorysu/ - zgodnie z przedmiarem
Zamawiajgcego poprzez dopisanie typu kabla N2XH-J 2x1,5 mm2 — na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na
rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat dowodowy. W tym wypadku, nalezy uznac,
ze inna omytka nie jest celowym dziataniem Odwotujgcego, lecz wynikiem sporzgdzania
wielostronicowych kosztoryséw ofertowych i przekopiowaniem opisu z poz. 26 kosztorysu
16.1. W zakresie objetej zarzutem - pozycji materiatowej dotyczacej poz. 25 w kosztorysie
ofertowym 16.1, Izba wypowie sie w dalszej czesci uzasadnienia - argumentacii lit. d).
I1.21) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwolujgcego bylo zaoferowanie w pozycji
materiatowej — rury zeliwne kanalizacyjne kielichowe o $r. 150 mm sferoidalne — co wynika
z opisu samych wycenionych pozycji kosztorysowych, tj. poz. 17 i 46 kosztorysu 6.2
zfozonego przez Odwotujgcego z ofertg w postepowaniu. Izba uznata wyjasnienia udzielone
przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat
dowodowy (m.in. oferta Nr 6001/14 dostawcy KOLANKO Sp. z 0.0. z 26.11.2014 r. na rury
przygotowana na potrzeby przedmiotowego postepowania). Istnieje koniecznos¢
skorygowania zgodnie z nakazem z sentencji o stosowny opis — na podstawie art. 87 ust.2
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pkt 3 Pzp. W pozostatym zakresie, jak w przywotanych wyjasnieniach i odwotaniu.
Odwotujgcy wykazat za pomocg ztozonego materiatu dowodowego, ze od poczatku jego
zamiarem byto zaoferowanie wiasciwego asortymentu w pozycjach materiatowych — takiego
jak wynika takze z przywotanych opiséw pozycji kosztorysu.

1.23) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwolujgcego byto zaoferowanie w pozycji
materiatowej — rury zeliwne cisnieniowe kielichowe LKD do potgczen elastycznych o $r.
nominalnej 100 mm sferoidalne — co wynika z opisu samych wycenionych pozycii
kosztorysowych, {j. poz. 35 i 36 kosztorysu 29 ztozonego przez Odwotujgcego z ofertg

w postepowaniu. Z kolei w trzech dalszych przypadkach - Odwotujgcego byto zaoferowanie
w pozyciji materiatowej — rury zeliwne cisnieniowe kielichowe LKD do potgczen elastycznych
o $r. nominalnej 80 mm sferoidalne — co wynika z opisu samych wycenionych pozycji
kosztorysowych, {j. poz. 60, 61, 64 kosztorysu 29 ztozonego przez Odwotujacego z ofertg
w postepowaniu. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz
na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat dowodowy (m.in. oferta Nr 6001/14
dostawcy KOLANKO Sp. z 0.0. z 26.11.2014 r. przygotowana na potrzeby przedmiotowego
postepowania). Istnieje koniecznos¢ skorygowania zgodnie z nakazem z sentencji

o stosowny opis — na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp. W pozostatym zakresie, jak

w przywotanych wyjasnieniach i odwotaniu. Odwotujgcy wykazat za pomocg ztozonego
materiatu dowodowego, ze od poczatku jego zamiarem byto zaoferowanie wiasciwego
asortymentu w pozycjach materiatowych — takiego jak wynika takze z przywotanych opisow
pozyciji kosztorysu.

ll.2) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwotujgcego byto zaoferowanie w pozyciji
materiatowej — okna aluminiowe o pow. ponad 2.0 m2 o odpornosci EI30 - co wynika z opisu



samej wycenionej pozycji kosztorysowej, tj. poz. 36 kosztorysu 2.1 ztozonego przez
Odwotujgcego z ofertg w postepowaniu. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez
Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat
dowodowy (m.in. oferta Nr 2411/14 OLIDAR z 23.11.2014 r. przygotowana na potrzeby
przedmiotowego postepowania). Istnieje konieczno$¢ skorygowania zgodnie z nakazem
z sentencji o stosowny opis — na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W pozostatym zakresie,
jak w przywotanych wyjasnieniach i odwotaniu. Odwotujgcy wykazat za pomocg zfozonego
materiatu dowodowego, ze od poczatku jego zamiarem byto zaoferowanie wiasciwego
asortymentu w pozycjach materiatowych — takiego jak wynika takze z przywotanego opisu
pozycji kosztorysowe;.
ll.12) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwotujgcego bylo zaoferowanie w pozyciji
materiatowej — ksztattowniki stalowe ze stali nierdzewnej gatunku OH18N9 - co wynika
Z opisu samej wycenionej pozyciji kosztorysowej, tj. poz. 38 kosztorysu 3.1 ztozonego przez
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Odwotujgcego z ofertg w postepowaniu. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez
Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat
dowodowy (m.in. oferta Metalzbyt Sp. z 0.0. z 08.12.2014 r. przygotowana na potrzeby
przedmiotowego postepowania). Istnieje konieczno$¢ skorygowania zgodnie z nakazem

z sentencji o stosowny opis — na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W pozostatym zakresie,
jak w przywotanych wyjasnieniach i odwotaniu. Odwotujgcy wykazat za pomocg zfozonego
materiatu dowodowego, ze od poczatku jego zamiarem byto zaoferowanie wlasciwego
asortymentu w pozycjach materiatowych — takiego jak wynika takze z przywotanego opisu
pozycji kosztorysowe;.

C) zmiane, tj. poprawienie opisu pozycji materiatowej przy pozostawieniu dokonanej
wyceny — dotyczy pozycji z pkt 11.1), 11.2), 11.3), 11.4), 11.6), 11.8), 11.15) ,,czesciowo”, 11.16),
11.17), 11.18), 11.19), 11.24), 11.25) poz. 72, 1ll.4) ,,czesciowo”, lIl.5) ,,czesciowo”, 111.8)
»czesciowo”, 111.18) oraz 111.20) odwotania zgodnie z wnioskiem Odwotujacego
zawartym w odwotaniu.

II.1) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwotujgcego byto zaoferowanie i wycenienie
w pozycji materiatowej — dla poz. 30 kosztorysu 2.1/rynny dachowe stalowe ocynkowane/,
a dla poz. 32 kosztorysu 2.1/rynny spustowe stalowe ocynkowane/ tak jak wymagat
Zamawiajacy zgodnie z odp. na pytanie 82. Ceny jednostkowe w kosztorysie takie jak

w zatgczonej ofercie nr 6001/14 Kolanko Sp. z 0.0. z 26.11.2014 r. Izba uznata wyjasnienia
udzielone przez Odwotujacego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie
materiat dowodowy (m.in. oferta nr 6001/14 Kolanko Sp. z 0.0. z 26.11.2014 r. przygotowana
na potrzeby przedmiotowego postepowania co do dokonanej wyceny). Istnieje konieczno$é
skorygowania zgodnie z nakazem z sentencji o stosowny opis — na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp.

II.2) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwotujgcego byto zaoferowanie i wycenienie
w pozycji materiatowej — poz. 33 kosztorysu 2.1/ drzwi stalowe jednoskrzydiowe EI30/, poz.
34 kosztorysu 2.1/ drzwi stalowe dwuskrzydiowe/ i poz. 35 kosztorysu 2.1/ drzwi stalowe
antywtamaniowe dwuskrzydiowe EI30/, co wynika z opisu tych poszczegélnych pozyciji
kosztorysu ofertowego ztozonego wraz z oferta. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez
Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat
dowodowy (m.in. oferta firmy MERCOR 4674/HD/Gd/14 z 19.11.2014 r. przygotowana na
potrzeby przedmiotowego postepowania co do dokonanej wyceny). Istnieje koniecznosé
skorygowania zgodnie z nakazem z sentencji o stosowny opis — na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp.
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II.3) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwotujgcego byto zaoferowanie i wycenienie
w pozyciji materiatowej — poz.58 kosztorysu 2.1 /farby epoksydowe;j tiksotropowej oraz
odpowiednio rozcienczalnika do farb epoksydowych tiksotropowych/. Ceny jednostkowe

w kosztorysie takie jak w zatgczonej ofercie nr 6016/14 Kolanko Sp. z 0.0. z 28.11.2014 r.
[zba uznata wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak
i zZtozony w tym zakresie materiat dowodowy (m.in. oferta nr 6016/14 Kolanko Sp. z o.0.



z 28.11.2014 r. przygotowana na potrzeby przedmiotowego postepowania co do dokonanej
wyceny). Istnieje koniecznos¢ skorygowania zgodnie z nakazem z sentencji o stosowny opis
— na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Il.4) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwotujgcego byto zaoferowanie i wycenienie
w pozycji materiatowej — poz. 41 kosztorysu 2.2 / brame rolowang - krate zwijana/, co wynika
z opisu tej pozycji kosztorysu ofertowego zfozonego wraz z ofertg. Cena jednostkowa
w kosztorysie taka jak w zatgczonej ofercie firmy OLIDER 2411/14 z 23.11.2014 r. na ramy
i kraty rolowane. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez Odwolujgcego 18.05.2015 r. oraz
na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat dowodowy (m.in. zapytanie ofertowe oraz
oferta firmy OLIDER 2411/14 z 23.11.2014 r. przygotowana na potrzeby przedmiotowego
postepowania co do dokonanej wyceny). Istnieje konieczno$¢ skorygowania zgodnie
z nakazem z sentenc;ji o stosowny opis — na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
II.6) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwotujgcego byto zaoferowanie i wycenienie
w pozycji materiatowej — poz. 42 i 43 kosztorysu 3.1/ wyceniono tulejki o srednicach
odpowiednio 30 mm oraz 60 mm/, co wynika z opisu tych poszczegélnych pozycji kosztorysu
ofertowego ztozonego wraz z ofertg. Ceny jednostkowe w kosztorysie takie jak w zatgczonej
ofercie nr 6001/14 Kolanko Sp. z 0.0. z 26.11.2014 r. Izba uznata wyja$nienia udzielone
przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat
dowodowy (m.in. oferta nr 6001/14 Kolanko Sp. z 0.0. z 26.11.2014 r. na rury, ksztattki,
uchwyty, uszczelki - przygotowana na potrzeby przedmiotowego postepowania co do
dokonanej wyceny). Istnieje konieczno$¢ skorygowania zgodnie z nakazem z sentencji
o stosowny opis — na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
I1.8) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwotujgcego byto zaoferowanie i wycenienie
w pozycji materiatowej — poz. 29 kosztorysu 9/ kabel NHM (NKSY) 48x2,5/, co wynika
z opisu tej pozycji kosztorysu ofertowego ztozonego wraz z ofertg. Izba uznata wyjasnienia
udzielone przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie
materiat dowodowy (zestawienie stosownych pozycji kosztorysu oraz przedmiaru). Istnieje
konieczno$¢ skorygowania zgodnie z nakazem z sentencji o stosowny opis — na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W tym zakresie, Izba wzieta pod uwage, ze istniejgca rozbieznos¢
polega na zmianie w nazwie kabla litery ,N” an litere ,S”.
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I1.15) ,czeSciowo” — Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwotujgcego byto zaoferowanie

i wycenienie w pozycji materialtowej — poz. 33 kosztorysu 16.2/ linka HO7Z-K 4mm2/, co
wynika z opisu tej pozycji kosztorysu ofertowego ziozonego wraz z ofertg. Ceny jednostkowe
w kosztorysie takie jak w zatgczonej ofercie firmy LEMAR Electric Sp. z 0.0. z 03.12.2014 r.
na linki i kable. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez Odwolujgcego 18.05.2015 r. oraz na
rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat dowodowy (m.in. oferta LEMAR Electric Sp.
z 0.0. 2 03.12.2014 r. - przygotowana na potrzeby przedmiotowego postepowania co do
dokonanej wyceny). Istnieje konieczno$¢ skorygowania zgodnie z nakazem z sentencji

o stosowny opis — na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W zakresie - kwestii zawyzenia
nakfadu dla pozycji materiatowej linka HO7Z-K 4mm2 w ramach poz. 33 kosztorysu 16.2,
ktéra nie byta podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego, lzba wypowie sie w dalszej czesci
uzasadnienia - argumentacji lit. ).

II.16) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwolujgcego byto zaoferowanie i wycenienie
w pozycji materiatowej — poz. 19 kosztorysu 17 / kable elektroenergetyczne miedz. NHXMH-
J 5x35,0 mm2/, co wynika z opisu tej pozycji kosztorysu ofertowego ztozonego wraz z oferta.
Ceny jednostkowe w kosztorysie takie jak w zatagczonej ofercie firmy LEMAR Electric Sp.

z 0.0.z 03.12.2014 r. na linki i kable. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego
18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat dowodowy (m.in.
oferta LEMAR Electric Sp. z 0.0. z 03.12.2014 r. - przygotowana na potrzeby
przedmiotowego postepowania co do dokonanej wyceny). Istnieje konieczno$¢ skorygowania
zgodnie z nakazem z sentencji 0 stosowny opis — na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

I1.17) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwolujgcego byto zaoferowanie i wycenienie
w pozycji materiatowej — poz. 22 kosztorysu 21 /kable elektroenergetyczne HDGS FE 180
PH90/E9Q0 2X6/, co wynika z opisu tej pozyciji kosztorysu ofertowego ztozonego wraz

z ofertg. Ceny jednostkowe w kosztorysie takie jak w zatgczonej ofercie firmy LEMAR
Electric Sp. z 0.0. z 03.12.2014 r. na linki i kable. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez
Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat
dowodowy (m.in. oferta LEMAR Electric Sp. z 0.0. z 03.12.2014 r. - przygotowana na



potrzeby przedmiotowego postepowania co do dokonanej wyceny). Istnieje koniecznos¢
skorygowania zgodnie z nakazem z sentencji o stosowny opis — na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp.
1.18) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwolujgcego byto zaoferowanie i wycenienie
w pozycji materiatowej — poz. 6.7 kosztorysu 22, 25, 26, 27 /przewody kabelkowe YTKSY
5x2x0,8/, co wynika z opisu tej pozyciji kosztorysu ofertowego ztozonego wraz
z ofertg. Ceny jednostkowe w kosztorysie takie jak w zatgczonej ofercie firmy LEMAR
Electric Sp. z 0.0. z 03.12.2014 r. na linki i kable. Izba uznata wyja$nienia udzielone przez
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Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat
dowodowy (m.in. oferta LEMAR Electric Sp. z 0.0. z 03.12.2014 r. - przygotowana na
potrzeby przedmiotowego postepowania co do dokonanej wyceny). Istnieje konieczno$¢é
skorygowania zgodnie z nakazem z sentencji o stosowny opis — na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp.
I1.19) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwolujgcego byto zaoferowanie i wycenienie
w pozycji materiatowej — poz. 39, 41 kosztorysu 23 /odpowiednio Kabel NHM 10x1,5mm2
oraz Kabel NHM 10x1,5mm2/, co wynika z opisu tych pozyciji kosztorysu ofertowego
zlozonego wraz z ofertg. Ceny jednostkowe w kosztorysie takie jak w zatagczonej ofercie firmy
LEMAR Electric Sp. z 0.0. z 03.12.2014 r. na linki i kable. Izba uznata wyja$nienia udzielone
przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat
dowodowy (m.in. oferta LEMAR Electric Sp. z 0.0. z 03.12.2014 r. - przygotowana na
potrzeby przedmiotowego postepowania co do dokonanej wyceny). Istnieje konieczno$é
skorygowania zgodnie z nakazem z sentencji o stosowny opis — na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp.
I1.24) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwolujgcego byto zaoferowanie i wycenienie
w pozycji materiatowej — poz. 179, 180, 181,182 kosztorysu 29 /odpowiednio otuliny
Thermaflex FRZ gr. 6 mm/DN32, otuliny Thermaflex FRZ gr. 6 mm/ DN50, otuliny
Thermaflex FRZ gr. 6 mm/DN80 oraz otuliny Thermaflex FRZ gr. 6 mm/ DN100/, co wynika
z opisu tych pozycji kosztorysu ofertowego ztozonego wraz z ofertg. Ceny jednostkowe
w kosztorysie takie jak w zatgczonej ofercie nr 6001/14 Kolanko Sp. z 0.0. z 26.11.2014 r..
Izba uznata wyjasnienia udzielone przez Odwotujacego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak
i ztozony w tym zakresie materiat dowodowy (m.in. oferta nr 6001/14 Kolanko Sp. z o.0.
z 26.11.2014 r. - przygotowana na potrzeby przedmiotowego postepowania co do dokonanej
wyceny). Istnieje koniecznos¢ skorygowania zgodnie z nakazem z sentencji o stosowny opis
— na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
1.25) poz. 72 - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwotujgcego byto zaoferowanie
i wycenienie w pozycji materiatowej — poz. 72 kosztorysu 32.2 /rury stalowe ze szwem
przewodowe czarne o $r. nominalnej 125 mm/, co wynika z opisu tej pozycji kosztorysu
ofertowego ztozonego wraz z ofertg. Ceny jednostkowe w kosztorysie takie jak w zatgczonej
ofercie nr 6001/14 Kolanko Sp. z 0.0. z 26.11.2014 r. na rury ze szwem. Izba uznata
wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony
w tym zakresie materiat dowodowy (m.in. oferta nr 6001/14 Kolanko Sp. z o.0.
z 26.11.2014 r. - przygotowana na potrzeby przedmiotowego postepowania co do dokonane;j
wyceny). Istnieje konieczno$¢ skorygowania zgodnie z nakazem z sentencji o stosowny opis
— na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
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lI.4) ,czesciowo” - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwotujgcego byto zaoferowanie
i wycenienie w pozycji materiatowej — poz. 18 kosztorysu 2.2 /blachy ocynkowanej
trapezowej/, co wynika z opisu tej pozycji kosztorysu ofertowego ztozonego wraz z oferta.
Ceny jednostkowe w kosztorysie takie jak w zatgczonej ofercie MEATLZBYT Sp. z o.0.

z 08.12.2014 r. na blachy. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego
18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat dowodowy (m.in.
zapytanie ofertowe oraz oferta MEATLZBYT Sp. z 0.0. z 08.12.2014 r. - przygotowana na
potrzeby przedmiotowego postepowania co do dokonanej wyceny). Istnieje koniecznosé
skorygowania zgodnie z nakazem z sentencji o stosowny opis — na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. W zakresie - kwestii zanizenia naktadu dla pozycji materiatowej blachy
ocynkowanej trapezowej w ramach poz. 18 kosztorysu 2.2 - nie byta podstawg odrzucenia



oferty Odwolujacego, Izba wypowie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia - argumentacii lit. €).
lIl.5) ,czesciowo” — Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwolujgcego byto zaoferowanie

i wycenienie w pozycji materiatowej — poz. 25 kosztorysu 2.2 /blachy ocynkowanej
trapezowej/, co wynika z opisu tej pozycji kosztorysu ofertowego ztozonego wraz z oferta.
Ceny jednostkowe w kosztorysie takie jak w zatgczonej ofercie MEATLZBYT Sp. z o.0.

z 08.12.2014 r. na blachy. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego
18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat dowodowy (m.in.
zapytanie ofertowe oraz oferta MEATLZBYT Sp. z 0.0. z 08.12.2014 r. - przygotowana na
potrzeby przedmiotowego postepowania co do dokonanej wyceny). Istnieje koniecznos¢
skorygowania zgodnie z nakazem z sentencji o stosowny opis — na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. W zakresie - kwestii zanizenia naktadu dla pozycji materiatowej blachy
ocynkowanej trapezowej w ramach poz. 25 kosztorysu 2.2 - byta podstawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego, choé nie byto elementem wezwania do wyjasnien z 14.05.2015 r. (jedynie

0 opis pozycji materiatowej), lzba wypowie sie w dalszej czesci uzasadnienia - argumentaciji
lit. e).

lIl.8) ,czesciowo” — Izba stoi na stanowisku, Zze zamiarem Odwolujgcego byto zaoferowanie

i wycenienie w pozycji materiatowej — poz. 29 kosztorysu 2.2 / ptyty warstwowe gr.12 cm

z rdzeniem poliuretanowym/, co wynika z opisu tej pozyciji kosztorysu ofertowego ztozonego
wraz z ofertg. Ceny jednostkowe w kosztorysie takie jak w zatagczonej ofercie firmy GAMBIT
z 23.11.2014 r. na ptyty warstwowe. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego
18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat dowodowy (m.in.
zapytanie ofertowe oraz firmy GAMBIT z 23.11.2014 r. - przygotowana na potrzeby
przedmiotowego postepowania co do dokonanej wyceny). Istnieje konieczno$¢ skorygowania
zgodnie z nakazem z sentencji o stosowny opis — na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zakresie - kwestii zanizenia naktadu dla pozycji materiatowej — ptyty warstwowe gr.12 cm
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z rdzeniem poliuretanowym w ramach poz. 29 kosztorysu 2.2 - byta podstawg odrzucenia
oferty Odwolujacego, choc¢ nie bylo elementem wezwania do wyjasnien z 14.05.2015 r.
(jedynie o opis pozycji materiatowej), Izba wypowie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia -
argumentaciji lit. ).

[l1.18) - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwolujgcego byto zaoferowanie

i wycenienie w pozycji materiatowej — poz.2 kosztorysu 33 /rury stalowe preizolowane 42,
4x3,2/11 (kpl=2 szt. x 2m)/, co wynika z opisu tej pozycji kosztorysu ofertowego ztozonego
wraz z ofertg. Ceny jednostkowe w kosztorysie takie jak w zataczonej ofercie nr 6001/14
Kolanko Sp. z 0.0. z 26.11.2014 r. na rury stalowe preizolowane 42, 4x3,2/11 (kpl=2 szt.

x 2m). Izba uznata wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na
rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat dowodowy (m.in. oferta nr 6001/14 Kolanko
Sp. z 0.0. z 26.11.2014 r. - przygotowana na potrzeby przedmiotowego postepowania co do
dokonanej wyceny). Istnieje konieczno$¢ skorygowania zgodnie z nakazem z sentencji

o stosowny opis — na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

[l1.20) - Izba stoi na stanowisku, ze nalezy skorygowaé opis poz. 32 w kosztorysie ofertowym
33 /analogicznie jak w sentencji — tyle, ze poprawa dotyczy opisu pozycji kosztorysu - przy
pozostawieniu dokonanej wyceny/ - zgodnie z przedmiarem Zamawiajgcego /na - montaz
konstrukcji podparcia rurociggéw w komorze/ — na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp. Izba
uznata wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak

i ztozony w tym zakresie materiat dowodowy (zestawienie stosownych pozycji kosztorysu
oraz przedmiaru). Nalezy dodac¢, ze w spos6b posredni stanowisko Odwotujgcego
potwierdza ujecie i wycena w pozycji materiatowej — konstrukcji ze stali ksztattowej do 20 kg
— niewatpliwie przeznaczeniem jej jest montaz konstrukcji podparcia rurociggéw w komorze.

d) zmiane, tj. poprawienie opisu pozycji materiatowej z uwzglednie niem konsekwencji
rachunkowych — dotyczy pozyciji z pkt 11.10), 11.12) ,,czesciowo”, 11.14) ,,czeSciowo”,
11.20), 11.22) oraz I1.25) poz. 73, 74, 75 i 76 odwolania zgodnie z wnioskiem
Odwotujacego zawartym w odwotaniu.

I1.10) — Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwotujgcego byto zaoferowanie w pozycji
materiatowej — kable elektroenergetyczne N2XH-J 3x10 mm2 — co wynika z opisu samej
pozyciji kosztorysowej, tj. poz. 24 kosztorysu 16 ztozonego przez Odwotujgcego z ofertg

w postepowaniu. Nadto, z uwagi na korekte typu kabla — winien by¢ on w - cenie



jednostkowej 13,06 z#/m (identyczny kabel we wskazanej cenie w poz. 35 kosztorysu 16).
Izba uznata wyjasnienia udzielone przez Odwotujacego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak
i zZtozony w tym zakresie materiat dowodowy (zestawienie stosownych pozycji kosztorysu
oraz przedmiaru). Istnieje konieczno$¢ skorygowania zgodnie z nakazem z sentenciji
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o stosowny opis z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych — na podstawie art. 87 ust.2
pkt2i 3 Pzp.
I1.12) ,czeSciowo” — W zakresie objetym zarzutem - opisu pozycji lzba wypowiedziata sie
powyzej w zakresie argumentacii lit. a). Odno$nie pozycji materiatowej dotyczgcej poz. 11
w kosztorysie ofertowym 16.1, Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwotujacego bylo
zaoferowanie w pozycji materiatowej — kable elektroenergetyczne N2XH-J 5x10,0 - co
wynika z opisu samej pozycji kosztorysowej, tj. poz. 11 kosztorysu 16.1 ztozonego przez
Odwotujgcego z ofertg w postepowaniu. /po wczesniejszej poprawie ,w pierwszym kroku”/.
Nadto, z uwagi na korekte typu kabla — winien byé on w - cenie jednostkowej 17,77 zt/m
(identyczny kabel ujety jest w poz. 23 i 37 kosztorysu 16). Izba uznata wyjasnienia udzielone
przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat
dowodowy (zestawienie stosownych pozycji kosztorysu oraz przedmiaru). Istnieje
konieczno$¢ zgodnie z z o opis skorygowania nakazem sentencji stosowny
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych — na podstawie art. 87 ust.2 pkt 2 i 3 Pzp.
I.14) ,czeSciowo” — W zakresie objetym zarzutem - opisu pozycji Izba wypowiedziata sie
powyzej w zakresie argumentacji lit. a). Odnos$nie pozycji materiatowej dotyczgcej poz. 25
w kosztorysie ofertowym 16.1, Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwolujgcego byto
zaoferowanie w pozycji materiatowej — kable elektroenergetyczne N2XH-J 2x1,5" - co wynika
Z opisu samej pozycji kosztorysowej, tj. poz. 25 kosztorysu 16.1 ztozonego przez
Odwotujgcego z ofertg w postepowaniu. po wczesniejszej poprawie ,w pierwszym kroku”/.
Nadto, z uwagi na korekte typu kabla — winien by¢ on w - cenie jednostkowej 1,88 zi/m
(identyczny kabel ujety jest w poz. 14 kosztorysu 16.1). Izba uznata wyjasnienia udzielone
przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat
dowodowy (zestawienie stosownych pozyciji kosztorysu oraz przedmiaru). Istnieje
konieczno$¢ zgodnie z z o opis skorygowania nakazem sentencji stosowny
z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych— na podstawie art. 87 ust.2 pkt 2 i 3 Pzp.
I1.20) — Izba uznata — na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ze omytkowo
w poz. 15 zostat umieszczony materiat, ktéry powinien znalez¢ sie w poz. 16 oraz odwrotnie
w poz. 16 omytkowo zostat umieszczony materiat, ktéry powinien znalez¢ sie w poz. 15.
W miejsce pozycji materiatowej ,kabel YKSY 24x1,5mm2" cena jednostkowa 13,11 zi/m
w ilosci 36 m powinno byc¢ ,kabel YKY 3xl,5mm2" cena jednostkowa 2,47 zm zgodnie
z zestawieniem materiatowym w ilosci 8 m zgodnie z dokumentacjg techniczng. W miejsce
pozycji materiatowej ,kabel YKSY 37x1,5mm2" cena jednostkowa 19,73 zm w ilosci 12 m
powinno by¢ ,kabel YKY 3x2,5mm2" cena jednostkowa 3,79 zt/m zgodnie
z zestawieniem materiatowym w ilosci 40 m zgodnie z dokumentacjg techniczng. Izba
uznata wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak
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i zZtozony w tym zakresie materiat dowodowy (zestawienie stosownych pozyciji kosztorysu,
analize przypisania do odpowiedniej pozycji kosztorysu, fragment dokumentaciji
wykonawczej). Istnieje konieczno$¢ skorygowania zgodnie z nakazem z sentenciji

o stosowny opis z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych — na podstawie art. 87 ust.2
pkt 2i 3 Pzp.

1.22) — Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwotujgcego bylo zaoferowanie w pozyciji
materiatowej — tuleja ochronna fi 315 mm - co wynika z opisu samej pozyciji kosztorysowej,
tj. poz. 80 kosztorysu 6.2 ztozonego przez Odwotujgcego z ofertg w postepowaniu. Nadto,
z uwagi na korekte tulei — winien by¢ ona w - cenie jednostkowej 26,25 zl/szt. (identyczna
tuleja ujeta jest w poz. 89 kosztorysu 6.2). Izba uznata wyjasnienia udzielone przez
Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat
dowodowy (zestawienie stosownych pozycji kosztorysu, przedmiaru oraz oferty nr 6001/14
Kolanko Sp. z 0.0. z 26.11.2014 r. na tuleje ochronne). Istnieje konieczno$¢ skorygowania
zgodnie z nakazem z sentencji o stosowny opis z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych — na podstawie art. 87 ust.2 pkt 2 i 3 Pzp.



I1.25) poz. 73, 74, 75 76 - Izba stoi na stanowisku, ze zamiarem Odwotujgcego byto
zaoferowanie w pozycjach materiatowych - rury stalowe ze szwem przewodowe czarne o $r.
nominalnej 100 mm; rury stalowe ze szwem przewodowe czarne o sr. nominalnej 80 mm;
rury stalowe ze szwem przewodowe czarne o $r. nominalnej 50 mm; rury stalowe ze szwem
przewodowe czarne o §r. nominainej 25 mm - co wynika z opisu samych pozycji
kosztorysowych, tj. poz. 73, 74, 75 i 76 kosztorysu 32.2 ztozonego przez Odwotujgcego

z ofertg w postepowaniu. Nadto, z uwagi na korekte rur — winien by¢ ona w - cenie
jednostkowej wedtug zachowanej jak wyzej kolejnosci: cena jednostkowa 44,58 zt/m
(identyczna rura ujeta jest w pozycji 33 kosztorysu 32.1); 30,44 z#/m (identyczna rura ujeta
jest w pozyciji 34 kosztorysu 32.1); 18,36 zt/m (identyczna rura ujeta jest w pozyciji 36
kosztorysu 32.1); 10,02 zt/m (identyczna rura ujeta jest w pozyciji 3 kosztorysu 32.1)

Izba uznata wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak

i zZtozony w tym zakresie materiat dowodowy (zestawienie stosownych pozycji kosztorysu,
przedmiaru oraz oferty nr 6001/14 Kolanko Sp. z 0.0. z 26.11.2014 r. na rury ze szwem).
Istnieje koniecznos¢ skorygowania zgodnie z nakazem z sentencji o stosowny opis

z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych — na podstawie art. 87 ust.2 pkt 2 i 3 Pzp.

e) zmiane, tj. poprawienie w zakresie nakladéw z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych — dotyczy pozyciji 11.15) ,,czesciowo”, lll.1), 11l.3), lil.4) ,,czeSciowo”, lII.5)
»czesciowo”, lII.8) ,,czesciowo”, 111.9), 11..10), 1ll.11) oraz lll.14) odwolania zgodnie
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z wnioskiem Odwolujgcego zawartym w odwotaniu, jak i w konsekwenc;ji argumentaciji
obu stron z rozprawy.
II.15) ,czeSciowo” — W zakresie objetym zarzutem - opisu pozycji materiatowej Izba
wypowiedziata sie powyzej w zakresie argumentacii lit. ). Nadto, Izba potwierdza, ze
kwestia zawyzenia nakfadu dla pozycji materiatowej linka HO7Z-K 4mm2 w ramach poz. 33
kosztorysu 16.2 nie byta podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego, mimo ze Zamawiajacy
znat wyja$nienia z 18.05.2015 r. Pojawita sie ona dopiero w odpowiedzi na odwotanie. Nie
byty ona takze elementem wezwania do wyjasnien z 14.05.2015 r. W konsekwencji nie moze
by¢ ta kwestia wymierng podstawg odrzucenia oferty, skoro Odwotujgcy nie znat tej
okolicznoéci i nie mogt sie do niej odnies¢ chociazby w wyjanieniach z 18.05.2015 r., ani tez
objac jej zakresem swojego odwotania. Jednoczesnie, Izba uznaje, Zze biorgc pod uwage
wskazane powyzej okoliczno$ci oraz stwierdzenie Zamawiajgcego z rozprawy, Ze sama
nazwa definiuje naktady, mozna réwnie dobrze przyznac¢ racje Odwotujgcemu, ze dokonujgc
korekty pozycji materiatowej zgodnie z opisem poz. 33 kosztorysu 16.2 Zamawiajgcy winien
takze automatycznie dokona¢ stosownej korekt naktadéw — na podstawie art. 87 ust.2 pkt 2 i
3 Pzp. Podobnie mozna odnie$¢ sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze skoro pytat o jedng
kwestie to Odwolujgcy winien takze odnies¢ sie do nakladéw. Nalezy zauwazyc¢, ze naktady
nie byly dostepne dla Wykonawcéw, gdyz znajdowaty sie w kosztorysie inwestorskim.
Resumujgc, skoro po stronie Zamawiajgcego znajdowaly sie wszystkie elementy konieczne
do poprawy, a stanowisko co do naktadéw miato charakter wtérny, bo tak de facto wynikto
Z jego wyjasnien na rozprawie — to tylko od uznania Zamawiajgcego zalezato, jak odniesie
sie do kwestii nakladow.
lll.1) — Odnos$nie poz. 10 kosztorysu 2.1 — tzn. wzgledem pozycji materiatowej zaprawa
cementowa M 12 — a dokfadnie normy zuzycia zaprawy cementowej M 12, czyli iloSci
zaprawy koniecznej do wymaganej grubosci posadzki, Izba stoi na stanowisku, ze po stronie
Zamawiajgcego znajdowaty sie wszystkie elementy konieczne do poprawy — na podstawie
art. 87 ust.2 pkt 2 i 3 Pzp. (kosztorys inwestorski - co naktadu 0,0416 m3/m2, prawidtowa
cena jednostkowa zaprawy cementowej M 12 — kosztorys ofertowy w ramach pozyciji
materiatowej oraz wymagana grubos¢ posadzki — opis poz. 10 kosztorysu 2.1). Izba uznata
wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony
w tym zakresie materiat dowodowy (zestawienie kosztorysu ofertowego oraz przedmiaru).
I.3) - Odnosnie poz. 10 kosztorysu 2.2 — tzn. wzgledem pozycji materiatowej zaprawa
cementowa M 12 — a dokfadnie normy zuzycia zaprawy cementowej M 12, czyli iloSci
zaprawy koniecznej do wymaganej grubosci posadzki, Izba stoi na stanowisku, ze po stronie
Zamawiajgcego znajdowaty sie wszystkie elementy konieczne do poprawy — na podstawie
art. 87 ust.2 pkt 2 i 3 Pzp. (kosztorys inwestorski - co naktadu 0,0416 m3/m2, prawidiowa
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cena jednostkowa zaprawy cementowej M 12 — kosztorys ofertowy w ramach pozyciji
materiatowej oraz wymagana grubo$¢ posadzki — opis poz. 10 kosztorysu 2.2). Izba uznata
wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony
w tym zakresie materiat dowodowy (zestawienie kosztorysu ofertowego oraz przedmiaru).
ll.4) ,czesciowo” - W zakresie objetym zarzutem - opisu pozyciji materiatowej Izba
wypowiedziata sie powyzej w zakresie argumentacii lit. ¢). Nadto, Izba potwierdza, ze
kwestia zanizenia nakladu dla pozycji materiatowej blachy ocynkowanej trapezowej
w ramach poz. 18 kosztorysu 2.2 nie byta podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego, mimo
ze Zamawiajacy znat wyjasnienia z 18.05.2015 r. Pojawita sie ona dopiero w odpowiedzi na
odwotanie. Nie byly ona takze elementem wezwania do wyjasnien z 14.05.2015 r. (jedynie
0 opis pozycji materiatowej, tez w odrzuceniu). W konsekwenciji nie moze byc¢ ta kwestia
wymierng podstawg odrzucenia oferty, skoro Odwolujgcy nie znat tej okolicznosci i nie mogt
sie do niej odnie$¢ chociazby w wyjasnieniach z 18.05.2015 r., ani tez objac¢ jej zakresem
swojego odwotania. Jednoczes$nie, Izba uznaje, ze biorgc pod uwage wskazane powyzej
okolicznoéci oraz stwierdzenie Zamawiajgcego z rozprawy, ze sama nazwa definiuje
naktady, mozna réwnie dobrze przyzna¢ racje Odwotujgcemu — czyli dokonujgc korekty
pozycji materiatowej zgodnie z opisem poz. 18 kosztorysu 2.2 Zamawiajgcy winien takze
automatycznie dokona¢ stosownej korekt naktadéw — na podstawie art. 87 ust.2 pkt 21 3
Pzp. Izba stoi na stanowisku, ze po stronie Zamawiajgcego znajdowaly sie wszystkie
elementy konieczne do poprawy — na podstawie art. 87 ust.2 pkt 2 i 3 Pzp.
lI.5) ,czesciowo” - W zakresie objetym zarzutem - opisu pozycji materiatowej Izba
wypowiedziata sie powyzej w zakresie argumentacii lit. ¢). W tym przypadku zanizenie
naktadu w tej pozycji materiatowej byto podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego, choé nie
byto elementem wezwania do wyjasnien z 14.05.2015 r. (jedynie o opis pozycji
materiatowej). Wzgledem owego znizonego naktadu w tej pozycji materiatowe;j - blachy
ocynkowanej trapezowej (po wczesniejszej poprawie ,w pierwszym kroku”) - w ramach poz.
25 kosztorysu 2.2, Izba stoi na stanowisku, ze po stronie Zamawiajgcego znajdowaly sie
wszystkie elementy konieczne do poprawy — na podstawie art. 87 ust.2 pkt 2 i 3 Pzp.
(kosztorys inwestorski - co naktadu 9,63 m3/m2, prawidtowa cena jednostkowa — kosztorys
ofertowy w ramach pozycji materiatowej). Izba uznata wyjaénienia udzielone przez
Odwotujgcego na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat dowodowy (zestawienie
kosztorysu ofertowego, przedmiaru oraz oferte METALZBYT z 08.12.2014 r. na blachy — co
do rynkowej ceny jednostkowej).
I1.8) ,czesciowo” - W zakresie objetym zarzutem - opisu pozycji materiatowej Izba
wypowiedziata sie powyzej w zakresie argumentacii lit. ¢). W tym przypadku zanizenie
nakfadu w tej pozycji materiatowej byto podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego, cho¢ nie
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byto elementem wezwania do wyjasnien z 14.05.2015 r. (jedynie o opis pozycji
materiatowej). Wzgledem owego znizonego naktadu w tej pozycji materiatowej — plyty
warstwowe gr.12 cm z rdzeniem poliuretanowym (po wczesniejszej poprawie ,w pierwszym
kroku”) - w ramach poz. 29 kosztorysu 2.2, Izba stoi na stanowisku, ze po stronie
Zamawiajgcego znajdowaly sie wszystkie elementy konieczne do poprawy — na podstawie
art. 87 ust.2 pkt 2 i 3 Pzp. (kosztorys inwestorski - co naktadu 13,8 kg//m2, prawidtowa cena
jednostkowa — kosztorys ofertowy w ramach pozycji materiatowej). Izba uznata wyjasnienia
udzielone przez Odwotujgcego na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat
dowodowy (zestawienie kosztorysu ofertowego, przedmiaru oraz zapytanie ofertowe i oferte
firmy GAMBIT z 23.11.2014 r. na plyty warstwowe — co do rynkowej ceny jednostkowej).

l1.9) - Odnosnie poz. 13 kosztorysu 3.1 — tzn. wzgledem pozycji materiatowej beton C25/30
W6 - a doktadnie normy zuzycia betonu C25/30 W86, czyli ilosci betonu do wykonania $ciany
o gr. 30 cm, Izba stoi na stanowisku, ze po stronie Zamawiajgcego znajdowaly sie wszystkie
elementy konieczne do poprawy — na podstawie art. 87 ust.2 pkt 2 i 3 Pzp. (kosztorys
inwestorski - co naktadu 0,242 m3/m2, prawidtowa cena jednostkowa betonu C25/30 W6
oraz wymagana grubo$¢ $ciany — opis poz. 13 kosztorysu 3.1). Izba uznata wyjasnienia
udzielone przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie
materiat dowodowy (zestawienie kosztorysu ofertowego oraz przedmiaru).

l1.10) - Odnos$nie poz. 26 kosztorysu 3.1 — tzn. wzgledem pozycji materialowej zaprawa
cementowa M 12 — a dokladnie normy zuzycia zaprawy cementowej M 12, czyli ilosci
zaprawy koniecznej do wymaganej grubosci szlichty spadkowej /szlichta zatarta na gtadko



o Sredniej grubosci 12 cm — odp. na pytanie 129/, Izba stoi na stanowisku, ze po stronie
Zamawiajgcego znajdowaly sie wszystkie elementy konieczne do poprawy — na podstawie
art. 87 ust.2 pkt 2 i 3 Pzp. (kosztorys inwestorski - co naktadu 0,1256 m3/m2, prawidtowa
cena jednostkowa zaprawy cementowej M 12 oraz wymagana szlichty spadkowej — odp. na
pytanie 129). Izba uznata wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na
rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat dowodowy (zestawienie kosztorysu
ofertowego oraz przedmiaru).
[l.11) - Odno$nie poz. 28 kosztorysu 3.1 — tzn. wzgledem pozyciji materiatowej beton C25/30
W6 - a doktadnie normy zuzycia betonu C25/30 W8, czyli ilosci betonu do wykonania $ciany
o gr. 24 cm, Izba stoi na stanowisku, ze po stronie Zamawiajgcego znajdowaly sie wszystkie
elementy konieczne do poprawy — na podstawie art. 87 ust.2 pkt 2 i 3 Pzp. (kosztorys
inwestorski - co naktadu 0,242 m3/m2, prawidtowa cena jednostkowa betonu C25/30 W6
oraz wymagana grubo$¢ $ciany — opis poz. 28 kosztorysu 3.1). Izba uznata wyjasnienia
udzielone przez Odwotujacego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie
materiat dowodowy (zestawienie kosztorysu ofertowego oraz przedmiaru).
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lI.14) - Odnosnie poz. 46 kosztorysu 3.1 — tzn. wzgledem pozycji materiatowej beton C25/30
W6 - a doktadnie normy zuzycia betonu C25/30 W6, czyli ilosci betonu do wykonania $ciany
o gr. 25 cm, Izba stoi na stanowisku, ze po stronie Zamawiajgcego znajdowaly sie wszystkie
elementy konieczne do poprawy — na podstawie art. 87 ust.2 pkt 2 i 3 Pzp. (kosztorys
inwestorski - co nakladu 0,252 m3/m2, prawidtowa cena jednostkowa betonu C25/30 W6
oraz wymagana grubos¢ Sciany — opis poz. 46 kosztorysu 3.1). Izba uznata wyja$nienia
udzielone przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie
materiat dowodowy (zestawienie kosztorysu ofertowego oraz przedmiaru).

Nadto, Izba uznata, ze nie wymagajq zadnej ingerencji ze strony Zamawiajacego
pozycje kosztorysu ofertowego Odwotujacego z pkt lil.6), l11.7), 111.13), 11.15), 11.16),
l1.17) oraz 111.19) odwotania zgodnie z wyjasnieniami Odwotujacego z 18.05.2015r.
lIl.6) - Izba uznata, ze Odwotujacy wykazat, ze wycenit w poz. 26 kosztorysu 2.2 zgodnie

z podstawg pozycji KNR 2-05 1003-02 robocizne i sprzet. Materiat tgcznikow zostat
wyceniony jako materiat pomocniczy w pozycjach materiatowych ujetych w pozycjach
kosztorysu 25 d.4, 28 d.4, 28 d.5, 28 d.6. Wycena pozycji zawiera wszystkie elementy, ktore
nalezy wykonac¢ zgodnie z opisem pozycji. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez
Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat
dowodowy (zestawienie stosownych pozycji kosztorysu oraz fragment przedmiaru).
Podobnie w poz. 30 kosztorysu 2.2 - Zamawiajacy podat podstawe pozycji KNR 2-05 1003-
02 zgodnie z ktorg Wykonawca wykonat wycene pozycji uwzgledniajgc robocizne i sprzet.
Wykonawca uwzglednit cene tgcznikéw jako materiat pomocniczy w pozycjach
materiatowych ujetych w poz. 29 i 32 kosztorysu 2.2, zawierajgcych materiat podstawowy
gdzie faczniki stanowig element pomocniczy. lzba uznata wyjasnienia udzielone przez
Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat
dowodowy (zestawienie stosownych pozyciji kosztorysu oraz fragment przedmiaru). Wycena
pozycji zawiera wszystkie elementy, kidre nalezy wykona¢ zgodnie z opisem pozyciji.

W konsekwenciji, Izba uznata brak konieczno$ci jakiejkolwiek korekty w obu wypadkach.

Il.7) — Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat, ze wycenit w poz. 27 kosztorysu 2.2 zgodnie

z podstawg pozycji KNR 2-05 1003-05 robocizne i sprzet. Materiat uszczelek zostat
wyceniony jako materiat pomocniczy w pozycjach materiatowych ujetych w pozycjach
kosztorysu 25 d.4, 28 d.4, 28 d.5, 28 d.6. Wycena pozycji zawiera wszystkie elementy, ktore
nalezy wykonac¢ zgodnie z opisem pozycji. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez
Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat
dowodowy (zestawienie stosownych pozycji kosztorysu oraz fragment przedmiaru).
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Podobnie w poz. 31 kosztorysu 2.2 - Zamawiajacy podat podstawe pozycji KNR 2-05 1003-
05 zgodnie z ktorg Wykonawca wykonat wycene pozycji uwzgledniajgc robocizne i sprzet.
Wykonawca uwzglednit cene uszczelek jako materiat pomocniczy w pozycjach
materiatowych ujetych w poz. 29 i 32 kosztorysu 2.2, zawierajgcych materiat podstawowy



gdzie uszczelki stanowig element pomocniczy. Wycena pozycji zawiera wszystkie elementy,
ktore nalezy wykonac zgodnie z opisem pozycji. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez
Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat
dowodowy (zestawienie stosownych pozycji kosztorysu oraz fragment przedmiaru).
W konsekwenciji, Izba uznata brak koniecznosci jakiejkolwiek korekty w obu wypadkach.
ll.13) - Izba uznata za wiarygodne stanowisko Odwotujgcego z rozprawy, ze elementy
stalowe, tzn. kraty pomostowe nie zostaty ujete w poz. 44 kosztorysu 3.1, ale w innej pozycji
kosztorysu, tj. poz. 1 kosztorysu 4. Nalezy zgodzi¢ sie, ze wynika to z tego, iz wyceny
dokonywat dostawca hali stalowej. Odwotujgcy stwierdzit rowniez, ze nie mozna byto w tej
pozycji wezyta¢ materiatdw pomocniczych. Program komputerowy nie wczytywat owych krat
ktére w tym wypadku stanowity materiat zasadniczy, a nie pomocniczy w zwigzku z tym
zostaly ujete w innej pozycji kosztorysowej. Wyjasnit, iz kraty stalowe zostaty wycenione
w kosztorysie 4 - konstrukcje stalowe. Wyjasnit, iz uczynit to w ramach kompleksowej oferty
dostawy hali stalowej na potwierdzenie przediozyt na rozprawie oferte dostawcy. Izba uznata
wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony
w tym zakresie materiat dowodowy (m.in. zapytanie ofertowe oraz oferta nr 28/11/REMO/14
ReMo Sp. z 0.0. z 17.11.2014 r. przygotowana na potrzeby przedmiotowego postepowania).
W ocenie Izby po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy uznac¢, ze w poz.
44 kosztorysu 3.1 — wyceniono robocizne, sprzet oraz materiaty pomocnicze do montazu krat
pomostowych (zgodnie z wyjasnieniami z 18.05.2015 r.) /Zgodnie z materiatem dowodowym
Z rozprawy: montaz, mocowanie i zabezpieczenie antykorozyjne/. Stanowisko
wynika, iz Zamawiajacego z
rozprawy, ze z oferty ReMo Sp. z 0.0.z 17.11.2014 r.
podwdjnie wyceniono robocizne w poz. 44 kosztorysu 3.1 oraz poz. 1 kosztorysu 4
wczytanej z katalogu. Izba uznaje je za polemiczne i wynikajgce z sytuacji procesowej
Zamawiajgcego. W konsekwencji, Izba uznata brak koniecznosci jakiejkolwiek korekty
w przedmiotowym przypadku.
ll.15) — Izba uznata za wiarygodne stanowisko Odwotujgcego z rozprawy, ze nie ujeto kabla
YKY 5x1 w poz. 21 kosztorysu 13 (wyceniono robocizne, materiat pomochniczy oraz sprzet) -
poniewaz jest on ujety w warto$ci pozyciji materiatowej ,sygnalizator Swietlny karzetkowy
dwukomorowy" w poz. 6 i 7 kosztorysu 13 oraz w warto$ci pozycji materiatowej ,,sygnalizator
Swietlny karzetkowy trzykomorowy" w poz. 8 kosztorysu 13. Kabel YKY 5x1 jest elementem
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potgczenia sygnalizatorow jak wynika z dokumentacji wykonawczej 13- MT-P06-67-471D
srp, rysunek MT-P06-24-4710/K301 (ztozona jako dowéd na rozprawie). Inaczej moéwigc jak
stwierdzit na rozprawie - stanowi on potgczenie tarczy manewrowej miedzy sobg i z tej
przyczyny zostat zaoferowany wraz z sygnalizacjg swieting. Izba uznata wyjasnienia
udzielone przez Odwotujacego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie
materiat dowodowy (m.in. zapytanie ofertowe oraz oferta KOMBUD SA K/SU/435/2014

z 21.11.2014 r. przygotowana na potrzeby przedmiotowego postepowania). W konsekwenciji,
Izba uznata brak koniecznosci jakiejkolwiek korekty w przedmiotowym przypadku.

ll.16) - Izba uznata za wiarygodne stanowisko Odwolujgcego, ze w poz. 2, 9, 10, 24, 39, 44,
45, 54, 65, 66, 67, 78, 86, 87, 88, 108, 109, 122, 123, 142, 147, 148, 160, 161, 162, 178,

179, 180, 212, 218 kosztorysu 32.3 nie uwzgledniono robocizny, ktéra jest ujeta i zawarta

w pozostatych pozycjach kosztorysu 32.3: 1, 3-8, 11-23, 25-38, 40-43, 46-53., 55-64, 68-77,
79-85, 89-107, 110-121, 124-141, 143-146, 149-159, 163-177, 181-211, 213-217, 219-221.
Elementy do podigczenia powietrza Swiezego (Przy aparatach grzewczo-wentylacyjnych
pracujgcych czesciowo na powietrzu Swiezym) zostaty ujete w poz. 2 kosztorysu 32.3
odnosza sie do poz. 1 Aparat grzewczo-wentylacyjne typu NOZ 50-W3-D wraz regulatorem,
zadajnikiem i czujnikiem temp. wew. (wedtug projektu automatyki) rama montazowa, zatem
zaréwno z opisu obu pozycji oraz podstawy wyceny analiza indywidualna ujecie robocizny
wylgcznie w poz. 1 byto dopuszczalne. Inaczej mowigc poz. 2 zawiera w sobie materiat do
poz. 1. W zakresie pozostatych 29 — pozycji, Izba uznata, iz Odwotujgcy wycenit jedynie
sam materiat, zas robocizna i sprzet znajduje sie we wszystkich pozostatych pozycjach tego
kosztorysu. Odwolujacy wskazat na rozprawie, iz sposrod tych 29 — pozycii, poz. 25, 26
dotyczy kawatkdéw rury Spiro, a poz. 45 rewizji kanatéw, czyli materiatu pomocniczego
koniecznego do materiatu zasadniczego. Wyjasnit, iz nie mogt podwdijnie wyceniaé



robocizny i sprzetu. W tym zakresie, Izba podnosi, ze Zamawiajgcy przewidziat w zakresie
wszystkich 30 — pozycji — analize indywidualng (tak w kosztorysie inwestorskim, jak

i przedmiarach, poza tym odpowiedz na pytanie 44/pismo z 19.11.2014 r./)

— w konsekwencji Odwotujgcy miat prawo uznac, ze w zakresie tych —w tym wypadku 29 —
pozycji - zawierajg one wylgcznie dostawe materiatu bez jego montazu, a montaz ujg¢

w pozycjach wskazanych. Izba wskazuje, Ze Zamawiajgcy generalnie nie kwestionowat
mozliwoéci ujecia robocizny w innych pozycjach (tak stwierdzit na rozprawie), uznawat
jednak, ze winna by¢ ona ujeta w konkretnej pozycii, a nie kilkunastu. Uznawat, iz takie
podej$cie uniemozliwi rozliczenie dokonanych prac. W tym zakresie, Izba podnosi, ze
kwestia rozliczenia jest elementem realizacji zamowienia, a nie postepowania
przetargowego. Jednakze, jesli Odwotujgcy przyjat takie roztozenie kosztéw, a niewatpliwie
dopuszczenie przez Zamawiajgcego analizy indywidualnej dawato mu podstawy ku temu, to
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jednoczesnie zgodzit sie na taki, a nie inny sposéb rozliczenia, ktory bedzie wynikat
z skonstruowanego przez niego kosztorysu 32.3. Izba uznata wyjasnienia udzielone przez
Odwotujgcego 18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat
dowodowy (zestawienie stosownych pozyciji kosztorysu ofertowego). Odnosnie jakoby
niespojnosci stanowiska Odwotujgcego z rozprawy z tym co twierdzit w wyjasnieniach
z 18.05.2014 r./dotyczy poz. 1 2/, Izba nie podziela przekonania Zamawiajgcego uznajac,
jego wniosek za zbyt daleko idgcy. W konsekwenciji, Izba uznata brak koniecznosci
jakiejkolwiek korekty.
ll.17) — Izba uznata za wiarygodne stanowisko Odwotujgcego z rozprawy, ze w poz. 4
kosztorysu 32.4 - uwzgledniono jedynie dostawe przewodu elastycznego FLEX o $r. 160
mm. Robocizne dla montazu 40 cm przewodu elastycznego FLEX o §r. 160 mm - jako
element wyposazenia wentylatora, ujeto w poz. 5 kosztorysu 32.4 - Wentylator dachowy
DVEX 355D4 + TG 540-800 + ASS-EX wwyk. Ex wraz z podstawg dachowg, kré¢cem
elastycznym oraz regulatorem (pozycja zawiera montaz wszystkich pozostatych elementéw
wyposazenia wentylatora). Izba uznata wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego
18.05.2015 r. oraz na rozprawie, jak i ztozony w tym zakresie materiat dowodowy (fragment
dokumentaciji Instalacji wentylacji i ogrzewania oraz zestawienie stosownych pozycji
kosztorysu). W konsekwenciji, Izba uznata brak koniecznos$ci jakiejkolwiek korekty
w przedmiotowym przypadku.
l.19) — W zakresie poz. 19, 20, 21 kosztorysu 33, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy przyznat
racje - w informacji z 15.06.2015 r. m.in. o odrzuceniu — Odwolujgcemu odnoszgc sie do
wyjasnien z 18.05.2015 r., Zze zostaly opisane materiaty jako komplet. Nadto, Ze wynika to
z faktu oferowania materiatu przez dostawce (MEFA) systemowych elementéw podpor
statych (PS), podp6r ruchomych (PR) oraz podpér ruchomych krzyzowych (PRK) w cenie
obejmujgcej komplet materiatu i nie byto mozliwosci wyspecyfikowania poszczeg6lnych
elementdéw z uwagi na brak cen jednostkowych. W konsekwenciji, Izba uznaje na podstawie
art. 190 ust. 5 zd. 2 Pzp, ze miato miejsce przyznanie ze strony Zamawiajgcego,
a w konsekwencji nie wymagajg one dowodu. Izba uznata brak koniecznosci jakiejkolwiek
korekty w przedmiotowym przypadku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwofanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. ai pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Odwotujgcego o zasadzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt, tj.
zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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