Sygn. akt KIO 3917/25

WYROK
Warszawa, 29 pazdziemika 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz
Anna Wojciechowska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej15 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce Nuctech Warsaw Company Limited spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Emilii Plater 53 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Port Lotniczy Gdansk spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. Stowackiego 200
Uczestnik po stronie odwotujgcego
wykonawca Cenzin spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Czerniakowska 81/83
Uczestnik po stronie zamawiajgcego
ANGLOSEC spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Elekcyjna 19/3
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztébw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zitotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego, kwote 2 125 z+ 00 gr (dwa tysigce sto dwadzieScia pie¢
Zlotych zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu zamawiajgcego,
2.2.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 5 725 zt 00 gr ( pie¢ tysiecy siedemset
dwadziescia pie¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego i kosztow
dojazdu zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3917/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa systemoéw do
wykrywania materiatbw wybuchowych EDSCB C3, ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wydanie
168/2025 z 3 wrzesnia 2025 r. pod numerem 576068-2025

15 wrzesnia 2025 r. wykonawca Nuctech Warsaw Company Limited spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Emili Plater 53 wniost odwotanie przez petnomocnika dziatajagcego na podstawie
petnomocnictwa z 9 wrze$nia 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowod jego
optacenia i dowdd przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy czynno$ciom zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 393 ust. 1 pkt 2) ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy oraz art. 78 ust. 1
Dyrektywy 2024/25/UE w zw. z art. 36 Dyrektywy 2014/25/UE w zw. z art. 43 Dyrektywy 2014/25/UE w zw. z art. 49art.
54 i art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 62 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przez
wprowadzenie do postanowien SW Z dodatkowej podstawy wykluczenia w pkt VI ust. 4 SWZ zmierzajgcej do wykluczenia
wszystkich tych wykonawcoéw, zaréwno z siedzibg na terenie Unii Europejskiej, jak i poza jej granicami, ktorych
beneficjentami rzeczywistymi lub jednostkami dominujgcymi sg podmioty pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej,
podczas gdy przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej gwarantujg spotkom z siedzibg w jednym z panstw UE



traktowanie takie jak traktowanie oso6b fizycznych majgcych przynaleznos¢ Panstwa Cztonkowskiego UE bez wzgledu na
ich powigzania z podmiotami spoza UE, a zaréwno orzecznictwo TSUE, przepisy Dyrektywy 2014/25/UE jak i aktualne
przepisy ustawy wylgczajg dostep do rynku zamowien publicznych wytacznie tym wykonawcom, ktrzy nie majg miejsca
zamieszkania ani siedziby w Unii Europejskiej, natomiast nie przewidujg mozliwosci wytgczania takiego dostepu
wykonawcom zarejestrowanym w jednym z Panstw Cztonkowskich, a wprowadzone przez zamawiajgcego ograniczenie
nie ma przy tym zadnego obiektywnego uzasadnienie, prowadzac wytgcznie do ograniczenia konkurencyjnosci
postepowania i odebrania mozliwosci realizowania zamoéwienia wykonawcom korzystajgjcym ze swobody
przedsiebiorczosci zagwarantowanej w prawie unijnym.

Whibst o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) tego odwotania i jego uwzglednienie w catosci;
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania;

3.nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w postanowieniach SWZ przez usuniecie dodatkowej podstawy
wykluczenia z pkt VI ust. 4 SWZ

4.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.
Odwolujacy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia tego odwotania, poniewaz spetnione zostaly przestanki okreslone
w art. 505 ust. 1 ustawy.

Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wskazanych
przepisdw ustawy interes odwotujgcego jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia moze dozna¢
uszczerbku.

Uzasadnieniem dla powyzszego pozostaje w pierwszej kolejnosci fakt, ze odwolujgcy zamierza ztozy¢ oferte w
postepowaniu. Tymczasem, przy obecnym brzmieniu zakwestionowanych tym odwotaniem postanowien SWZ,
odwolujacy, wobec ktorego znajduje zastosowanie podstawa wykluczenia z pkt VI ust. 4 SWZ zostat w sposob
niezasadny pozbawiony w ogoéle mozliwosci ubiegania sie o zamoéwienie w tym postepowaniu, co nastgpito z
naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Dopiero wiec uwzglednienie tego odwotania pozwoli odwotujgcemu na udziat w tym postepowaniu oraz na réwnych
warunkach z innymi podmiotami.

W pkt Il SWZ, zamawiajacy wskazat, ze nie decyduje sie na rozszerzenie zakresu podmiotowego wykonawcéw o inne
podmioty niz pochodzgce z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub
panstw, z ktérymi Unia Europejska lub Rzeczpospolita Polska zawarta umowe migedzynarodowg gwarantujgcg rowny i
wzajemny dostep do zamoéwien publicznych. Niezaleznie jednak od powyzszego, zamawiajgcy wprowadzit w pkt VI ust. 4
SWZ dodatkowg podstawe wykluczenia, zgodnie z ktora:

VI.Podstawy wykluczenia. Informacje o warunkach udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Wykaz
podmiotowych i przedmiotowych Srodkéw dowodowych.

A. Podstawy wykluczenia.

4.Na podstawie art. 393 ust. 1 pkt 2) ustawy z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez Wykonawce,
w stosunku, do ktérego zachodzg nastepujgce okolicznoéci:

1)wykonawce, ktérego beneficjentem rzeczywistym w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593 i 655) jest podmiot majacy siedzibe lub miejsce
zamieszkania w Chinskiej Republice Ludowej, lub

2)wykonawce, ktorego jednostkg dominujgcg w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217, 2105 i 2106), jest podmiot majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania w
Chinskiej Republice Ludowej, lub

3)wykonawce, ktory dziata w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu, o ktdrym mowa w pkt 1) lub 2), lub

4)wykonawce, ktory polega na zdolnosciach podmiotu, o ktébrym mowa w pkt 1) lub 2).

UWAGA: Wykonawca zobowigzany jest do aktualizacji stosownych o$wiadczen w przypadku wszelkich zmian w tym
zakresie (w tym takze na etapie realizacji zamoéwienia).

Zamawiajgcy oprocz ww. postanowienia nie przedstawit w zadnym miejscu dokumentacji postepowania uzasadniania
przyczyn wprowadzenia takiej dodatkowej podstawy wykluczenia.

Jako ze taki zapis sprawia, ze odwotujgcy miatby podlega¢ wykluczeniu, a zamierza ubiega¢ sie o zamowienie,
zdecydowat si¢ na wniesienie przedmiotowego odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujacy jest spdtkg prawa handlowego zarejestrowang i prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce. Jako taki
jest objety wprowadzong w prawie Unii Europejskiej zasadg swobody przedsiebiorczosci ustanowiong w art. 49 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (, Traktat” lub , TFUE”) .

Jednym z jej elementow jest obowigzek réwnego traktowania oséb prawnych z siedzibg w kraju Unii Europejskiej.



Zgodnie z art. 54 TfUE,(...) spdtki zatozone zgodnie z ustawodawstwem Panstwa Czionkowskiego i majgce swojg
statutowg siedzibe, zarzad lub gldbwne przedsiebiorstwo wewnatrz Unii sg traktowane jak osoby fizyczne majace

przynalezno$¢ Panstwa Czionkowskiego. Przez spotki rozumie sie spdtki prawa cywilnego lub handlowego, a takze
spotdzielnie oraz inne osoby prawne prawa publicznego lub prywatnego, z wyjgtkiem spotek, ktorych dziatalno$¢ nie jest

nastawiona na osigganie zyskow.

Przepis ten oznacza, ze osoby prawne w rozumieniu art. 54 TfUE, ktére prowadzg legalng dziatalno$¢ w jednym z
panstw cztonkowskich, moga: (i) trwale i stale prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg w innym panstwie cztonkowskim

(swoboda przedsiebiorczosci: art. 49 TfUE) lub (ii) tymczasowo oferowac i $wiadczy¢ ustugi w innych panstwach
cztonkowskich, pozostajac jednoczesnie w kraju pochodzenia (swoboda $wiadczenia ustug: art. 56 TfUE). Oznacza to,
ze wykluczona sg wszelkie przejawy dyskryminacji ze wzgledu na narodowos$¢ rozumiang jako miejsce siedziby danego

podmiotu (osoby prawnej).

Przepisy te stanowig podstawe przyjecia Dyrektywy 2014/25/UE, co jednoznacznie wynika z jej treSci, gdzie wskazuje
sie, ze uwzglednia ona Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 53 ust. 1, art. 62 oraz art.

114.

W motywie 2 preambuty Dyrektywy 2014/25/UE podnosi sig, ze [a]by zapewni¢ otwarcie zamowien udzielanych przez
podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych na konkurencje, nalezy

opracowac przepisy koordynujgce procedury udzielania zaméwien w odniesieniu do zamoéwien powyzej okreslonej

wartosci. Taka koordynacja jest potrzebna, aby zapewni¢ skuteczno$¢ zasad Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

(TFUE), a w szczegodlnosci zasady swobodnego przeptywu towaréw, swobody przedsiebiorczosci oraz swobody
Swiadczenia ustug, a takze zasad, ktore sie z nich wywodza, takich jak zasada réwnego traktowania, zasada

niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania, zasada proporcjonalno$ci oraz zasada przejrzystosci. Z uwagi na

charakter sektoréw objetych koordynacjg procedur udzielania zamoéwien na poziomie Unii powinna ona, zapewniajgc

zastosowanie powyzszych zasad, okresli¢ ramy dobrych praktyk handlowych oraz umozliwiac maksymalng

elastycznos¢.

Oczywistym jest zatem, ze Dyrektywa 2014/25/UE przewiduje przepisy, ktére zapewniajg (urzeczywistniajg) w
odniesieniu do zamoéwien publicznych postanowienia Traktatu, w tym dotyczgce swobody przedsiebiorczosci i swobody

Swiadczenia ustug.

Z kolei przepisy ustawy implementujg postanowienia Dyrektywy 2014/25/UE i zapewniajg zgodno$¢ z tym aktem
prawnym, a tym samym réwniez z przywotanymi postanowieniami Traktatu.

Niekwestionowang zasadg prawa zamowien publicznych ustanowiong w art. 16 pkt 1) ustawy oraz art. 34 Dyrektywy
2014/25/UE jest zasada réwnego traktowania wykonawcow. Obejmuje ona w sposéb jednoznaczny kazdego z

wykonawcéw z siedzibg w jednym z panstw Unii Europejskiej oraz panstw, z ktérymi UE zawarta stosowne umowy
miedzynarodowe. .

Przepisy te ograniczajg gwarancje dostepu do rynku zaméwieh publicznych wykonawcom pochodzgcym z panstw

trzecich, tj. spoza UE lub takich, z ktérymi UE nie zawarta stosownych umoéw. wyroku TSUE z dnia 22 pazdziernika 2024
r. w sprawie C-652/22 Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret dotyczgcym dostepu do unijnego rynku zamoéwien
publicznych dla podmiotéw z panstw trzecich.

W wyroku TSUE z 22 pazdziernika 2024 r. w sprawie C-652/22 Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret4 TSUE wskazat
ze (...) organy krajowe nie sg uprawnione do objecia wykonawcéw z panstw trzecich, ktére nie zawarly z Unig umowy

miedzynarodowej gwarantujgcej réwny i wzajemny dostep do zamdwien publicznych, zastosowaniem przepisow

krajowych transponujgcych przepisy dyrektywy 2014/25..

Niedtugo po6zniej TSUE zajat podobne stanowisko w wyroku z dnia 13 marca 2025 r. w sprawie C-266/22 CRRC
Qingdao, gdzie podkreslit, ze (...) z uwagi na to, ze wykonawcom z panstw trzecich, ktére nie zawarly z Unig umowy
miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zaméwien publicznych, nie przystuguje prawo do nie mniej

korzystnego traktowania na podstawie art. 25 dyrektywy 2014/24, instytucja zamawiajgca moze przedstawi¢ w

dokumentach zamdwienia warunki traktowania, ktére majg odzwierciedla¢ obiektywng réznice miedzy sytuacjg prawng

tych wykonawcédw a sytuacjg prawng wykonawcow z Unii i z panstw trzecich, ktére zawarty z Unig takg umowe w
rozumieniu wskazanego art. 25.

W orzecznictwie TSUE ustalono zatem, ze rynek zaméwien publicznych w UE nie jest, co do zasady, dostepny
wykonawcom z panstw trzecich, tj. majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania w innym panstwie niz panstwo

cztonkowskie UE (lub panstwo, z ktérym UE podpisata stosowng umowe miedzynarodowa), na rébwnych zasadach co
wykonawcom z UE. Ograniczenie to dotyczy jednak wytacznie wykonawcédw z panstw trzecich i w zadnym razie nie
obejmuje wykonawcédw z siedzibg w UE. Niedopuszczalne jest ograniczanie dostepnosci rynku zamowien publicznych
wzgledem wykonawcow unijnych, poniewaz ogranicza to zasade swobody przedsiebiorczosci i zasade swobody

Swiadczenia ustug, a tym samym jest jednoznaczne sprzeczne z Dyrektywa 2014/25/UE oraz z ustawy.



W rezultacie dwoch wyzej wskazanych wyrokéw TSUE, polski ustawodawca zdecydowat sie ustawg z dnia 9 lipca 2025
r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o umowie koncesiji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.

U. poz. 1165) wprowadzi¢ nowy przepis w postaci art. 16a, w ktérym zapewnit wykonawcom pochodzgcym z panstw

bedgcych stronami Porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzadowych lub innych uméw
miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnosci i rébwnosci dostep do rynku zamdwien publicznych,

ktérych strong jest Unia Europejska, takie samo traktowanie jak traktowanie wykonawcow pochodzgcych z panstw

cztonkowskich Unii Europejskie;.

Jezeli natomiast wykonawca nie pochodzi z Zzadnego z ww. panstw, wéwczas nalezy rozumie¢, ze nie ma

zapewnionego dostepu do polskiego rynku zaméwien publicznych. Wyjatek w tym zakresie wprowadzit ustawodawca w

art. 16b ustawy, wskazujgc, ze warunkowo mogg zosta¢ przez zamawiajgcego dopuszczeni wykonawcy, ktorzy

prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg oraz majg siedzibe albo miejsce zamieszkania w innych panstwach niz panstwa

cztonkowskie Unii Europejskiej oraz innych niz panstwa bedgce stronami Porozumienia Swiatowej Organizaciji Handlu w
sprawie zamoéwien rzgdowych lub stronami innych umoéw miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnosci

i rownosci dostep do rynku zamoéwien publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska, pod warunkiem jednak, ze

zamawiajacy wprost przewidzi takie postanowienie w dokumentach zamowienia lub w ogtoszeniu o0 zaméwienie.

Z aktualnej regulaciji ustawowej wynika zatem, ze wykonawcy majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania w panstwie

trzecim mogg zosta¢ dopuszczeni do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jedynie warunkowo oraz —

jezeli zamawiajgcy skorzysta z takiej regulacji — na warunkach mniej korzystnych niz wykonawcy z panstw

cztonkowskich UE (art. 16b ust. 2 ustawy).

Korzystajgc z zajetych przez TSUE stanowisk oraz uchwalonej juz nowelizacji ustawy, zamawiajacy w pkt Il SWz
wskazalt, ze nie decyduje sie na rozszerzenie zakresu podmiotowego wykonawcow o inne podmioty niz pochodzgce z

panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub panstw, z ktérymi Unia Europejska
lub Rzeczpospolita Polska zawarta umowe miedzynarodowg gwarantujgcg rowny i wzajemny dostep do zaméwien

publicznych:

Oprécz wprowadzonego w pkt Il SWZ zastrzezenia, zamawiajgcy wprowadzit jednak dodatkowe obostrzenie, ktore
wyklucza z postepowania tych wszystkich wykonawcéw, wzgledem ktérych zachodzi jedna z nastepujgcych

okolicznosci:

1)wykonawca, ktoérego beneficjentem rzeczywistym w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu

praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu jest podmiot majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania w Chinskiej

Republice Ludowej;

2)wykonawca, ktorego jednostka dominujgca w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o

rachunkowosci jest podmiot majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania w Chinskiej Republice Ludowej;

3)wykonawca, ktory dziata w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu, o ktdrym mowa w pkt

1lub 2;

4) wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach podmiotu, o ktbrym mowa w pkt 1 lub 2.

Tym samym, zamawiajgcy oprécz wykonawcdw pochodzgcych z panstw trzecich, zdecydowat sie wykluczyé tych

wszystkich wykonawcdw, zaréwno zarejestrowanych w Unii Europejskiej jak i poza jej granicami, ktdérzy majg

jakiekolwiek powigzania strukturalne z podmiotami chihskimi. Zamawiajgcy kierowat sie przy tym nie kryterium

pochodzenia wykonawcy, celem jego wykluczenia, lecz kryterium wtasno$ciowym, a zatem to kto jest udziatowcem czy

wiascicielem danej spotki.

Jak wyzej wskazano, takie ograniczenie jest sprzeczne z Traktatem, tym samym z Dyrektywg 2014/25/UE oraz ustawy.
Ani przywotane orzecznictwo TSUE w sprawach Kolin lub CRRC Qingdao, ani nowelizacja ustawy nie dajg podstaw dc
ograniczenia udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wykonawcom (lub innym podmiotom, w tym tzw.

podmiotom trzecim) z siedzibg w UE ze wzgledu na osobe/podmiot, ktory posiada akcje/udziaty takiego wykonawcy.

Ograniczenia przewidziane w ustawy i Dyrektywie 2014/25/UE dotyczg wytgcznie wykonawcdw zagranicznych, ktorzy sg
zarejestrowani poza Unig Europejskg, a panstwa ich pochodzenia nie majg zawartych ani z Unig Europejska, ani z
Rzeczpospolitg Polskg zadnych porozumien lub uméw miedzynarodowych, zapewniajgcych réwny i wzajemny dostep
do rynku zamowienh publicznych.

Podstawa wykluczenia przewidziana w pkt VI ust. 4 SWZ odnosi si¢ natomiast nie do wykonawcdw zagranicznych, {j.
majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania w panstwie trzecim, lecz do wszystkich tych wykonawcoéw, ktorzy majg

wyrazone w tym postanowieniu powigzania z Chiriskg Republika Ludowg. Oznacza to, ze nawet jezeli dany wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania w Unii Europejskiej, jednak jednym z jego beneficjentow rzeczywistych jest
podmiot majagcy siedzibe lub miejsce zamieszkania w Chinskiej Republice Ludowej, bedzie on wykluczony z
postgpowania na tych samych zasadach co wykonawca z panstwa trzeciego. Analogicznie miatby sie przypadek

wykonawcy zarejestrowanego w Unii Europejskiej, ktérego jednostkg dominujacg jest podmiot majgcy siedzibe lub



miejsce zamieszkania w Chinskiej Republice Ludowe;.

Zamawiajgcy zamierza zatem nie tylko wyeliminowa¢ wykonawcéw z siedzibg w panstwach trzecich, ale i rowniez
pozbawi¢ mozliwosci ubiegania sie o zamodwienie przez wszystkich tych wykonawcéw z Unii Europejskiej, ktorzy majg
jakiekolwiek powigzania finansowe lub organizacyjne z podmiotem dziatajgcym w Chinskiej Republice Ludowe;.
Odwotujacy podkreslit, ze czynnikiem decydujgcym o wykluczeniu danego wykonawcy moze by¢ jednak wytgcznie jego
pochodzenie (miejsce siedziby), a nie pochodzenie jego wspolnikow, akcjonariuszy, czy beneficjentéw rzeczywistych. W
przedmiotowym przypadku zamawiajgcy zdecydowat sie natomiast na wykluczenie wykonawcow ze wzgledu na miejsce
pochodzenia jego beneficjentdw rzeczywistych i udziatowcow, co jest niedopuszczalne w Swietle prawa polskiego oraz
unijnego. Jak bowiem podkreslit sam Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawie C-106/22 Xella Magyarorszag, ktory odnosi
sie do tego rozroznienia:

46. Po drugie, z zadnego przepisu prawa Unii nie wynika jednak, aby pochodzenie wspolnikdbw — oséb fizycznych lub
prawnych — spotek majgcych siedzibe w Unii wywierato wptyw na prawo tych spotek do powotywania sie na swobode
przedsiebiorczosci, gdyz na mocy art. 54 TFUE status sp6tki Unii oparty jest na lokalizacji jej siedziby i tworzacym jg
porzadku prawnym, a nie na przynaleznosci panstwowej jej wspolnikdw (wyrok z dnia 1 kwietnia 2014 r., Felixstowe Dock
and Railway Company i in., C-80/12, EU:C:2014:200, pkt 40).

47. Wynika stad, ze spdtka taka jak Xella Magyarorszag, nawet jesli nalezy do grupy spotek, ktorej spotka wiodgca ma
siedzibe w panstwie trzecim, ma prawo powota¢ sie na swobode przedsigbiorczosci zagwarantowang w traktacie FUE,
jezeli jest powigzana z porzadkiem prawnym panstwa cztonkowskiego i jest zatem spétkg Unii.

48. W rezultacie nie mozna w zadnym przypadku powota¢ sie na pochodzenie wspolnikow Xella Magyarorszag, aby
odmowic tej spolce mozliwosci skorzystania ze swobody przedsiebiorczosci, tym bardziej ze wiadomo jest, ze
faktycznym wiascicielem grupy, do ktérej ona nalezy, jest obywatel irlandzki.

Po drugie, z zadnego przepisu prawa Unii nie wynika jednak, aby pochodzenie wspélnikéw — osoéb fizycznych lub
prawnych — spotek majgcych siedzibe w Unii wywierato wptyw na prawo tych spotek do powotywania sie na swobode
przedsiebiorczosci, gdyz na mocy art. 54 TFUE status spotki Unii oparty jest na lokalizaciji jej siedziby i tworzacym jg
porzadku prawnym, a nie na przynaleznosci panstwowej jej wspolnikdw (wyrok z dnia 1 kwietnia 2014 r., Felixstowe Dock
and Railway Company i in., C-80/12, EU:C:2014:200, pkt 40).

Tym samym wylgcznie dopuszczalnym kryterium wytgczenia wykonawcow z przetargéw publicznych mogtaby by¢ ich
siedziba (miejsce rejestracji), nieakceptowalne jest natomiast wykluczanie unijnych wykonawcéw z tego powodu, ze
okreslone podmioty sg jego beneficjentami rzeczywistymi czy udziatowcami. Podstawa wykluczenia wykracza zatem
zdecydowanie poza dopuszczalny zakres wykluczenia wykonawcéw, ustalajgc zakres podmiotowy zaskarzonej
podstawy wykluczenia w sposéb sprzeczny z prawem.

Jezeli chodzi o beneficjenta rzeczywistego, to wystarczy, aby przynajmniej jeden z nich miat siedzibe lub miejsce
zamieszkania w Chinskiej Republice Ludowej, aby wykonawca zostat wykluczony z postepowania. Definicja natomiast
beneficjenta rzeczywistego wyrazona w art. 2 ust. 2 pkt 1 Ustawy Antyterrorystycznej jest na tyle szeroka, ze wchodzi¢ w
nig beda wszelkiego rodzaju podmioty sprawujgce bezposrednig lub posrednig kontrole nad spétka.

W odniesieniu za$ do jednostki dominujgcej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 Ustawy o rachunkowosci to réwniez w tym
przypadku mamy do czynienia z rozlegtg definicjg ustawowa, zawierajgcg szeroki wachlarz uprawnien korporacyjnych.
Wystagpienie ktorejkolwiek z nich skutkuje uznaniem, ze dana spdétka znajduje sie pod kontrolg takiej jednostki.
Zamawiajgcy, wprowadzajgc nowg podstawe wykluczenia w pkt VI ust. 4 SWZ, wykroczyt zdecydowanie poza zakres
wylgczenia ustalony w orzecznictwie TSUE oraz w nowelizacji ustawy. Zamawiajgcy zdecydowat sie bowiem wylaczy¢
nie tylko wykonawcéw z panstw trzecich, ale i rowniez wykonawcéw zarejestrowanych w Polsce i dziatajgcych juz na
rynku zamowien publicznych, jednak majgcych powigzania z podmiotami dziatajgcymi w Chinskiej Republice Ludowe;.
Niezaleznie od wprowadzenia do SWZ szerszego kregu podmiotéw wykluczonych, niz wynikatoby to z wyrokéw TSUE i
nowelizacji ustawy, Zamawiajgcy nie wyjawit réwniez w tresci SWZ powoddw, dla ktorych zdecydowat sie na tak
drastyczny krok. W tresci pkt VI ust. 4 ustawy mowa jest jedynie o tym, ktérego rodzaju wykonawcéw zamawiajgcy ma
zamiar wykluczy¢ z postepowania, bez rownoczesnego wskazania, jakie pobudki kryly sie za wprowadzeniem takiego
rodzaju postanowien.

Jak stanowi natomiast art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy, [w] postepowaniu o udzielenie zaméwienia sektorowego (...)
zamawiajacy moze zastosowac podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu, inne niz okre$lone w art.
108, art. 109 i art. 112, o ile majg one obiektywny charakter i zostaty okreslone w dokumentach zaméwienia. Oznacza to,
ze dla skutecznego i zgodnego z prawem wprowadzenia nowej podstawy wykluczenia zamawiajacy musi wykazac jej
obiektywnos¢ oraz wprost przewidzie¢ w dokumentach zamowienia.

ak przy tym podkresla sie w doktrynie, [wlymdg, aby dana podstawa wykluczenia miata obiektywny charakter, nawigzuje
do przepisow dyrektyw unijnych w sprawie zamoéwien publicznych, w tym dyrektywy sektorowej 2014/25/UE, ktdéra
wielokrotnie postuguje sie pojeciem obiektywnych zasad i kryteridw wykluczenia i kwalifikacji kandydatéw i oferentéw (por.



przyktadowo art. 78-80 dyrektywy sektorowej 2014/25/UE). Obiektywny charakter bedg mie¢ takie podstawy wykluczenia,

ktére sg mozliwe do zweryfikowania, zwigzane z przedmiotem zamdwienia i niedyskryminacyjne.

Réwniez w innym miejscy zwraca sie uwage na potrzebe powigzania nowo wprowadzanej podstawy wykluczenia z

przedmiotem zamodwienia, a takze na zakaz wprowadzania kryteriow dyskryminacyjnych: Swoboda zamawiajgcych

sektorowych w ustalaniu kryteriow wykluczenia lub kwalifikacji nie jest jednak niczym nieograniczona. Wigze sie bowiem

z koniecznoscig okreslenia kryteriow o charakterze obiektywnym, a wiec niedyskryminujgcym, oraz przejrzystym, czyli

podanym do wiadomosci wykonawcédw ubiegajgcych sie o zamowienie. Co prawda ustawodawca unijny nie wskazat, ze

kryteria te winny by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia, jednak ich oderwanie od takiego przedmiotu stanowitoby o

braku obiektywnej potrzeby ich ustalenia. Stad nalezy wskaza¢ na potrzebe zwigzania z przedmiotem zamédwienia

rozumianym réwniez w kontek$cie warunkow realizacji zaméwienia. Przy catej swobodzie pozostawionej zamawiajgcym

dziatajgcym w sektorach uzytecznosci publicznej nie mogg oni jednak przy ocenie wiarygodnosci i kondycji firm w

ramach jednego z etapow postepowania wymagac¢ od niektorych tylko osob spetnienia pewnych warunkéw o charakterze

administracyjnym, technicznym lub finansowym, ktorych spefnienia nie wymagajg od innych, ani tez zgda¢ testéw lub

dowoddw, kitére powielajg tres¢ dostepnych juz obiektywnych dowodow (por. A. Soltysinska, Europejskie prawo

zamowien publicznych..., komentarz do dyrektywy sektorowej). Ustalone kryteria kwalifikacji winny ponadto zostac

okreslone przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci, a zatem powinny by¢ wystarczajgce oraz nie powinny

wykraczac¢ ponad to, co jest obiektywnie konieczne. Odwotujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy sektorowi nie mogg okreslac

kryteriow kwalifikacji w spos6b uniemozliwiajgcy wykonawcy wykazanie ich spetnienia w sytuacjach, gdy nie sg one

oparte na twardych obiektywnych dowodach. Zatem ustalenie takich kryteriow i sposobu ich oceny wymaga

uwzglednienia opisanych w dyrektywie klasycznej zasad dotyczgcych wprowadzania kryteriow zaréwno opartych na

obiektywnych kryteriach dotyczacych cech zawodowych przedsiebiorcow, jak i na innych podstawach, o ile srodki te sg

proporcjonalne do zamierzonego celu.

Wymog z art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy dotyczgcy wprowadzenia podstawy wykluczenia o charakterze obiektywnym nie

zostat spetniony przez zamawiajgcego.

Obiektywnos¢ podstawy wykluczenia nie nalezy bowiem traktowa¢ jako wymogu zapewnienia mierzalnosci /

kwantyfikowalnosci podstawy wykluczenia celem zapewnienia zerojedynkowej oceny sytuacji podmiotowej wykonawcy,

tji. czy podlega czy nie podlega wykluczeniu, lecz jako dopuszczenie wytgcznie takich podstaw wykluczenia, ktérych

wprowadzenie jest obiektywnie uzasadnione przez zamawiajgcego przedmiotem zamowienia. Przyczyna dla

wprowadzenia nowej podstawy wykluczenia nie powinna zatem wynika¢ z jaki§ subiektywnych doSwiadczeh czy

przekonan zamawiajgcego, lecz z obiektywnych pobudek, zwigzanych przyktadowo z potrzebg zapewnienia

odpowiedniej jakosci przedmiotu zamowienia, bezpieczenstwa informacji przetwarzanych w trakcie realizacji

zamowienia czy rzetelnoSci samego wykonawcy.

Takich obiektywnych pobudek we wprowadzeniu dodatkowej podstawy wykluczenia nie sposéb natomiast dostrzec w

tresci pkt VI ust. 4 SWZ. Zamawiajgcy z nieznanych nikomu powoddédw postanowit bowiem wykluczy¢ wszelkich
wykonawcow, zaréwno tych zarejestrowanych w Unii Europejskiej, jak i poza jej granicami, jedynie na tej podstawie, ze

co najmniej jeden z jego beneficjentéw rzeczywistych lub jego jednostka dominujgca pochodzi z Chinskiej Republiki

Ludowej.

Zamawiajgcy nie ujawnit, w jaki sposdb wprowadzona podstawa wykluczenia ma pozytywnie wptyngé na realizacje

zamowienia, a takze dlaczego nie wystarczajgcy byt dla niego zapis z pkt Il SWZ i niezbedne byto wykluczenie wszelkich
wykonawcdw powigzanych z podmiotami w Chinskiej Republice Ludowej.

Odwolujacy wskazatl, ze utrzymanie przedmiotowego zapisu i de facto wykluczenie odwotujgcego z postepowania

spowoduije jeszcze wieksze pogtebienie monopolu, jaki na rynku systemoéw bezpieczenstwa na lotniskach wypracowuje

firma Dimark S.A. oraz ANGLOSEC sp. z 0.0. Przedsiebiorstwa te w ostatnim czasie uzyskaly zaméwienia na 32 z 3¢
maszyn typu EDSCB, co oznacza, ze odpowiadajg za dostawe na polskim rynku az 94% tych maszyn. Dla zapewnienia
konkurencyjnosci postepowania catkowicie niezrozumialym jest zatem wykluczanie podmiotdw mogacych

zaproponowac konkurencyjng oferte. Catkowite bowiem uzaleznianie polskiego rynku lotniczego od jednej firmy jest

niebezpieczne zaréwno dla bezpieczenstwa dostaw, jak i rowniez dla finanséw publicznych.

Odwolujacy uznat, ze zamawiajgcy dopuscit sie catkowicie nieuzasadnionego naduzycia art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy,

poniewaz wprowadzit dodatkowg podstawe wykluczenia, ktérej treS¢ nie ma charakteru obiektywnego i stanowi jedynie

arbitralne, niczym nieuzasadnione, ograniczenie konkurencyjno$ci postepowania.

Zamawiajgcy ustanawiajgc zapis pkt VI ust. 4 SWZ narusza przepisy Traktatu, Dyrektywy 2014/25/UE oraz ustawy. Nie
stanowi podstawy do takich zapiséw orzecznictwo TSUE w sprawie Kolin lub CRRC Qingdao lub nowelizacja ustawy,
poniewaz dotyczg one wytacznie wykonawcdw z siedzibg poza UE lub poza panstwami, ktérymi UE ma zawarte
stosowne umowy miedzynarodowe. Zapis VI ust. 4 SWZ dotyczy zas wykonawcow z siedzibg w UE.

Zamawiajgcy nie zapewnit réwniez obiektywnego charakteru nowo wprowadzonej podstawy wykluczenia, to znaczy



takiej, ktéra zmierzataby przyktadowo do zapewnienia odpowiedniej jakosci przedmiotu zamdwienia, czy rzetelnosci
samego wykonawcy. Niezbedne wobec tego jest usuniecie pkt VI ust. 4 SWZ jako naruszajgcego wskazane przepisy i
stanowigcego przejaw niczym nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawcow.
16 wrzeénia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
18 wrzeSnia 2025 r. wykonawca Cenzin spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Czerniakowska 81/83 zglosit swéj udziat w postepowaniu po stronie odwotujgcego. Wnidst o uwzglednienie odwotania.
Zgtoszenia dokonat petnomocnik w oparciu o petnomocnictwo cztonka zarzadu z 17 wrzes$nia 2025 r. Do zgtoszenia
dotgczono dowody jego przekazania stronom.
Przystepujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzys¢ odwotujgcego jako wykonawca,
ktéry oferuje na rynku dostawy i ustugi objete przedmiotem zaméwienia wspdlnie z odwolujgcym (jako wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie np. w postepowaniu pn.) oraz w oparciu o oferte odwotujgcego (korzystajgc z jego
zasobow lub angazujgc jako podwykonawce). Uwzglednienia zarzutéw doprowadzi do uniemozliwienia przystepujacemu
zlozenia oferty w postepowaniu i spowoduje utrate mozliwosci uzyskania zaméwienia, dlatego popieranie zarzutow
odwolania stanowi istotny element ochrony intereséw przystepujgcego, m.in. w zakresie jego sytuacji na w tym
konkretnym postepowaniu oraz rynku.
18 wrzesnia 20254 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie ANGLOSEC spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Elekcyjna 19/3. Zgtoszenia dokonat petnomocnik dziatajgcy
na podstawie petnomocnictwa prezesa zarzadu z 18 wrzesnia 2025 r. do zgtoszenia dotgczono dowdd jego przekazania
stronom.
Interes przystepujacego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajacego jest oczywisty, albowiem przystepujacy
zamierza ztozy¢ oferte w postepowaniu i jego oferta, w ocenie przystepujacego, bedzie spetniata warunki udziatu w
postepowaniu przedstawione w specyfikacji warunkobw zaméwienia, zwanej dalej SWZ. Przystepujagcy ma przy tym
interes ekonomiczny i handlowy zwigzany z jego dziatalnoScig gospodarczg w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
zamawiajgcego, przejawiajgcy sie w mozliwosci ztozenia oferty zgodnej z warunkami okreslonymi w SWZ, a tym samym
realng mozliwos¢ pozyskania zamowienia. Przystepujacy jest zainteresowany wynikiem sprawy oraz interes 6w polega
na oczekiwaniu, ze w zwigzku z rozstrzygnieciem odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego, postepowanie o udzielenie
zamowienia bedzie prowadzone w dalszym ciggu prawidtowo, co jednocze$nie umozliwi przystepujgcemu dalsze w nim
aktywne uczestnictwo.
Przystepujacy sprzeciwia sie argumentom podnoszonym przez odwotujgcego w treSci odwotania. Nie sposob zarzuci¢
zamawiajgcemu jakoby miat on naruszy¢ przepisy ustawy, w szczegdlno$ci zas$ art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art.
99 ust. 14 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy czy tez art. 78 ust. 1 Dyrektywy 2024/25/UE w zw. z art. 36 Dyrektywy
2014/25/UE w zw. z art. 43 Dyrektywy 2014/25/UE w zw. z art. 49, art. 54 i art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zw. z art. 62 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przez wprowadzenie do postanowien SWZ
dodatkowej podstawy wykluczenia w pkt. VI ust. 4 SWZ zmierzajgcej do wykluczenia wszystkich tych wykonawcéw,
zaréwno z siedzibg na terenie Unii Europejskiej, jak i poza jej granicami, ktorych beneficjentami rzeczywistymi lub
jednostkami dominujgcymi sg podmioty pochodzgace z Chinskiej Republiki Ludowej. Nie sposéb zarzuci¢
zamawiajgcemu jakoby tre§¢ SWZ byta niezgodna z przepisami ustawy, a w szczegdlnosci, ze postanowienia SWZ i
zawarte w SWZ podstawy wykluczenia miatyby bezprawnie i pozbawiony obiektywnego uzasadnienia ogranicza¢
konkurencyjnoS¢ postepowania oraz odbiera¢ mozliwos¢ realizowania zamdwienia wykonawcom korzystajgcym ze
swobody przedsigbiorczo$ci zagwarantowanej w prawie unijnym. Zarzuty odwotujgcego sg bezpodstawne i gotostowne.
W Swietle powyzszych argumentéw, zgtoszenie przez przystepujacego przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego jest w peti uzasadnione.
14 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o:

1)odrzucenie odwotania w catosci, ewentualnie o jego oddalenie;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw przywotanych w uzasadnieniu,

3)zasgdzenia kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz zamawiajgcego.
Ponadto o:

4)zobowigzanie odwolujgcego do wykazania interesu prawnego i w tym celu ziozenia o$wiadczenia oraz

dokumentow wskazujgcych, czy sprzet, ktéry mogtby zaoferowaé w tym postepowaniu zostat zatwierdzony przez

TSA (Amerykanski Urzad ds. Transportu) (szerzej opisane w pkt |).
I.Brak interesu prawnego Nuctech do wniesienia odwotania.
Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania w catosci na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy z uwagi na brak interesu we
whiesieniu odwotania po stronie odwotujgcego.
Przepis art. 505 ust. 1 ustawy wymaga wykazania, ze wykonawca, uczestnik konkursu oraz inny podmiot korzystajacy ze
Srodkéw ochrony prawnej ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie. Legitymowanie sie



przez wykonawce wnoszgcego odwotanie interesem w uzyskaniu zamoéwienia oznacza stan, w ktérym ma on lub miat
realng szanse na uzyskanie zamowienia, zaprzepaszczong hiezgodnymi z przepisami ustawy czynno$ciami
zamawiajgcego lub zaniechaniem czynnosci, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany. Odwolujgcy twierdzi, ze
zamierza ziozy¢ oferte w przedmiotowym postgpowaniu. Odwolujgcy jest bowiem producentem urzadzen, ktérych
dotyczy postepowanie.

Urzadzenia odwolujgcego nie spetiajg jednak wymogéw SWZ. Odwotujgcy nie ma obiektywnej mozliwosci ztozenia
oferty, nawet gdyby zamawiajgcy usunat zakwestionowane postanowienie SWZ. Odwolujgcy nie posiada interesu
prawnego w zaskarzeniu postanowienia pkt VI ust.4 SWZ

W zatgczniku nr 9 do SWZ (,Opis przedmiotu zaméwienia”, dalej OPZ) w pkt 1.1. zamawiajgcy wymaga, aby Przedmiot
ZamoOwienia spetniat na dzien odbioru wymagania okreslone m.in. w Rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji (UE)
2024/2108 z dnia 29 lipca 2024 r. zmieniajgcym rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1998 w odniesieniu do
niektorych pilnych Srodkéw ochrony lotnictwa dotyczacych sprzetu do kontroli bezpieczenstwa ptynéw, aerozoli i zeli
(dalej Rozporzadzenie 2024/2108). Dodatkowo, zgodnie z pkt 2 ust. 14 OPZ: ,Limit kontroli bezpieczenstwa
maksymalnej objetosci poszczegdinych pojemnikéw zawierajgcych ptyn, aerozol lub zel musi przekracza¢ 100 ml”.

W pkt 1.1. ust. 12 OPZ wskazano, ze wykonawca obowigzany jest do dostarczenia potwierdzen, ze urzgdzenia spetiajg
nastepujgce wymagania:

a)Deklaracje (w formie papierowej) zgodnosci parametrédw urzadzenia z przepisami prawa Unii Europejskiej- Decyzja
Komisji Europejskiej C(2015) 8005 z dnia 16 listopada 2015 r. ustanawiajacej szczegotowe Srodki w celu wprowadzenia
w zycie wspolnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego (z p6zn. zmianami);

b)Deklaracje (w formie papierowej) zgodnosci, ze urzadzenia spetniajg norme C3, zgodnie z Rozporzgdzeniem Komisiji
Europejskiej Nr 2015/1998 z dnia 5 listopada 2015 r. ustanawiajgce szczegdtowe Srodki w celu wprowadzenia w zycie
wspolnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego, z uwzglednieniem Rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji
(UE) 2024/2108 z dnia 29 lipca 2024 r.;

c)Dokument potwierdzajgcy zatwierdzenie sprzetu stuzgcego do ochrony przez Komisje UE tzw. piecze¢ UE.
d)Dokument potwierdzajgcy zatwierdzenie sprzetu stuzgcego do ochrony przez TSA (Amerykanski Urzad ds.
Transportu).

Zgodnie z pkt VI lit. E SWZ wykonawca wraz z ofertg przedstawia przedmiotowe $rodki dowodowe m.in. dokumenty
potwierdzajgce, ze oferowane urzgdzenie jest dopuszczone do kontroli bagazu kabinowego zawierajgcego komputery
przenosne i inne duze urzadzenia elektryczne oraz pltyny, aerozole i zele w zakresie wymaganym w Opisie przedmiotu
zamowienia oraz dokument potwierdzajacy, ze oferowane urzadzenie posiada certyfikat TSA.

OPZ wymaga zatem, aby dostarczane urzadzenia spetnialy m.in. dwa wymogi- spetniaty norme C3 bez limitdw objetosci
100 ml oraz byly zatwierdzone przez TSA. Urzadzenia odwotujgcego nie spetniajg zadnego z tych wymogow.

Z oficjalniej listy Europejskiej Konferencji Lotnictiwa Cywilnego (ECAC) w zakresie certyfikowanych systeméw wykrywania
materiatdbw wybuchowych w bagazu kabinowym (EDSCB) (aktualizacja z 15 wrze$nia 2025 r.) wynika, ze Nuctech
posiada w swojej ofercie systemy kontroli posiadajgce standard ,C3*” t. C3 z gwiazdka, ktéra oznacza (zgodnie z
wyttumaczeniem zawartym pod tabelg), ze sprzet, ktdry otrzymat poczatkowe zgtoszenie (,initial notification”) przed 1
sierpnia 2024 r., moze by¢ uzywany wytagcznie do kontroli ptynow, aerozoli i zeli (LAGs), z tym ze objeto$¢ pojedynczego
pojemnika nie moze przekracza¢ 100 ml: w tym miejscu zamawiajgcy zamiescit tabele ECAC CEP public equipment list
- explosive Detection Systems fr Cabin Baggage (EDSCB) update 14 september 2025

dowdd: Lista certyfikowanych systeméw wykrywania materiatbw wybuchowych w bagazu kabinowym ECAC (,ECAC
CEP public equipment list — Explosive Detection Systems for Cabin Baggage (EDSCB) — Update 15 September 2025”)
wycigg.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze urzgdzenia Nuctech sg oznaczone jako C3*, a wiec nie sg sprzetem
certyfikowanym w petnym zakresie i majg limit ptyndw, aerozoli i zeli 100ml. Oznaczenie gwiazdkg (*) wskazuje na
techniczne ograniczenie funkcjonalne, ktére uniemozliwia wykorzystanie tego sprzetu do kontroli ptynéw w pojemnikach
przekraczajgcych 100 ml. Urzadzenie Nuctech posiada zatem certyfikat C3*, a nie certyfikat C3 i posiada limit
pojemnosci 100ml, ktory jest niedopuszczalny SWZ. Urzgdzenia Nuctech nie spetniajg zatem tych kluczowych wymogow
SWZ

Z informacji posiadanych przez zamawiajgcego m.in. z wizyty studyjnej w USA i spotkaniu z przedstawicielami TSA,
wynika ponadto, ze urzgdzenia Nuctech nie zostaly zatwierdzone przez TSA. Zamawiajgcy nie dysponuje jednak
dowodami na poparcie tego twierdzenia. W zwigzku z tym w petitum Zamawiajgcy wnidst o zobowigzanie odwotujacego
do wykazania interesu prawnego przez wykazanie, ze ma obiektywng zdolno$¢ ziozenia oferty w niniejszym
postepowaniu tj. ze urzgdzenia odwotujgcego, ktére mogtyby by¢ przedmiotem oferty, posiadajg certyfikaty TSA.

W zwigzku z tym, ze urzagdzenia odwolujgcego nie spemiajg podstawowych wymogéw OPZ i celéw niniejszego
postepowania dla zamawiajgcego (nie posiadajg certyfikatu C3, posiadajg limit plynéw 100ml, nie posiadajg certyfikatu



TSA), to nalezy przyja¢, ze odwotujgcy nie posiada interesu prawnego w uzyskaniu zamoéwienia, o kiérym mowa w art.
505 ust. 1 ustawy. Oferowane przez niego urzgdzenie nie spemiatoby kluczowego wymagania okreslonego w
Specyfikacji Warunkéw Zamédwienia, tj. zdolnosci do przeprowadzania kontroli ptynéw, aerozoli i zeli (LAGs) w
pojemnikach przekraczajagcych 100 ml. Zgodnie z aktualnym stanem prawnym i technicznym, urzgdzenia klasy C3
oznaczone jako C3* (zgtoszone do oceny przed 1 sierpnia 2024 r.) nie dajg mozliwosci zniesienia limitu 100 ml, a ich
zastosowanie jest ograniczone wytgcznie do dotychczasowych zasad kontroli bezpieczenstwa.

Tym samym, odwolujgcy nie ma realnej szansy na uzyskanie zamowienia, gdyz oferowany przez niego sprzet juz na
etapie badania zgodnosci z OPZ nie spetnia podstawowych wymagan technicznych i prawnych. W Swietle powyzszego,
nalezy uznac¢, ze nie zachodzi przestanka z art. 505 ust. 1 ustawy, a odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528
pkt 2 ustawy jako wniesione przez podmiot niemajgcy interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia.

W razie nieuwzglednienia powyzszego, zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania odwotujgcego z powotaniem sie na
ponizsze argumenty:

Il. Zastosowanie dodatkowej podstawy wykluczenia na podstawie art. 393 ust.1 pkt 2) ustawy- zaistnienie obiektywnych
okolicznosci faktycznych

Zamawiajgcy przewidziat w Rozdziale VI ust. 4 SWZ dodatkowg podstawe wykluczenia, opierajgc sie na uprawnieniu
wynikajgcym z art. 393 ust. 1 pkt 2 PZP. Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy moze zastosowa¢ podstawy wykluczenia
oraz warunki udziatu w postepowaniu, inne niz okreslone w art. 108, art. 109 i art. 112, o ile majg one obiektywny
charakter i zostaty okreslone w dokumentach zaméwienia.

Warunkiem skutecznego okreslenia innych (dodatkowych) podstaw wykluczenia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy, jest ujecie ich w dokumentach zaméwienia (niekwestionowane), a takze
odniesienie ich wytacznie do obiektywnych kryteriow zwigzanych z sytuacjg podmiotowg wykonawcow.

Kontrola, w ramach $rodkéw ochrony prawnej, warunkéw i podstaw wykluczenia formutowanych przez zamawiajgcych,
ogranicza sie do weryfikacji ich obiektywnego charakteru badz nienalezytego okreslenia w dokumentach zaméwienia W
tych granicach bowiem zamawiajgcy mogg okresla¢ dowolne warunki i przestanki wykluczenia, jesli przedmiot i charakter
zamoOwienia w ocenie zamawiajgcego uzasadnia takg dodatkowa weryfikacje wykonawcow (zob. wyr. SO w Warszawie
z 5.12.2022 r.,Legalis oraz wyr. KIO z 27.1.2022 r.,Legalis).

Zamawiajgcy przypominiat, ze zgodnie z orzecznictwem (por. wyr. KIO 22/22), mozliwe jest wykluczenie wykonawcy na
podstawie obiektywnych kryteriéw, o ile zostaty one jednoznacznie okreSlone w dokumentach zamowienia i pozostajg w
racjonalnym zwigzku z przedmiotem oraz celami postepowania. Takie dziatanie nie narusza zasady uczciwej
konkurencji, lecz odzwierciedla suwerennos¢ zamawiajgcego w zakresie oceny ryzyk strategicznych zwigzanych z
realizacjg zamowienia w sektorze wrazliwym.

Zamawiajgcy dodat podstawe wykluczenia w Rozdziale VI ust. 4 SWZ, ktéra wyklucza wykonawcoéw, ktorzy niezaleznie
od miejsca siedziby de facto pochodzg z Chinskiej Republiki Ludowej. Na skutek wprowadzenia tej przestanki
wykluczenia odwotujgcy nie bedzie uprawniony do wziecia udziatu w postepowaniu.

Zastosowanie dodatkowej podstawy wykluczenia przewidzianej w Rozdziale VI ust. 4 SWZ znajduje petne uzasadnienie
w obiektywnych okolicznosciach faktycznych, ktére zostaly przez zamawiajacego uprzednio zidentyfikowane i
odpowiednio opisane w dokumentach zaméwienia. Podstawa ta jest $cile powigzana z przedmiotem zamowienia.
Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa systemu kontroli bezpieczenstwa- systemow wykrywania materiatow
wybuchowych (EDSCB) w bagazu kabinowym pasazeréw. Jest to element infrastruktury krytyczne;.

W pkt 63 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 01.06.2023 r. w sprawie obcych ingerenciji we wszystkie procesy
demokratyczne w Unii Europejskiej, w tym dezinformacji (2022/2075(INl)), wskazano, ze: ,(...) pomimo mechanizmoéw
monitorowania BIZ zawarto z chinskimi przedsiebiorstwami takimi jak Nuctech umowy dotyczace krytycznej infrastruktury
europejskiej, co prowadzi do zagrozen dla bezpieczenstwa; wzywa zatem Rade i Komisje do wykluczenia stosowania
sprzetu i oprogramowania pochodzgcego od producentow — takich jak TikTok, ByteDance Huawei, ZTE, Kaspersky,
NtechLab lub Nuctech — z krajow wysokiego ryzyka, w szczegolnosci Chin i Rosji; wzywa kluczowe sektory i inne sektory
wrazliwe, aby wykluczyly korzystanie ze sprzetu i oprogramowania z krajéw wysokiego ryzyka, gdyz mogg one by¢
wykorzystywane do zagrozenia poufnosci, integralnosci i dostepnosci danych i ustug (...)."

dowod: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 01.06.2023 r. w sprawie obcych ingerenciji we wszystkie procesy
demokratyczne w Unii Europejskiej, w tym dezinformaciji (2022/2075(INI))

Réwniez w cytowanej wyzej Rezolucji (2022/2075(INI)), Parament w pkt 109 ostrzegt ,(...) przed ryzykiem szpiegostwa
na francuskich lotniskach, na przyktad w Strasburgu, Bordeaux, Brescie, Quimper i Tuluzie, ktére do przeswietlania
bagazu wykorzystujg sprzet chinskiego przedsiebiorstwa Nuctech, powigzanego z chinskim rezimem i jego kompleksem
wojskowo-przemystowym; podkresla, ze

Nuctech jest obecny w 26 z 27 panstw cztonkowskich UE, i przypomina, ze Litwa, Stany Zjednoczone i Kanada zabronity
temu przedsiebiorstwu ubiegania sie o zamdwienia publiczne (...)".



Ponadto, zamawiajacy otrzymat stanowisko z Departamentu Lotnictwa w Ministerstwie Infrastruktury (znak: DL-
1.4706.78.2024.2) w ktorym wprost zarekomendowano, aby podczas procesu zakupu sprzetu niezbednego dla ochrony
w lotnictwie cywilnym oprécz aspektow kosztowych uwzgledniaé kwestie zwigzane z jako$cig tego sprzetu oraz szeroko
rozumianym wplywem na bezpieczenstwo panstwa. W pismie tym wprost wskazano na konieczno$S¢ poszukiwania
przez zamawiajgcych rozwigzan prawnych, ktére w postepowaniach na zakup sprzetu niezbednego dla ochrony
lotnictwa cywilnego wykluczg wykonawcéw pochodzacych z krajow wysokiego ryzyka, wskazujac wprost na Nuctech.
Stanowisko to zostato podtrzymane w pismie z dnia 16.09.2025r.

dowdd: pismo z Departamentu Lotnictwa w Ministerstwie Infrastruktury (znak: DL1.4706.78.2024.2).

pismo z Departamentu Lotnictwa w Ministerstwie Infrastruktury (znak: DL-1.4706.7.2025.1)

Wytyczne takie zostaty takze sformutowane takze przez Urzad Lotnictwa Cywilnego. Dokument ten jednak, z uwagi na
jego klasyfikacje informaciji niejawnej, nie moze zosta¢ ujawniony.

W prowadzenie zatem podstawy wykluczenia, ktéra eliminuje Nuctech z przedmiotowego postepowania, ma na celu
wdrozenie wytycznych i rekomendaciji Parlamentu Europejskiego, Ministerstwa Infrastruktury oraz Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, ktére wskazujg na konieczno$¢ zabezpieczenia postepowan dot. infrastruktury krytycznej przed podmiotami
faktycznie pochodzacymi z krajow wysokiego ryzyka i wprost méwig o wykluczaniu Nuctech.

W oficjalnych dokumentach wiadz europejskich oraz polskiego rzadu z firmy wskazuje sie odwotujgcego jako podmiot,
ktéry z uwagi na swoje faktyczne pochodzenie (niezaleznie od siedziby w Warszawie) z kraju wysokiego ryzyka nie
powinien by¢ dopuszczany do postepowan na sprzet i systemy zwigzane z bezpieczenstwem w lotnictwie.
Ustawodawca wyposazyt zamawiajgcych sektorowych w narzedzie, ktére przy tak newralgicznych zaméwieniach,
pozwala na eliminacje ryzyk dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa i infrastruktury lotniskowej. Jest to przepis art. 393
ust. 1 pkt 2 ustawy, ktory daje zamawiajgcym sektorowym prawo do okreslania dodatkowym przestanek wykluczenia, o
ile majg one obiektywny charakter. Zamawiajgcy wykorzystat to narzedzie dla wdrozenia obiektywnych wytycznych
organow europejskich i panstwowych.

Zamawiajgcy, formutujgc przedmiotowg przestanke wykluczenia, kierowat sie zatem konieczno$cig zabezpieczenia
interesu publicznego, w szczego6lnosci w zakresie bezpieczenstwa panstwa oraz ochrony. W tym kontekscie
pochodzenie kapitalowe, struktura wiascicielska oraz kontrola korporacyjna nad wykonawca, ktérego jednostka
dominujgca ma siedzibe w Chinskiej Republice Ludowej, stanowi ryzyko o charakterze obiektywnym, ktére uzasadnia
wprowadzenie takiej dodatkowej przestanki wykluczenia. Zostato ono zidentyfikowane w oficjalnych dokumentach i
rekomendacjach, ktére otrzymat zamawiajgcy.

Prawo zaméwieh publicznych nie jest bezsilne dla realizacji takich wytycznych, dajgc zamawiajgcym sektorowym
dziatajgcym w szczegélnych, wrazliwych branzach prawo do ich realizacji. Zatem prowadzenie dodatkowej przestanki
wykluczenia w Rozdziale VI ust. 4 SWZ stanowi realizacje prawa zamawiajgcego do stosowania obiektywnych i
racjonalnych kryteribw eliminacyjnych oraz stuzy ochronie interesu publicznego, w tym w zakresie bezpieczenstwa
panstwa i zgodnoSci z unijng politykg w zakresie ograniczania wptywu podmiotéw powigzanych z rezimami
niedemokratycznymi na sektor bezpieczenstwa i infrastruktury lotniskowej. Wprowadzajgc przestanke wykluczenia w
Rozdziale VI ust. 4 SWZ zamawiajgcy eliminuje ryzyko strategiczne zwiazane z realizacjg zamowienia w sektorze
wrazliwym.

W tym kontek$cie, eliminacja ryzyka zwigzanego z potencjalnym dostepem do wrazliwych danych lub systeméw przez
podmioty podlegte lub powigzane z rzadem Chinskiej Republiki Ludowej, stanowi wyraz nalezytej starannosci
zamawiajgcego, a nie przejaw dyskryminacji wykonawcéw. Tak sformutowana przestanka wykluczenia jest w pemni
proporcjonalna do celéw zaméwienia oraz zgodna z zasadg ochrony interesu publicznego w sektorach o szczegdlinym
znaczeniu dla bezpieczenstwa narodowego i suwerennosci technologicznej.

Przepis art. 393 ust.1 pkt 2) ustawy- przestanki stosowania, brak naruszenia art. 49, art. 54 i art. 56 TFUE.

Jak wskazano powyzej przepis art. 393 ust.1 pkt 2) ustawy przewiduje, Ze zamawiajgcy moze zastosowaé podstawy
wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu, inne niz okreslone w art. 108, art. 109 i art. 112, o ile majg one
obiektywny charakter i zostaty okre$lone w dokumentach zamdwienia. Przepis ten w Zzaden sposéb nie ogranicza
zamawiajgcego w zakresie podstaw wykluczenia, o ile majg one obiektywny charakter. Obiektywny charakter
wprowadzonej przestanki wykluczenia zostat wykazany w pkt Il. Przepis ten nie przewiduje, ze dodatkowe podstawy
wykluczenia nie mogg dotyczy¢ powigzan kapitatowych, struktury wtascicielskiej czy kontroli korporacyjnej

Istotg przestanek wykluczenia jest to, ze eliminujg one z postepowania przetargowego okreslone podmioty, ktére majg
siedzibe/ miejsce zamieszkania w Unii Europejskiej. Prawo do udziatu w postepowaniu przetargowym dla podmiotdw,
ktére majg siedzibe w Unii Europejskiej, nie jest nieograniczone. Zadna zasada prawa zaméwien publicznych, w tym
wyrazone w przepisach wskazanych w zarzutach odwotania, nie przewiduje, ze spdtka majgca siedzibe w UE musi mie¢
prawo ztozenia oferty w kazdym postepowaniu i niezaleznie od jej sytuacji prawnej czy faktycznej. Prawo ofertowania
przez obywateli UE doznaje réznego rodzaju wykluczeh. Czes¢ z nich jest przewidziana w przepisach jako obligatoryjne,



czesc¢ jako fakultatywne, a zamawiajgcy sektorowy moze dodatkowo dostosowac katalog wykluczen z postepowania
przetargowego do obiektywnych okolicznosci konkretnego postepowania. Fakt wprowadzenia obiektywnych ograniczen
dla spoétek z siedzibg w UE w udziale w postepowaniach przetargowych nie narusza art. 49, art. 54 i art. 56 TFUE.
Mozliwe i zgodne z prawem europejskim sg podstawy wykluczenia dotyczgce powigzan kapitatowych, struktury
wiascicielskiej oraz kontroli korporacyjnej. Znajduje to potwierdzenie np. w podstawach wykluczajgcych podmioty
powigzane z Rosjg. Zostaty one wprowadzone na podstawie rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014
r. dotyczacego srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz.
UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1), dalej: rozporzadzenie 833/2014, w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE)
2022/576 w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022, str. 1), dalej: rozporzadzenie
2022/576.
Rozporzadzenie - Art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014, (Art. 5k dodany przezozporzadzenia nr 2022/576 z
dnia 8 kwietnia 2022 r. (Dz.U.UE.L.2022.111.1) zmieniajgcego nin. Rozporzgdzenie z dniem 9 kwietnia 2022 r.) ,Zakazuje
sie udzielania lub dalszego realizowania zamoéwien publicznych lub koncesiji na rzecz:
i.obywateli Ros;ji lub oséb prawnych/zrzeszen majgcych siedzibe w Rosji,

ii.podmiotow, w ktorych ponad 50% udziatow nalezy do podmiotéw rosyjskich,

iii.lub podmiotow dziatajgcych w imieniu takich wykonawcéw.”
Przepis ten zakazuje zatem udzielania zaméwienh publicznych spétkom, ktére m.in. majg siedzibe w UE, ktérych ponad
50% udziatbw nalezy do podmiotéw rosyjskich i przepisy te sg zgodne z TFUE. Wprowadzona w przedmiotowym
postepowaniu przestanka wykluczenia jest analogiczna, ale nie ma charakteru generalnego, bo jest $cisle powigzana z
przedmiotem zaméwienia i wystarczajgce jest wprowadzenie jej w postepowaniu na dostawe sprzetu kontroli
bezpieczenstwa na lotnisku.
IV.Nuctech jako podmiot pochodzacy z kraju wysokiego ryzyka
Odwolujacy potwierdza, ze zachodzg wobec niego okolicznosci okreslone w Rozdziale VI ust.4 SWZ, jest to okoliczno$é
bezsporna. Odwotujgcy wskazuje w odwotaniu, ze jest spotkg prawa handlowego zarejestrowang w Polsce i prowadzaca
tu dziatalnos¢ gospodarcza, korzystajgcg ze swobody przedsiebiorczosci ustanowionej w art. 49 TFUE. Niezaleznie od
tego, ze swoboda przedsiebiorczosci nie jest nieograniczona, a kazda podstawa wykluczenia ogranicza dostepno$é
rynku zamowien publicznych wzgledem wykonawcow unijnych, to warto zwr6cic uwage na wybiorcze traktowanie
przepisdw europejskich przez odwolujgcego.
Odwotujacy- Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z 0.0. wchodzi w skfad grupy Nuctech, ktorej dziatalno$¢ stanowi
uzasadnione watpliwosci w zakresie bezpieczenstwa publicznego nie tylko w Europie, ale réwniez w Stanach
Zjednoczonych, a obecnie stanowi przedmiot kontroli wykonywanej przez Komisje Europejska. Watpliwosci co do
dziatalno$ci Nuctech wskazano m.in. w publikacji na stronie spidersweb.pl, gdzie dostrzezono m. in. ze: Litwa wykluczyta
Nuctech z zamoéwien publicznych, wskazujac, ze jest to chinskie przedsigbiorstwo panstwowe. Nuctech powstat w 1997
r. z inicjatywy Hu Haifenga, syna Hu Jintao, czyli przywodcy Chin w latach 2003 -2013; w 2008 roku zostat sekretarzem
partii w Tsinghua Holdings, ktéra kontroluje Nuctech; obecnie Nuctech jest spotkg zalezng Tsinghua Tonfang, bedacej z
kolei czesciowag wiasnoscig China National Nuclear Corporation - poteznej cywilnej i wojskowej grupy nuklearnej. W
Meksyku pod koniec 2022 r. wybucht skandal, gdy po ataku hakeréw wyciekly plany rzadu na zakup sprzetu skanujacego
do punktéw kontrolnych na granice ze Stanami Zjednoczonymi. Okazato sie, ze zamowienie ma dostarczy¢ wiasnie
Nuctech. Administracja USA wystosowata oficjalny list do rzadu w Meksyku wzywajgcy do odstgpienia od tych zakupow.
Branzowych artykutdw potwierdzajgcych obawy co do udziatu tego wykonawcy w dostawach sprzetow zwigzanych z
bezpieczenstwem jest znacznie wiece;.
dowdd: wydruk ze strony internetowej spidersweb.pl (,Chinczycy w Kobylce produkujg najpopularniejsze na Swiecie
skanery lotniskowe. | najbardziej kontrowersyjne”), wydruk ze strony internetowej TEK.info.pl (,Kontrowersje zwigzane z
chinskimi skanerami z Kobytki”).
wydruk ze strony internetowej bankier.pl (,Od kontrakiéw w Europie po nalot w Warszawie. Chinska firma szpieguje
granice?”).
wydruk ze strony internetowej TEK.info.pl (,Cien Pekinu nad Polskg: sledztwo KE w sprawie chinskiego giganta
Nuctech”).
wydruk ze strony internetowej interia.pl (,Lotnisko w Lublinie kupito chinskie skanery i ma problem z limitami ptynéw w
bagazu”).
Strategiczne ryzyka zwigzane z bezpieczenstwem dostaw przez ten podmiot systeméw infrastruktury krytycznej zostaty
naswietlone podczas kontroli Komisji Europejskiej. Komisja Europejska rozpoczeta kontrole odwotujgcego i zazgdata
treSci skrzynek pocztowych pracownikbw odwotujgcego. W odpowiedzi na zgdanie Komisji wnioskodawcy
poinformowali, ze elektroniczna korespondencja tych pracownikébw odwotujgcego, bedacych obywatelami Chinskiej



Republiki Ludowej, nie jest przechowywana na serwerach lokalnych, lecz na serwerach ich spotki macierzystej w
Chinach. Odwotujgcy broni sie przed tym nakazem, wskazujgc, ze zgdanie dokumentdéw od odwotujgcego w ramach
kontroli stanowi naruszenie prawa chinskiego i miedzynarodowego. Odwotujgcy w postepowaniu tym wskazywat, ze nie
majg dostepu do informacji przechowywanych na serwerach zlokalizowanych w Chinach. Odwolujacy twierdzit, ze
poniewaz informacje sg przechowywane w Chinach, to spotka macierzysta, a nie oni sami, powinna odpowiada¢ na
zadanie dotyczace tych informacji. Spdtka macierzysta, majgca siedzibe w Chinach, uznata z kolei, ze musi uwzgledni¢
prawo chinskie przy decydowaniu, czy przekaza¢ zgdane informacje Komisji.

dowdd: postanowienie z dnia 12.08.2024r. z ttumaczeniem na j. polski

Okoliczno$¢, ze dane elektroniczne odwotujgcego zwigzane z jego dziatalnoscig gospodarczg sg przechowywane na
serwerach w Chinach i odwolujgcy nie ma do nich dostepu w sposéb obiektywny uzasadniajg wykluczenie takiego
wykonawcy z postepowania w przetargu na dostawe systeméw infrastruktury krytycznej.

14 pazdziernika 2025 r. przystepujgcy CENZIN przedstawit stanowisko pisemne wskazujgc, ze jest aktywnym
uczestnikiem rynku zamowien publicznych w zakresie objetym przedmiotem zamowienia. Wspolnie z odwolujgcym
realizowat juz z powodzeniem zamoéwienia np. zamowienie pn. Modernizacja wielkogabarytowego urzgdzenia RTG do
przeswietlania pojazdow (samochoddéw ciezarowych, autobuséw i samochoddéw osobowych) oraz kontenerdw,
zlokalizowanego na Drogowym Przej$ciu Granicznym w Bezledach.

Wspotpraca obu podmiotow przebiegata bardzo dobrze, a dotychczasowe umowy realizowano nalezycie. Dlatego
CENZIN Sp. z o.0. jako podmiot prawa polskiego, rowniez doznaje uszczerbku w wyniku niezgodnych z przepisami
prawa postanowien SWZ tracac mozliwo$¢ ubiegania sie o zaméwienie wspdlnie z odwolujgcym — jak to miato miejsce
dotychczas.

Odnoszac sie do argumentdéw przedstawionych w odwotaniu przystepujgcy popiera je w calej rozcigglosci.
Przystepujgcy uzupetiajgco wskazat, ze:

Jak stusznie wskazuje odwotujgcy w punkcie 3.12 (oraz szeroko uzasadnia swoje stanowisko we wczesniejszych
punktach 3.1-3.11), ograniczenie dostepu do rynku zaméwien publicznych nie dotyczy wykonawcow majgcych swojg
siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium UE.

Poza argumentami przywotanymi przez odwolujgcego przemawia za tym réwniez sama konstrukcja zasad swobody
przeptywéw stojgca u podstaw UE jako jednego z filarow wspoélnego rynku UE. To z niej wynikajg zawarte w dyrektywach
i ustawie wymogi zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw. Jak wynika z Komentarza
Urzedu Zamoéwien Publicznych do ustawy (str. 151/152) zasady okreslone w art. 16 ustawy ,(...) wiazg sige z kolei
bezposrednio z wywodzgcymi sie z TFUE zasadami swobodnego przeptywu towardw, swobody przedsiebiorczosci oraz
swobody Swiadczenia ustug". UZP uzasadniajgc powyzsze, powotuje tre§¢ pkt 1 preambuty Dyrektywy 2014/24/UE.
Oznacza to, ze stosowanie ustawy musi by¢ zgodne z TFUE (i podlega ocenie pod katem przepiséw TFUE).

Jedli uznamy bowiem, Ze zamawiajgcy moga rozszerza¢ ograniczania dostepu do rynku zamoéwien publicznych
powotujgc sie na strukture udziatow, przeplywy kapitatu itp. (jak ma to miejsce w tym postgpowaniu), wszystkie
podstawowe zasady prawa zamowien publicznych mozna uzna¢ za niebyte. Jesli za ,stuszne” i ,obiektywne” uznamy
ograniczenie dostepu do rynku zaméwieh publicznych spoéice polskiej, ktéra od lat operuje na rynku polskim, z
powodzeniem realizujgc zamdwienia publiczne, jednocze$nie za niebyte uznac nalezy dotychczasowe rozumienie zasad
réwnego traktowania, uczciwej konkurenciji, proporcjonalnoéci, ktore stanowig podstawy prawa zamowier publicznych.
Dlatego w ocenie przystepujgcego odwotujgcy stusznie powotuje sie na zasady prawa unii europejskiej, odpowiednie
przepisy i orzecznictwo w celu wykazania, ze zastosowana przez zamawiajgcego konstrukcja ograniczajgca udziat
okres$lonej grupy podmiotéw majgcych siedzibe na terenie UE stoi w sprzecznosci z podstawowymi wartoSciami jakie
legly u podstaw stworzenia wspdlnoty europejskiej, a nastepnie harmonizacji prawa zamowien publicznych, jako wyrazu
realizacji przyjetych zasad.

Dalej w punktach 3-13 - 3.19 odwolujgcy stusznie podkreslit, ze wytgczenie okreSlone w art. 16b ustawy dotyczy
wytgcznie wykonawcéw, ktorzy sg zarejestrowani poza UE, a panstwa ich pochodzenia nie majg zawartych ani z UE ani
z RP Zzadnych porozumien lub uméw miedzynarodowych, zapewniajgcych rowny i wzajemny dostep do rynku zaméwien
publicznych.

Podmioty, ktére majg swojg siedzibe na terenie Unii Europejskiej podlegajg regulacjom unijnym, majgcym na celu
zagwarantowanie, ze ich funkcjonowanie nie narusza, zadnych zasad traktatowych, ani prawa wewnetrznego zadnego z
panstw cztonkowskich, niezaleznie od tego kto jest udzialowcem czy akcjonariuszem tych podmiotéw. Gdyby byto
inaczej przepisy UE nie pozwalatyby na rejestrowanie i funkcjonowanie spotek powigzanych kapitalowo z Chinska
Republikg Ludowa. Dlatego wtasnie fakt, ze wykonawca podlega prawu jednego z panstw cztonkowskich UE (lub panstw
z ktorymi zostata zawarta odpowiednia umowa miedzynarodowa) stanowi gwarancje odpowiedniej kontroli nad tym
wykonawcg oraz wiasciwg jurysdykcje (cywilng, karng, podatkowg) w tym zakresie. Na gwarancje takg sktada sie
réwniez szereg obostrzeh wynikajgcych z przyjetego niedawno pakietu AML/CFT w sktad, kiérego wchodzg trzy akty



prawne majgce na celu wzmocnienie unijnych ram w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu:

*Nowa Dyrektywa AML uchyla Dyrektywe (UE) 2015/849, zmieniong Dyrektywg (UE) 2018/843. Adresatami dyrektywy
AML sg panstwa Cztonkowskie. W dyrektywie 2024/1640 uregulowano prawa i obowigzki krajowych organéw nadzoru,
kwestie dotyczgce identyfikacji ryzyk prania pieniedzy i finansowania terroryzmu na poziomie UE i panstw cztonkowskich,
powotfania centralnych rejestrow beneficjentdw rzeczywistych, rejestréw rachunkéw bankowych i elektronicznych
systemow wyszukiwania danych oraz zasad dostepu do informacji przechowywanych w tych rejestrach, obowigzki i
zadania jednostek analityki finansowej (ang. Financial Intelligence Unit), nadzér nad podmiotami zobowigzanymi.

*Na mocy rozporzadzenia AMLA powotano Urzad ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (the
Authority for Anti-Money Laundering and Countering the Financing of Terrorism). Rozporzadzenie okre$lajego strukture,
zasady funkcjonowania oraz uprawnienia i obowigzki. Uprawnieniem urzedu bedzie wydawanie wytycznych i
rekomendaciji w zakresie AML/CFT.

*Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1624 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu stanowi czes¢ unijnych
przepiséw (wraz z dyrektywag AML i rozporzgdzeniem AMLA), ktére zostaly przyjete wcelu wzmocnienia unijnych ram w
zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. To zharmonizowany zbiér przepisow AML/CFT
dotyczacych srodkow, ktdére majg by¢ stosowane przez podmioty zobowigzane w celu zapobiegania praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu oraz wymogdw dotyczacych przejrzystosci w zakresie struktury wilasno$ciowej podmiotow
prawnych, zlecania zadan na zasadzie outsourcingu, trustow i podobnych porozumieh prawnych. Przepisy te w
dotychczasowym ksztalcie byty objete Dyrektywg UE 2015/849.

Rozporzadzenie 2024/1624 jest aktem prawnym wigzgcym wszystkie podmioty zobowigzane w UE bez koniecznosci
transpozycji do prawa krajowego .

Zadna z tych regulacji nie pozwala jednak na eliminowanie z rynku podmiotéw kapitatowo powigzanych z Chiriskg
Republikg Ludowa, przez sam fakt takiego powigzania. Przeciwnie wprowadza szereg mechanizmoéw majgcych na celu
monitorowanie i ochrone rynku wewnetrznego, w odpowiedni i proporcjonalny sposoéb, ktory nie wyklucza podmiotow
zarejestrowanych na terenie UE, tylko z powodu powigzan kapitatowych bez szczegolowej analizy skutkéw tych
powigzan.

Co wiecej, gdyby intencjg ustawodawcy byto rozszerzenie podstaw wykluczenia o podmioty, powigzane kapitatowo z
panstwami spoza wspdlnoty oraz spoza krajéw, z ktérymi Unia Europejska jest zwigzana odpowiednimi umowami
miedzynarodowymi datby temu wyraz w ustawie. Nie jest bowiem rzeczg nieprzewidywalng, czy nadzwyczajng, ze na
rynku UE operujg podmioty z siedzibg na terenie UE i dziatajgce na zasadach prawa krajowego panstwa cztonkowskiego
na terenie ktérego majg siedzibe, oparte o kapitat zagraniczny. Ustawodawca zapewne okolicznos¢ takg miat na
wzgledzie. Jednak z uwagi na przepisy Traktatéw oraz orzecznictwo TSUE (szeroko oméwione w odwotaniu), a takze
pakiet AML/CFT nie uwzglednit w nowym wytgczeniu podmiotéw powigzanych kapitatowo z panstwami spoza wspdinoty
oraz spoza krajow, z ktérymi Unia Europejska jest zwigzana odpowiednimi umowami miedzynarodowymi.

Jak wskazano w przytoczonych w odwotaniu orzeczeniach w sprawach Kolin i CRRC Qingdao dostep wykonawcow z
panstw trzecich, do postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego w Unii nie jest zagwarantowany. Oznacza to, ze
wykonawcy ci mogg albo zosta¢ wykluczeni z tych procedur, albo zosta¢ do nich dopuszczeni, przy czym nie mogg oni
sie powolywa¢ na te dyrektywe i domagac¢ sie réwnego traktowania ich ofert w stosunku do ofert ziozonych przez
oferentow z panstw cztonkowskich i oferentow z panstw trzecich, o ktérych mowa w art. 25 wspomnianej dyrektywy. A
contrario, wykonawcy z panstw cztonkowskich UE prawo to majg zagwarantowane i ugruntowane, w Traktatach,
dyrektywach i orzecznictwie.

Wskazuje to wprost TSUE w sprawie CRRC Qingdao: Przyznane w art. 27 ust. 1 dyrektywy 2014/24 ,kazdemt
zainteresowanemu wykonawcy” uprawnienie do ztozenia oferty w odpowiedzi na zaproszenie do ubiegania sie o
zamoOwienie w ramach otwartej procedury udzielania zaméwienia publicznego w Unii nie obejmuje wykonawcow z
panstw trzecich, ktére nie zawarty takiej umowy miedzynarodowej z Unig. Odmienna wyktadnia tego przepisu, a tym
samym nadanie tej dyrektywie nieograniczonego zakresu podmiotowego, sprowadzataby sig, jak zauwazyt w istocie
rzecznik generalny w pkt 6573 opinii, do zagwarantowania wykonawcom z tych panstw trzecich réwnego dostepu do
postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego w Unii. Skutkowatoby to przyznaniem im prawa do nie mnigj
korzystnego traktowania z naruszeniem art. 25 tej dyrektywy, ograniczajgcego korzystanie z tego prawa do wykonawcow
z panstw trzecich, ktére zawarly z Unig umowe miedzynarodowg takg jak te, o ktorych mowa w tym artykule (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2024 r., Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22, EU:C:2024:910, pkt 46,
47).

Kwestionowane postanowienia SWZ, stanowig zatem nic innego jak przejaw mniej korzystnego traktowania z
naruszeniem art. 25 tej dyrektywy, ograniczajgcego korzystanie z prawa do ubiegania sie 0 zamowienie w ramach



otwartej procedury udzielania zaméwienia publicznego w Unii wykonawcow z panstw cztonkowskich UE, od podmiotéw z
panstw ktére zawarly z Unig umowe miedzynarodowg o rownym traktowaniu. Innymi stowy z udziatu w postepowaniu
wykluczony zostanie podmiot polski (z uwagi na swoje powigzania kapitatowe), ale moze wzigé w nim udziat podmiot,
ktéry ma siedzibe na terenie Hong Kongu czy Chile.

Podkreslenia wymaga tez cel wprowadzenia nowych wykluczen, o ktérych mowa w art. 16b ustawy. Jest on zwigzany z
potrzebg zagwarantowania rownego traktowania podmiotom, ktére umoéwity sie na pewne zasady, zawierajgc okreslone
umowy, akceptujac wynikajgce z nich obowigzki zaréwno po stronie zamawiajgcych jak i wykonawcow. Miaty one na celu

przywrocenie pierwotnego rozumienie zasad rownego traktowania, czyli rownego wobec rownych.

Nowe podstawy wykluczenia i nowe spojrzenie na zasade réwnego traktowania wykonawcow nie jest jednak elementem
dziatan sankcyjnych, czy podstawg do ograniczania udziatu w rynku zaméwien publicznych podmiotom, co do ktérych
zamawiajgcy ma okreslone (uzasadnione lub nie) watpliwosci. Dlatego rozszerzenie postaw wykluczenia w sposéb jaki
czyni to Port Lotniczy Gdansk Sp. z o.0. (dalej réwniez: ,zamawiajgcy”) w zaden sposéb nie wiesci sie w zatozeniu, ktore
leglo u podstaw wskazanym ograniczeniom.

Przyjecie za dopuszczalne, dalszych pozaustawowych ograniczen w tym zakresie moze sta¢ sie jednak narzedziem
manipulacji ze strony zamawiajgcych, ktorzy w ten sposdb mogg wptywac na losy postepowania. Szczegdlnie na
rynkach, gdzie krag potencjalnych wykonawcow jest identyfikowalny jeszcze przed wszczeciem postepowania,
zamawiajagcy uciekajgc sie do podmiotowych szczegotowych ograniczen dla podmiotow prawa krajowego mogg
swobodnie wplywac¢ na to, kto moze ztozy¢ oferte. Uzasadnieniem dla takiego ograniczenia jest nie potrzeba ochrony
zamawiajgcego (bo tak jak wcze$niej wspomniano zapewniona jest przez szereg regulacji na poziomie unijnym i
krajowym), ale eliminacji okreslonych podmiotéw.

Stusznie zauwazyt odwolujgcy w punkcie 3.27 odwotlania, ze zamawiajgcy nie wyjasnit powoddw wprowadzenia
dodatkowych ograniczen. Nawet jednak, gdyby przyja¢, ze uzasadnienie takie nie jest wymagane wprost jako
obowigzkowy element SWZ, to w okolicznosSciach tej sprawy wydaje sie ono co najmniej konieczne dla zbadania, jaka
motywacja kierowata zamawiajgcym i o jakie argumenty oparta.

Nie jest tez tak, ze sam zamawiajgcy wylgcznie dlatego, ze jest zamawiajgcym sektorowym, moze dowolnie ograniczac
krag potencjalnych wykonawcoéw, rozszerzajgc podstawy wykluczenia w sposob dowolny. Przepis art. 393 ust. 1 pkt 2

ustawy rzeczywiscie pozwala zamawiajgcemu sektorowemu na wprowadzenie dodatkowych podstaw wykluczenia,
jednak nie oznacza to, ze uprawnienie to nie doznaje Zzadnych ograniczen.

Zupetnie niezasadnym bytoby przyjecie, ze ustawodawca nie moze ograniczy¢ udziatu w rynku zaméwieh publicznych
podmiotom prawa krajowego z uwagi na ich powigzania kapitatlowe, ale zamawiajgcemu sektorowemu takie uprawnienie
przystuguje. Gdyby tak bylo sam ustawodawca datby taka podstawe wykluczenia zamawiajgcym sektorowym wyrazajgc
ja wprost.

Odnoszac sie natomiast do art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéra dopuszcza zastosowanie podstawy wykluczenia, innych
niz okreslone w art. 108, art. 109 ustawy, o ile majg one obiektywny charakter i zostaty okreslone w dokumentach
zamowienia, Przystepujgcy podkreslit, ze:

a.Stowo ,,obiektywny” zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego wystepuje w dwoch znaczeniach

1. «odznaczajacy sie obiektywizmem, wolny od uprzedzen»

+2. «istniejgcy niezaleznie od poznajacego podmiotu»

b.Interpretujac przepis prawa poszukiwac¢ nalezy takiego znaczenia przepisu, ktéry w najpetniejszy sposéb oddaje cel
danej regulacji. Trudno zatem przyjaé, ze intencjg ustawodawcy bylo nadanie stowu ,obiektywny” znaczenia drugiego,
czyli istniejacego niezaleznie od poznajgcego podmiotu, bez uwzglednienia znaczenia pierwszego. Oznaczaftoby to, ze
dopuszczalna jest kazde zewnetrzna w stosunku do zamawiajgcego podstawa wykluczenia, nawet jesli nie jest wolna od
uprzedzen, czyli - postugujac sie jezykiem prawa zamdéwien publicznych — dyskryminujgca. Takie test spetni podstawa
wykluczenia dotyczgca wszystkich podmiotow, ktérych nazwa rozpoczyna sie na litere ,R”. Jest ona ,niezalezna od
zamawiajgcego’”, ale nie jest ,wolna od uprzedzen”.

c.Dlatego prezentowane w odwotaniu rozumienie stowa ,obiektywny” jest prawidtowe. Pojecie to w kontekScie w jakim
zostato uzyte nie moze by¢ rozumiane tylko jako zewnetrzny, mierzalny czynnik, niezaleznie od tego czy jest
uzasadniony, konieczny, potrzebny i dopuszczalny. Takie rozumienie ustawy wypacza jej cel i pozwala na dowolne

ograniczanie swobody przeptywu towarow.

W ocenie przystepujgcego orzeczenie w tej sprawie ma charakter precedensowy i jednoczesnie zasadniczy. Izba w
istocie rozstrzyga o sposobie rozumienia podstawowych zasad prawa wspodlnotowego na gruncie prawa zamoéwien
publicznych, w szczegblnosci dopuszczalnosci dalszych wykluczeni podmiotéw prawa krajowego. Uznanie bowiem za
dopuszczalne zastosowania wykluczenia okreslonego w punkcie VI ust. 4 SWZ otwiera droge do wprowadzenia
kolejnych. Przyjecie, ze zastosowanie dodatkowych wykluczen nie musi by¢ uzasadnione a obiektywno$¢ oceniana jest
jedynie jako ,mierzalnos¢” otwiera droge do konstruowania w zasadzie dowolnych podstaw wykluczenia bez zadnej



kontroli ze strony wykonawcy (poza systemem Srodkdéw ochrony prawnej), pod warunkiem, ze przejrzyScie opisano
sposob ich zastosowania. Przystepujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci.

14 pazdziernika 2025 r. przystepujgcy ANGLSEC przedstawit stanowisko pisemne i wskazat na nastepujgce okolicznosci
i argumenty uzasadniajgce koniecznos¢ oddalenia odwotania odwotujgcego.

I.Naruszenie art. 393 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 99 ust. 14 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy

Pierwszym i podstawowym z zarzutéw podniesionym przez odwotujgcego w tresci odwotania jest rzekome naruszenie
przez zamawiajgcego art. 393 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 14 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy, ktére polega¢ miato na
wprowadzeniu w czesci VI lit. A pkt 4 specyfikacji warunkédw zaméwienia, zwanej dalej SWZ, dodatkowego kryterium
wykluczenia obejmujgcego wykonawcow, w stosunku do ktérych zachodzg nastepujgce okolicznosci:

1)ktorych beneficjentem rzeczywistym w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu jest podmiot majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania w Chinskiej Republice Ludowej, lub
2)ktérych jednostkg dominujgca w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci jest
podmiot majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania w Chinskiej Republice Ludowej, lub

3)ktérzy dziatajg w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu, o ktdbrym mowa w pkt. 1 lub 2, lub 4) ktorzy polegajg na
zdolnosciach podmiotu, o ktbrym mowa w pkt. 1 lub 2.

Odwolujacy zarzucit, ze okreslone w opisany powyzej sposob dodatkowe kryterium wykluczenia pozbawia mozliwosci
uzyskania zamowienia podmioty, ktére - jak odwotujgcy — majg siedzibe na terytorium Unii Europejskiej, co, w ocenie
odwolujacego, nie jest dopuszczalne na gruncie prawa unijnego (w szczegoélnosci dyrektywy 2014/25/UE oraz Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej) ani przepiséw ustawy. Dodatkowo odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze
wprowadzone przez zamawiajgcego kryterium wykluczenia nie ma obiektywnego charakteru i stuzy jedynie ograniczeniu
konkurencyjnosci.

Stanowisko wyrazone w odwotaniu uzna¢ nalezy za nietrafne. Ustawodawca w art. 393 ust. 1pkt 2 ustawy przewidziat
mozliwo$¢ wprowadzenia przez zamawiajgcych sektorowych dodatkowych (poza przewidzianymi w art. 108, art. 109 i
art. 112 ustawy) przestanek wykluczenia, wymagajgc jedynie, aby spetniony byly dwie przestanki: obiektywny charakter
przedmiotowych przestanek oraz okreslenie ich w dokumentach zaméwienia. Z uwagi na fakt, ze powotanie
kwestionowanej przestanki wykluczenia w tresci SWZ nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, analizie poddana moze byc¢
jedynie druga z powotanych powyzej okolicznosci, to jest jej obiektywny charakter.

Przystepujacy podzielit w tym zakresie poglad M. Jaworskiej, ktéra podkresla: ,Warunkiem skutecznego okre$lenia
innych (dodatkowych) podstaw wykluczenia oraz warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2
komentowanego przepisu, jest ujecie ich w dokumentach zamowienia, a takze odniesienie ich wylgcznie do
obiektywnych kryteribw zwigzanych z sytuacjg podmiotowg wykonawcow. W trybach udzielania zamowienia, ktore
wszczynane sg poprzez publikacje ogtoszenia, przyja¢ nalezy, ze sformutowane przez zamawiajgcego podstawy
wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu powinny zostac takze ujete w takim ogtoszeniu, analogicznie do zasad
obowigzujgcych dla informowania o przestankach wykluczenia wskazanych w art. 108 i 109 ustawy oraz o warunkach
udzialu w postepowaniu okreslanych na podstawie art. 112 ustawy. Odnoszac sie natomiast do koniecznosci
zapewnienia obiektywnego charakteru [wyttuszczenia autorki komentarza - przy. MM] formutowanych podstaw
wykluczenia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu, wydaje sie, ze pojecie to nalezy odnie$¢ do celu badania sytuaciji
podmiotowej wykonawcow oraz wytycznych dotyczacych formulowania warunkéw udzialu w postepowaniu, a
pomocniczo takze kryteriow selekcji. W konsekwenciji, kontrola, w ramach $rodkéw ochrony prawnej, warunkéw i
podstaw wykluczenia formutowanych przez zamawiajgcych ogranicza sie do weryfikacji ich obiektywnego charakteru
badZz nienalezytego okreslenia w dokumentach zamoéwienia W tych granicach bowiem zamawiajgcy mogg okreslac
dowolne warunki i przestanki wykluczenia, jesli przedmiot i charakter zamdwienia w ocenie zamawiajacego uzasadnia
takg dodatkowg weryfikacje wykonawcéw [wyttuszczenie i podkreslenie moje - przyp. MM]” (M. Jaworska, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, wydanie 6, Warszawa 2024, podaje za Systemem Informacji Prawnej Legalis).
Niewatpliwie zatem przy dokonywaniu oceny wypetnienia przez zamawiajgcego przestanki wprowadzenia dodatkowej
przestanki wykluczenia nalezy wzigé pod uwage charakter zamdwienia i jego przedmiot, ktérym jest dostawa systemow
do wykrywania materiatéw wybuchowych EDSCB C3, a wiec sprzetu stuzgcego do kontroli bezpieczenstwa w ruchu
lotniczym. Bez watpienia zatem kwestie zwigzane z szeroko rozumianym bezpieczenstwem nie tylko powinny, ale wrecz
muszg mie¢ dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie przy zakre$laniu kregu podmiotow uprawnionych do wziecia
udziatu w postepowaniu.

Juz 1 czerwca 2023 roku Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie obcych ingerencji we wszystkie procesy
demokratyczne w Unii Europejskiej, w tym dezinformaciji (2022/2075(INl), w ktorej wskazano m. in.:

-,Majac na uwadze, ze istnieje ryzyko uzaleznienia gospodarczego, ale takze szpiegostwa i sabotazu, w wyniku ktérego
zagraniczne przedsiebiorstwa mogg uzyska¢ wptyw na infrastrukture krytyczng UE” (punkt AR, strona 8);

-,majgc na uwadze, ze podmioty zagraniczne, gtéwnie Chiny i Rosja, ale takze Iran, aktywnie prébujg infiltrowaé



europejskg infrastrukture krytyczng i tancuchy dostaw w celu kradziezy informaciji lub know-how przez szpiegostwo, aby

zdoby¢ przewage konkurencyjna, a takze dokonywaC sabotazu czeSci tych infrastruktur, aby zakiocic ich

funkcjonowanie; majgc na uwadze, ze takie same szkodliwe zachowania sg potgczone z projektami gospodarczymi i

infrastrukturalnymi realizowanymi w krajach kandydujgcych i potencjalnych krajach kandydujgcych do UE; majac na
uwadze, ze coraz wiekszym zagrozeniem dla obywateli europejskich jest takze mozliwo$¢ wykorzystywania sprzetow

codziennego uzytku do szpiegostwa i gromadzenia informacji” (punkt AS, strona 8);

-,Zauwaza, ze pomimo mechanizmoéw monitorowania BIZ zawarto z chinskimi przedsigbiorstwami takimi jak Nuctech
umowy dotyczace krytycznej infrastruktury europejskiej, co prowadzi do zagrozen dla bezpieczenstwa; wzywa zatem

Rade i Komisje do wykluczenia stosowania sprzetu i oprogramowania pochodzgcego od producentéw — takich jak
TikTok, ByteDance Huawei, ZTE, Kaspersky, NtechLab lub Nuctech — z krajéw wysokiego ryzyka, w szczegdlnosci Chin i
Rosiji; wzywa kluczowe sektory i inne sektory wrazliwe, aby wykluczyly korzystanie ze sprzetu i oprogramowania z krajow

wysokiego ryzyka, gdyz mogg one by¢ wykorzystywane do zagrozenia poufnosci, integralnosci i dostepnosci danych i

ustug; przypomina, ze wszelkie oprogramowanie dziatajgce w zamknietej petli jest podatne na zagrozenia podczas

rutynowych kontroli badz aktualizacji” (punkt 63, strona 22);

-,wyraza zaniepokojenie niedawnym dochodzeniem New York Timesa, w ktorym oskarza sie rosyjski Ruch Imperialny,

grupe zrzeszajgcg zwolennikdw supremacji, o zorganizowanie kampanii wysytania paczek zawierajgcych bomby do

prominentnych obywateli Hiszpanii pod koniec 2022 r. z pomocg GRU, rosyjskiej wojskowej stuzby wywiadowczej;
ostrzega przed ryzykiem szpiegostwa na francuskich lotniskach, na przyktad w Strasburgu, Bordeaux, Brescie, Quimper
i Tuluzie, ktore do przeswietlania bagazu wykorzystujg sprzet chinskiego przedsiebiorstwa Nuctech, powigzanego z

chinskim rezimem i jego kompleksem wojskowo-przemystowym; podkresla, ze Nuctech jest obecny w 26 z 27 panstw

cztonkowskich UE, i przypomina, ze Litwa, Stany Zjednoczone i Kanada zabronity temu przedsiebiorstwu ubiegania sie o
zamowienia publiczne” (punkt 109, strona 29) [wszystkie wyttuszczenia i podkreslenia moje - przyp. MM;

Dowdd:

-rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 1 czerwca 2023 roku w sprawie obcych ingerenciji we wszystkie procesy
demokratyczne w Unii Europejskiej, w tym dezinformaciji (2022/2075(INl);

Uwzgledniajgc okolicznosci powotane w cytowanym dokumencie przystepujgcy wskazat, ze niewatpliwie zamawiajacy,

dziatajgc w oparciu o art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy, byt uprawniony — kierujgc sie przestankami zwigzanymi z

konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa, w szczegdlnosci biorgc pod uwage charakter zaméwienia i jego przedmiot

— do wprowadzenia w czesci VI lit. A pkt 4 SWZ dodatkowego kryterium wykluczenia, eliminujgc z mozliwosci pozyskania
zamobwienia wykonawcow kapitatowo lub osobowo z podmiotami majgcymi miejsce zamieszkania lub siedzibe na terenie

Chinskiej Republiki Ludowe;.

Nie ma rowniez racji odwotujgcy wskazujgc na brak podania w SWZ uzasadnienia dla wprowadzenia dodatkowego
kryterium wykluczenia przewidzianej w czesci VI lit. A pkt 4 SWZ. Zaden z przepiséw ustawy nie naktada bowiem na
zamawiajgcego takiego obowigzku, nie znajduje on réwniez oparcia w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zamawiajgcy winien jedynie zapewni¢, aby wprowadzona przestanka wykluczenia zostata zawarta w dokumentach

zamowienia i miata obiektywny charakter, zgodnie z hipotezg art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odnoszac sie z kolei do sformutowanego przez odwotujgcego zarzutu ograniczenia konkurencji poprzez wprowadzenie

przedmiotowego kryterium wykluczenia nalezy wskazac, Zze przepisy PZP nie wylgczajg mozliwoSci ograniczenia

konkurencyjnosci w ramach postgpowania o udzielenie zamdwienia. W orzecznictwie i dokirynie wskazuje sie, ze

zasada rownego traktowania wykonawcow i zapewnienie uczciwej konkurencji nie oznacza nakazu umozliwienia przez

zamawiajgcego wziecia udziatu w postepowaniu wszystkim podmiotom funkcjonujgcym na rynku. Zaaprobowac nalezy w

szczegolnosci trafny poglad wyrazony przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 20 maja 2021 roku (sygn. akt:

KIO 989/21), zgodnie z ktérym: ,WyraZznego zaznaczenia wymaga, ze koniecznosci zachowania uczciwej konkurenciji
nie mozna utozsamia¢ z nakazem umozliwienia ztozenia oferty przez jak najszerszy krag wykonawcow, w oderwaniu od

potrzeb zamawiajgcego. Okoliczno$¢, ze okreslone postanowienia SWZ uniemozliwiajg lub utrudniajg niektdrym
wykonawcom ztozenie oferty albo stanowig pewng niedogodno$S¢ czy zwiekszajg ryzyko zwigzane z realizacjg

przedmiotu zamdwienia, nie oznacza sama w sobie niezgodnosci takich postanowier z ustawg Prawo zamowienh

publicznych [wyttuszczenie i podkreslenia moje - przyp. MM]. O ile wymagania zamawiajgcego sg uzasadnione jego
usprawiedliwionymi potrzebami i nie naruszajg powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa, nie mozna ich

skutecznie kwestionowa¢ w postepowaniu odwotawczym.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 maja 2021 roku,

sygn. akt: KIO 989/21, podaje za Systemem Informacji Prawnej Legalis, numer 2607327).

Analogiczne stanowisko zajeta KIO w wyroku z dnia 30 lipca 2021 roku (sygn. akt: KIO 1724/21), stwierdzajgc:
,Generalnie kazdy opis przedmiotu zamowienia prowadzi do ograniczenia konkurencji, gdyz nawet opisanie przez

zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 99 ust. 1 Prawa zamowien publicznych

zawsze bedzie prowadzito do przewagi niektérych sposréd potencjalnych wykonawcdw nad innymi. Niemozliwe jest



bowiem okreslenie wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia w taki sposdb, aby umozliwi¢ ztozenie oferty
wszystkim wykonawcom dziatajgcym na danym rynku. Wynika to z tego, ze zamawiajgcy jest uprawniony i obowigzany
do dokonania takiego opisu, ktory zapewni mu uzyskanie przedmiotu zamowienia zaspokajajgcego jego potrzeby, a nie
do zapewnienia w prowadzonym w tym celu postepowaniu absolutnej konkurencji [wytluszczenie i podkreslenie moje -
przyp. MM].” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2021 roku, sygn. akt: KIO 1724/21, podaje za Systemem
Informacji Prawnej Legalis, numer 2636272).

Uwzgledniajgc zatem okolicznosci uzasadniajgce wprowadzenie przez zamawiajgcego dodatkowej podstawy
wykluczenia, powotane we wczesniejszej czesci tego pisma przystepujagcy wskazat, ze niewatpliwie spetnia ona
przestanki wymagane przez ustawodawce w art. 393 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1 pkt 4 i art. 16 pkt 1 ustawy.
Wytgczenie mozliwosci uzyskania zamowienia przez wykonawcdw powigzanych kapitatowo lub osobowo z podmiotami
majgcymi miejsce zamieszkania lub siedzibe na terenie Chinskiej Republiki Ludowej jest bowiem w petni uzasadnione
wzgledami bezpieczenstwa, jakie w Postepowaniu, ktérego przedmiotem jest sprzet stuzgcy do kontroli bezpieczenstwa
wykorzystywany przez zamawiajgcego bedgcego operatorem portu lotniczego, majg niewatpliwie znaczenie kluczowe.
Nie ma wiec jakichkolwiek podstaw do kwestionowania tresci SWZ w zakresie objetym odwotaniem z punktu widzenia
rzekomego utrudnienia uczciwej konkurencji, na gruncie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy.

Il. Naruszenie art. 78 ust. 1 w zw. z art. 36 w zw. z art. 43 Dyrektywy 2014/25/UE w zw. z art. 49, art. 54 i art. 56 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 62 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu rowniez, obok naruszenia przepisow art. 393 ust. 1 pkt 2w zw. z art. Q9 ust. 1i4 w
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy, takze naruszenie art. 78 ust. 1 w zw. z art. 36 w zw. z art. 43 Dyrektywy 2014/25/UE w zw. z
art. 49, art. 54 i art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 62 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Opisane powyzej rzekome niezgodnosci tresci SWZ z powotanymi przepisami Dyrektywy 2014/25/EU czy
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie mogg jednak w ogole stanowi¢ podstawy odwotania, a to z uwagi na
ograniczenie kognicji Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra rozpoznawa¢ moze jedynie zarzuty zwigzane z naruszeniem
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Wynika to wprost z treSci art. 513 ustawy, zakre$lajgcego kragg podstaw na
jakich oprze¢ mozna odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, stanowigc:

Odwotanie przystuguje na:

1)niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, o
zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym
na projektowane postanowienie umowy;

2)zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcéw lub konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy;

3)zaniechanie przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Analogiczny wniosek wyprowadzi¢ mozna z dyspozyciji art. 505 ust. 1 ustawy, ktéry jako jedng z przestanek skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej wskazuje mozliwoS¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy, jak rowniez art. 554 ust. 1 PZP, zgodnie z ktorym Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie
jezeli stwierdzi:

1)naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw;

2)niezgodnos¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw ustawy.

Przedstawione powyzej stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczego, jak
réwniez w pogladach wyrazanych przed przedstawicieli doktryny. Przystepujgcy w petni podziela trafne spostrzezenie P.
Graneckiego i | Graneckiej, ktérzy podnosza: , Tak jak bylo to uregulowane w poprzednim stanie prawnym, odwotanie
wnosi sie wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego niezgodnych z ustawg - Prawo zaméwien publicznych, nie ma
wigc mozliwosci podniesienia w odwotaniu zarzutéw w oparciu o przepisy innej ustawy [wyttuszczenie moje - przyp. MM].
Dopuszczalne jest natomiast powigzanie zarzutu naruszenia przepisu PrZamPubl z przepisem innej ustawy, jak np.
Kodeks cywilny lub ZNKU, jednak powotanie sie tylko na przepis innej ustawy jest niedopuszczalne. W razie checi
powofania si¢ na inne przepisy nalezy zarzuci¢ naruszenie przepisu »x« PrZamPubl w zwigzku z przepisem innej
ustawy. Jak wskazano w ww. uzasadnieniu, powyzsze wigze sie z kognicjg Izby i sgdu okregowego rozpatrujgcego
skarge na orzeczenie Izby, ktdra ograniczona jest do spraw wskazanych w ustawie.” (P. Granecki i |. Granecka, Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz, wydanie 2, Warszawa 2024, podaje za Systemem Informacji Prawnej Legalis).
Analogiczne zastrzezenie znalazio sie zresztg rébwniez w uzasadnieniu projektu ustawy - Prawo zaméwien publicznych,
w ktorym wskazano: ,,Odwotanie przystuguje tylko od dokonania czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci wbrew
przepisom ustawy — Prawo zamowien publicznych. Omawiany $rodek ochrony prawnej nie przystuguje, jezeli



wykonawca czy uczestnik konkursu opiera odwotanie jedynie na naruszeniu przepisow innych niz ustawa — Prawo
zamowien publicznych lub akty wykonawcze wydane na jej podstawie [wyttuszczenie i podkre$lenie moje - przyp. MM]
Powyzsze wigze sie z kognicja Izby i sgdu okregowego rozpatrujgcego skarge na orzeczenie Izby, ktéra ograniczona jest
do spraw wskazanych w ustawie.” (uzasadnienie projektu ustawy - Prawo zamdwien publicznych, podaje za
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/4735A24782F 36B5D C 12584 350055ABB 1/%24File/3624uzas.docx)

W podobny sposéb wypowiada sie rowniez M. Jaworska, ktdéra zauwaza: ,Odwotanie przystuguje tylko na niezgodne z
przepisami PZP czynnosci (w tym na projektowane postanowienia umowy) lub zaniechania zamawiajgcego podjete w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie
kwalifikowania wykonawcéw lub konkursie albo polegajgce na zaniechaniu jego przeprowadzenia lub zorganizowania
konkursu. Zatem nie moze stanowi¢ samodzielnego zarzutu odwotania naruszenie przepiséw odrebnych ustaw.
Przepisy te mogg by¢ powotane jedynie w zwigzku naruszeniem okresSlonych przepisow PZP. (...) Zaskarzeniu do
Prezesa KIO podlegajg zatem niezgodne z przepisami ustawy czynnosci lub zaniechanie okreslonych czynnosci przez
zamawiajgcego [wyttluszczenia autorki komentarza - przyp. MM]. Oznacza to, ze nie moga by¢ kwestionowane
odwotaniem dziatania zamawiajgcego naruszajgce przepisy odrebnych ustaw” (M. Jaworska, Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, wydanie 6, Warszawa 2024, podaje za Systemem Informacji Prawnej Legalis.

Roéwniez Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie odnosita sie do kwestii ograniczenia zakresu swojej kognicji przy
rozpoznawaniu odwotan. Tytutem przykiadu przywota¢ mozna tu wyrok KIO z dnia 18 marca 2024 roku (sygn. akt: KIO
545/24), wyrok z dnia 30 sierpnia 2024 roku (sygn. akt: KIO 2831/24, wyrok z dnia 12 marca 2021 roku (sygn. akt: KIO
142/21).

A zatem, jak jednoznacznie wynika z zaprezentowanych powyzej poglagdéw wyrazonych w orzecznictwie i literaturze
przedmiotu, ewentualne naruszenie przepiséw innych aktow prawnych nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego
whniesienia odwotania. W tej sprawie odwotujgcy powotat sie odrebnie na zarzuty dotyczace:

-naruszenia przepiséw ustawy (art. 393 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy), ktérego
niezasadno$¢ przystepujgcy wykazat we wczesniejszej czesci tego pisma,

-naruszenia przepisow innych aktéw prawnych (art. 78 ust. 1 w zw. z art. 36 w zw. z art. 43 Dyrektywy 2014/25/UE w zw.
z art. 49, art. 54 i art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 62 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej), ktore a limine podlega¢ winny oddaleniu z uwagi na niemozno$¢ objecia ich kognicjg KIO.

Dodatkowo przystepujacy zaznaczyt, ze skoro, zgodnie z punktem 1 lit. a odnosnika do ustawy, ustawa - Prawo
zamowien publicznych wdraza m. in. dyrektywe 2014/25/UE, a jednoczes$nie polski ustawodawca przewidziat w art. 393
ust. 1 pkt 2 PZP dla zamawiajgcych sektorowych mozliwo$¢é wprowadzenia dodatkowych podstaw wykluczenia oraz
warunkéw udziatu w postepowaniu (co zresztg zgodne jest z dyspozycijg art. 78 ust. 1 dyrektywy 2014/25/UE),to w
niniejszym postepowaniu ocenie podlegaé moze jedynie zgodno$¢é wprowadzonego przez zamawiajgcego kryterium
wykluczenia na gruncie jego zgodno$ci z art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy.

27 pazdziernika 2025 r. odwotujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko pisemne.

W ocenie odwotujgcego, stanowisko zamawiajgcego o braku spetnienia przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy jest nie do
przyjecia z nastepujgcych powodow.

Zaden z przepiséw ustawy lub Dyrektywy 92/13/EWG1 wiasciwej dla $rodkéw ochrony prawnej w zamoéwieniach
sektorowych nie wprowadza wymogu, aby na etapie odwotania od zapiséw ogtoszenia o zamoéwieniu lub SWZ konieczne
byto wykazanie, ze odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub, ze oferuje konkretny
przedmiot zamowienia. Oba te elementy badane sg w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia na wskazanych w
przepisach etapach i na podstawie $cisle okreslonych warunkéw. Tym etapem nie jest odwotanie do Krajowej Izby
Odwolawczej od zapiséw ogtoszenia lub SWZ.

Co do zasady, odwotanie przystuguje kazdemu wykonawcy, a zatem podmiotowi, ktéry jest potencjalnie zainteresowany
udziatem w postepowaniu i uzyskaniem zamédwienia, a ktérego okre$lone zapisy dokumentéw zamédwienia w ogole
pozbawiajg takiej mozliwosci (jak ma to miejsce w niemniejszym przypadku) lub stawiajg w innej (gorszej) pozyciji w
stosunku do jego potencjalnych konkurentéw i sg niezgodne z przepisami ustawy.

Na etapie odwotania od ogtoszenia o zaméwieniu lub zapiséw SWZ, wykonawca nie podejmuje jeszcze decyzji o tym w
jakim charakterze zamierza ubiega¢ sie o zaméwienie. Nie jest tak, ze wnoszacy odwotanie juz na tym etapie jest
zobowigzany do wystepowania w takiej konfiguracji podmiotowej w jakiej finalnie ztozy oferte. To réwniez wnoszone
odwotanie ma mu pozwoli¢ na ostateczne podjecie decyzji co do roli, w jakiej wystgpi w danym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia (samodzielnie, w konsorcjum, jako tzw. podmiot trzeci lub podwykonawca), a takze na ostateczny
ksztalt oferty, ktérg bedzie sktadat.

Odwolujacy wskazat, ze kwestionowane zapisy SWZ dotyczg udziatu odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia nie tylko jako wykonawcy ubiegajgcego sie o nie samodzielnie, ale réwniez jako cztonka ewentualnego
konsorcjum, a takze jako jego ewentualnej roli jako podmiotu udostepniajgcego zasoby.



Dodatkowo odwotanie zostato wniesione 15 wrze$nia 2025 r. w stosunku do konkretnych zapisow SWZ. Zapisy te zostaty
zmienione przez zamawiajgcego pismem z 1 pazdziernika 2025 r. — Wyja$nienia i zmiana tresci Specyfikacji Warunkow
Zamobwienia — przez dodanie w zatgczniku nr 9 pkt 2 ppkt 14 wymogu dotyczgcego limitu kontroli bezpieczenstwa
maksymalnej objetosci poszczegdinych pojemnikow zawierajgcych pltyn, aerozol lub zel musi przekracza¢ 100 ml, a
zatem juz po wniesieniu odwotania.

Stanowi to dodatkowy argument za uznaniem interesu odwotujgcego w odwotaniu.

Zamawiajgcy podnosi, ze jego decyzja o wykluczeniu z postepowania wszystkich podmiotéw, w ktorych kapitat posiadajg
podmioty z siedzibg w Chinskiej Republice Ludowej ma rzekomo wynika¢ z faktu ochrony intereséw bezpieczenstwa
panstwa.

Zamawiajacy przywotuje w tym kontekscie:

(a) Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 01.06.2023 r. w sprawie obcych ingerencji we wszystkie procesy
demokratyczne w Unii Europejskiej, w tym dezinformaciji (2022/2075(INl)) (,Rezolucja PE”);

(b) stanowiska Departamentu Lotnictwa i Departamentu Prawnego Ministerstwie Infrastruktury przedstawione w
pismach: znak: DL-1.4706.78.2024.2, znak: DL-1.4706.7.2025.1 oraz znak DL-1-4706.78.2024 (,Pisma MI").

Odwolujgcy wskazat, ze w jakikolwiek sposoéb nie stwarzajg one podstaw do formutowania zaskarzonych zapisow SWZ
Rezolucja PE 2.5 Przede wszystkim zwracamy uwage, ze Rezolucja PE nie stanowi aktu prawnego i nie moze by¢
podstawg do podejmowania jakichkolwiek decyzji na jej podstawie.

Z Rezolucji PE wynika jednoznacznie, ze sprzet Nuctech jest obecny w 26 z 27 panstw czionkowskich UE3 i jest
wykorzystywany rowniez w ramach krytycznej infrastruktury europejskie;.

Pomimo apelu zawartego w Rezolucji PE i skierowanego do Rady i Komisji o wykluczenie stosowania sprzetu i
oprogramowania pochodzgcego m.in. od Nuctech, instytucje te nie podjety w tym celu zadnych krokow.

W Rezolucji PE czytamy, ze niektére kraje (Litwa, Stany Zjednoczone i Kanada) miaty zabroni¢ Nuctech ubiegania sie o
zamowienia publiczne. Abstrahujgc od tego, czy jest to rzeczywiscie prawda, odwotujgcy zwrocit uwage, ze byly to
suwerenne decyzje panstw, ktére kierujg sie swoimi interesami, ktére nie zawsze muszg mie¢ zwigzek z ochrong
bezpieczenstwa, a czesto majg uzasadnienie czysto ekonomiczne lub wrecz po prostu polityczne. Takiej decyzji nie
podjeto ani na szczeblu unijnym, ani na szczeblu krajowym (polskim).

Co wiecej, jak wynika z odpowiedzi udzielonej przez Komisje Europejskg na pytanie skierowane do niej przez postanke
Parlamentu Europejskiego p. A.K. w kontekScie bezpieczenstwa sprzetu Nuctech w zwigzku z przetargami
organizowanymi w ramach unijnego instrumentu Customs Control Equipment Instrument (CCEIl), KE wskazale
jednoznacznie, ze do dnia udzielenia odpowiedzi, to jest do 25 stycznia 2024 r., nie otrzymata konkretnych dowodéw
dotyczgcych technicznych usterek sprzetu wykorzystywanego do kontroli celnych zagrazajacych bezpieczenstwu UE lub
prawom cztowieka.

Dowod: Pytanie p. postanki Assity Kanko do KE (Zatgcznik nr 1 do niniejszego Pisma):
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2023-003419_EN.html

Dowdd: Odpowiedz KE — (Zatgcznik nr 2 do niniejszego Pisma)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2023-003419-ASW_EN.html

Tym samym na poziomie unijnym nie ma podstaw do formutowania tezy o podstawach prawnych i faktycznych do
wykluczania odwotujgcego ze wzgledu na pochodzenie kapitatu tej spotki, a tym bardziej, ze wzgledu na to, ze jej udziat
w postepowaniu miatby rzekomo zagraza¢ bezpieczenstwu UE.

Odwolujacy dostarcza sprzet do szeregu instytuciji w kraju. Podobnie jak nie ma podstaw do twierdzenia, Zze sprzet ten
zagraza bezpieczenstwu UE, tak nie ma Zadnych podstaw do stwierdzenia, ze udziat tego wykonawcy zagraza
bezpieczenstwu panstwa.

Pisma Mi

Odwotujgcy wskazat, ze w Pismach MI nie ma mowy o mozliwosci (lub koniecznosci) wykluczania z postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego ani firmy Nuctech, ani w ogdle podmiotow powigzanych z Chinskg Republikg
Ludowa. Owszem, przywotano w niej Rezolucje PE, ale — jak zostato — wskazane — nie ma ona zadnej mocy prawnej, a
zawarte w nigj informacje, a takze brak reakcji zarbwno Rady UE, jak i KE $wiadczg wrecz o tym, ze nie ma zadnych
podstaw do takiego dyskryminujgcego traktowania wykonawcy z siedzibg w UE (w Polsce) jakim jest odwotujgcy

Poza tym, w Pismach Ml jednoznacznie wskazuje sie na rozwazenie przez zamawiajgcych zasadno$ci stosowania
odpowiednich regulacji w zakresie dotyczgcym bezpieczenstwa wynikajgcych z przepisdéw ustawy, a mianowicie jej art.
12 lub przepisow jej dziatu VI, tj. wiasciwych dla zaméwien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa. Sg to bowiem
regulacje adekwatne dla zamoéwien dotyczgcych elementéw bezpieczenstwa panstwa.

Zamawiajgcy jednak nie stosuje tych regulaciji. Udziela zamoéwienia w zwyklym ,cywilnym” rezimie stosowania ustawy.
Jest to oczywiste, poniewaz zamoéwienie to wbrew probom jego powigzania z kwestiami bezpieczenstwa nie spetnia
przestanek do kwalifikacji ani dla wylgczenia na podstawie art. 12, ani do zastosowania przepisow dzialu VI ustawy.



Odwolujacy wskazat, ze przepisy ustawy nie mdéwig w obu tych przypadkach o tym, ze zamawiajgcy moze z nich
skorzystac, jednoznacznie wskazujg natomiast na to, ze odpowiednio ustawy nie stosuje sie (art. 12 ustawy) lub stosuje
sie dziat VI, jesli zamowienie dotyczy sprzetu newralgicznego zdefiniowanego w art. 7 pkt 12) ustawy. Aby tak sie stato,
konieczne jest jednak wykazanie, ze jest to uzasadnione.

Symptomatyczne jest to, ze w zadnym miejscy Pism MI nie pada nawet sugestia wykorzystywania przez zamawiajgcych
art. 393 ust. 1 pkt 2) ustawy, w tym do wprowadzania zapisow, ktore zostaty wykorzystane w Postepowaniu. To
oczywiste, poniewaz takie praktyki sg sprzeczne z prawem. Dodatkowo przypomniat, ze za bezpieczenstwo panstwa
odpowiadajg odpowiednie stuzby, co wynika m.in. z ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i
Agenciji Wywiadu.

Zgodnie z art. 5 tej ustawy, do zadan ABW nalezy m.in.:

(a) rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen godzacych w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz jego
porzadek konstytucyjny, a w szczegdlnosci w suwerennos¢ i miedzynarodowg pozycije, niepodlegtosc¢ i nienaruszalnos¢
jego terytorium, a takze obronno$¢ panstwa;

(b) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw:

(i) szpiegostwa, terroryzmu, bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania informacji niejawnych i innych przestepstw
godzacych w bezpieczenstwo panstwa,

(il) godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa,

(iii) w zakresie produkcji i obrotu towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa
panstwa;

(c) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie zagrozen godzgcych w bezpieczenstwo, istotnych z punktu widzenia
ciggtosci funkcjonowania panstwa systemow teleinformatycznych organéw administracji publicznej lub systemu sieci
teleinformatycznych objetych jednolitym wykazem obiektow, instalacji, urzadzen i ustug wchodzacych w skiad
infrastruktury krytycznej, a takze systemow teleinformatycznych wiascicieli i posiadaczy obiektow, instalacji lub urzgdzen
infrastruktury krytycznej, o ktérych mowa w art. 5b ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 122);

(d) uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wtasciwym organom informacji moggcych miec istotne
znaczenie dla ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego.

Podobne zadania ma Agencja Wywiadu w stosunku do dziatah zewnetrznych, co wynika z art. 6 ustawy.

Nalezy zaktadac¢, ze w przypadku, w ktérym — jak sugeruje zamawiajgcy — udziat odwotujgcego w postepowaniu miatby w
jakikolwiek sposéb zagrazaé bezpieczenstwu panstwa, kazdy z zamawiajgcych, w szczegdélnoSci w obszarach
wrazliwych dla bezpieczenstwa, uzyskatby stosowne informacje w tym zakresie od wskazanych agencji.

Tak przeciez dzieje sie w przypadku stosowania podobnego rozwigzania zawartego w art. 405 ust. 2 pkt 3) ustawy. Jak
wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w stosunku do tego przepisu, [z]bieranie informacji o
danym podmiocie i ocena jego wiarygodnoSci z punktu widzenia obronnosci i bezpieczenstwa panstwa zostato
powierzone wyspecjalizowanym organom panstwowym, nie jest elementem postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego i nie jest czynnoscig zastrzezong dla zamawiajgcego. Tym samym jest to postepowanie zewnetrzne,
ktérego tylko sam wynik w postaci pisemnej informacji jest przekazywany jako dowdd w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia w celu weryfikacji istnienia przestanki wykluczenia. Nalezy takze zauwazyé, ze gromadzenie informacji o
danym podmiocie przez wyspecjalizowane organy nie stuzy wytgcznie na potrzeby zamawiajacych w realizowanych
przez nich zamowieniach publicznych. lzba natomiast jest organem badajgcym zgodno$¢ z przepisami ustawy
zachowan zamawiajgcego, a nie organow w stosunku do niego zewnetrznych.

Podobne stanowisko wyrazita 1zba w innej sprawie, w ktorej réwniez chodzito o wykluczenie wykonawcy ze wzgledu na
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa wskazujgc, ze ani Zamawiajacy, ani Izba nie jest uprawniona do badania
okolicznosci, ktére doprowadzity do takiej, a nie innej oceny wykonawcy. Wiasciwymi dla tej oceny sg organy panstwowe,
prowadzgce dziatania operacyjne umozliwiajgce zebranie niezbednych danych o podmiocie. Tym samym zasadniczym
lub wrecz jedynym elementem oceny stwarzania ryzyka dla bezpieczenstwa panstwa przez udziat danego wykonawcy
powinny by¢ stanowiska wiasciwych stuzb. Zamawiajgcy podejmuje bowiem stosowne decyzje na podstawie informaciji
od nich uzyskanych. Nalezy przy tym zaktada¢, ze stanowiska tych stuzb nie bazujg na informacjach prasowych.
Zamawiajgcy nie powotuje sie w zadnym miejscu na stanowiska tych instytucji. Owszem, powotuje sie na wytyczne
Urzedu Lotnictwa Cywilnego (ktére majg by¢ niejawne), ale sam wskazuje, ze zawierajg one podobne zapisy jak te
zawarte w przekazanych Pismach MI. Tym samym, Odwotujagcy domniemat, ze w zadnym stopniu nie przewidujg one
jakichkolwiek ograniczen skierowanych wprost w stosunku do odwotujgcego (lub szerzej do przedsiebiorcow ktdrych
kapitat nalezy do przedsiebiorcéw z siedzibg w Chinskiej Republice Ludowe;j).

Odwolujacy sugeruje rowniez, ze fakt przeprowadzenia przez stuzby KE kontroli u odwotujgcego oraz Nuctech
Netherlands BV na podstawie przepisbw Rozporzadzenia 2022/2560/UE dotyczgcego subsydidw zagranicznych



zaktocajacych rynek wewnetrzny ma jakoby $wiadczy¢ o tym, ze odwolujgcy stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa

panstwa.

Po pierwsze, przepisy Rozporzadzenia 2022/2560/UE w Zzaden sposdb nie dotyczg kwestii bezpieczenstwa i
prowadzone na ich podstawie postepowanie pozostaje zupetnie bez wptywu na wykluczanie przedsigbiorcow z kapitatem

chinskim.

Rozporzadzenie 2022/2560/UE ma na celu stworzenie unijnych podstaw prawnych do badania przez KE potencjalnego
wpltywu subsydiow uzyskiwanych w panstwach trzecich (innych niz panstwa UE) przez przedsiebiorcow dziatajgcych na
terenie UE. Inaczej moéwigc, chodzi o to, aby KE mogta badac¢, czy przedsiebiorcy dziatajgcy w UE uzyskujg od panstw
trzecich pomoc publiczng i czy taka pomoc ma wplyw na prowadzenie przez nich dziatalnosci w UE. Tego typu

uprawnienia KE posiada bowiem w stosunku do badania pomocy publicznej na terenie UE. Co istotne, rozporzadzenie to
obejmuje w réwnym stopniu przedsiebiorcow zagranicznych, jak réwniez firmy majgce swoje siedziby w krajach

czfonkowskich UE.

Tym samym Rozporzgdzenie 2022/2560/UE i podejmowane na jego podstawie dziatania przez KE nie dotyczg i nie
moga dotyczy¢ kwestii bezpieczenstwa.

Przywotywanie w odwotaniu faktu, ze KE podjeta w stosunku do odwotujgcego dziatania kontrolne na podstawie tego
rozporzadzenia, jest bez znaczenia dla stawianego zarzutu.

Zwrocit uwage, ze jakiekolwiek fgczenie dziatan KE podejmowanych (w ocenie odwotujgcego bezzasadnie) na podstawie
Rozporzgdzenia 2022/2560/UE z kwestiami bezpieczenstwa panstwa stanowi powazne naduzycie.

Sprzecznos¢ kwestionowanych zapisow SWZ z prawem unijnym

Odwolujgcy przekazat obszerng argumentacje dotyczacg tego elementy w odwotaniu.

Zamawiajgcy nie odniost sie do tej argumentacji wskazujgc natomiast, ze rzekome [m]ozliwe i zgodne z prawem

europejskim sg podstawy wykluczenia dotyczgce powigzan kapitatowych, struktury wiascicielskiej oraz kontroli

korporacyjne;.

Jako przykfad przywotat podmioty powigzane z Rosja. Zamawiajgcy sam jednak wskazat, Ze ograniczenia te zostaty
wprowadzone na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa unijnego, ti. w Rozporzadzeniu Rady (UE)
nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacym $rodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Ros;ji

destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1), dalej: rozporzadzenie 833/2014, w
brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014
dotyczacego $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz.
UE nrL 111 z 8.4.2022, str. 1), dalej: rozporzadzenie 2022/576.

Jest to zatem wyjatek od zasady ogdlnej podyktowany - jak to zostato ujete nawet w samym tytule tego aktu - dziataniami

Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.

Zwrocit uwage, ze takie akty nie zostaly przyjete w stosunku do wykonawcow z udziatem kapitatowym podmiotéw

majgcych siedziby w Chinskiej Republice Ludowej.

Co wiecej, to przeciez w przywolywanych przez zamawiajgcego Pismach M| wskazano, ze wszelkie $rodki
dyskryminujgce wykonawcow z kapitatem podmiotéw z siedzibg w Chinskiej Republice Ludowej bedg mogty (lub wrecz
bedg musiaty) by¢ stosowane, ale dopiero (...) po przyjeciu odpowiednich regulacji przez organy Unii Europejskiej (Rade i

Komisje), co powinno znie$¢ konieczno$¢ wykazywania wspomnianego uzasadnienia dla odstgpienia od rezimu

ogolnych przepiséw ustawy (ostatni akapit Pisma Ml znak: DL-1-4706.78.2004). Nic takiego nie mialo miejsca.

Niezaleznie od wskazanych powyzej argumentéw i jednoznacznego stanowiska odwotujgcego o braku mozliwosci

zastosowania zaskarzonych zapisow SWZ w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw dotyczacych
zamoéwien sektorowych (Dziat V ustawy), skorzystanie z jakichkolwiek przestanek zwigzanych z bezpieczenstwem

panstwa wymaga od zamawiajgcego przywotania konkretnych i przekonujgcych faktow i dowodéw, ze wykluczenie

odwotujacego (lub innego wykonawcy znajdujgcego sie w podobnej sytuacii) jest uzasadnione i konieczne dla ochrony

tych intereséw oraz proporcjonalne do osiggniecia tego celu.

Zamawiajgcy nie dysponuje zadnymi faktami ani dowodami potwierdzajgcymi swoje stanowisko.

W odniesieniu do zachowania zasady proporcjonalnosci, to odwolujgcy wskazat, ze istnieje szereg rozwigzan, ktére
mogg zosta¢ wziete pod uwage w przypadku koniecznosci zapewnienia integralnosci zarzgdzania danymi i dziatania

sprzetu skanujacego na terenie Portu Lotniczego Gdansk, a ktére nie majg tak oczywiscie sprzecznego z prawem
skutku. Mozna wskaza¢ chocby wymaganie instalacji specjalnych dodatkowych i skutecznych zapér ogniowych do
przetwarzania danych; natozenie $cistych kwalifikacji zawodowych zwigzanych z bezpieczenstwem personelu i

ograniczen dostepu do sprzetu skanujacego; przyjecie rygorystycznych systeméw i protokotdw przetwarzania i

integralnosci danych; itp.

Na podobne rozwigzania zwraca uwage Trybunat Sprawiedliwosci UE, ktory stwierdzit naruszenie przez Polske
przepiséw Traktatu oraz unijnych dyrektyw dotyczgacych zamowien publicznych w sprawie C-601/2111 i na co zwraca sie



réwniez uwage w przywotanych Pismach Ml (znak: DL-1.4706.78.2024).

Potwierdza to jednoznacznie, ze struktura kapitalowa wykonawcéw z siedzibg w UE nie jest kryterium, ktére moze
uzasadnia¢ odstepstwo nie tylko od podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych (polskiego i unijnego), ale
réwniez od podstawowych swobdd gwarantowanych w Traktacie o funkcjonowaniu UE.

Odwolujacy jest przedsiebiorcg dziatajgcym na rynku od wielu lat. Co najmniej kilka rodzajow urzgdzen skanujgcych
wyprodukowanych przez Nuctech Warsaw jest obecnie z powodzeniem eksploatowanych w Polsce.

Wykorzystywanie urzgdzen skanujgcych Nuctech Warsaw oraz $wiadczenie ustug serwisowych i naprawczych nie byto
przedmiotem interwencji stuz odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa narodowego Polski. Mozna za to
wskazaé, ze sprzet przez te stuzby wykorzystywany skutecznie stuzy tym interesom, o czym $wiadczg ich
dotychczasowe udane dziatania.

Biorgc pod uwage argumentacje przedstawiong w odwotaniu oraz w tym piSmie, odwolujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania w cato$ci.

Stan faktyczny:

W SWZ zamawiajgcy zawart nastepujgce wymagania:

. Tryb udzielenia zamowienia.

Przetarg nieograniczony na podstawie art. 132 w zw. z art. 378 ustawy z dnia 1 1 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg”.

O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wylgcznie wykonawcy majacy siedzibe albo miejsce zamieszkania w jednym
z panstw czionkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub panstwie, z ktérym Unia
Europejska lub Rzeczpospolita Polska zawarta umowe miedzynarodowg gwarantujgcg rowny i wzajemny dostep do
zamowien publicznych.

IV.Opis przedmiotu zamowienia.

1 . Przedmiot zamoéwienia stanowi dostawa systeméw do wykrywania materiatow wybuchowych EDSCB C3 do Portu
Lotniczego Gdansk im. Lecha Watesy.

VI.Podstawy wykluczenia. Informacje o warunkach udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Wykaz
podmiotowych i przedmiotowych srodkéw dowodowych.

A. Podstawy wykluczenia.

4.Na podstawie art. 393 ust. 1 pkt 2) ustawy z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie rowniez Wykonawce,
w stosunku, do ktérego zachodzg nastepujgce okolicznoéci:

1)wykonawce, ktérego beneficjentem rzeczywistym w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593 i 655) jest podmiot majacy siedzibe lub miejsce
zamieszkania w Chinskiej Republice Ludowej, lub

2)wykonawce, ktorego jednostkg dominujgcg w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217, 2105 i 2106), jest podmiot majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania w
Chinskiej Republice Ludowej, lub

3)wykonawce, ktory dziata w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu, o ktdrym mowa w pkt 1) lub 2), lub

4)ywykonawce, ktory polega na zdolno$ciach podmiotu, o ktérym mowa w pkt 1) lub 2).

UWAGA: Wykonawca zobowigzany jest do aktualizacji stosownych o$wiadczen w przypadku wszelkich zmian w tym
zakresie (w tym takze na etapie realizacji zaméwienia).

Dowody zamawiajgcego:

Lista ECAC:

Lista wyposazenia ECAC CEP — Systemy wykrywania materiatbw wybuchowych dla bagazu kabinowego (EDSCB) -
Aktualizacja z dnia 15 wrzesnia 2025 r.

Uwagi:

(1) Informacje dotyczace kon2iguracji sg dostarczane przez producenta urzgdzenia w ramach procesu testowego.

(2) Zastosowana Koncepcja Operacyjna (CONOPS) dla urzadzeh EDSCB zalezy od osiggnietego standardu EDSCB:
Standard C1: Kontrola wymaga wyjecia z bagazu urzgdzen elektronicznych oraz ptynéw, aerozoli i zeli (LAGs).

Standard C2: Umozliwia kontrole bagazu zawierajgcego przeno$sne komputery i inne duze urzgdzenia elektryczne.
Standard C3: Umozliwia kontrole bagazu zawierajgcego przenosne komputery, inne duze urzgadzenia elektryczne oraz
LAGs.

*Urzadzenia, ktére otrzymaty wstepne zawiadomienie przed dniem 1 sierpnia 2024 r., mogg by¢ uzywane wytgcznie do
kontroli LAGs =z limitem kontroli dotyczacym maksymalnej objetosci pojedynczych pojemnikow na LAGs
nieprzekraczajgcej 100 ml.
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Obce ingerencje we wszystkie procesy demokratyczne w Unii Europejskiej, w tym dezinformacja



Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 1 czerwca 2023 r. w sprawie obcych ingerencji we wszystkie procesy
demokratyczne w Unii Europejskiej, w tym dezinformaciji (2022/2075(INl)) (C/2023/1226)

63.zauwaza, ze pomimo mechanizmow monitorowania BIZ zawarto z chinskimi przedsigbiorstwami takimi jak Nuctech
umowy dotyczace krytycznej infrastruktury europejskiej, co prowadzi do zagrozen dla bezpieczenstwa; wzywa zatem
Rade i Komisje do wykluczenia stosowania sprzetu i oprogramowania pochodzgcego od producentéw — takich jak
TikTok, ByteDance Huawei, ZTE, Kaspersky, NtechLab lub Nuctech — z krajéw wysokiego ryzyka, w szczegdlnosci Chin i
Rosiji; wzywa kluczowe sektory i inne sektory wrazliwe, aby wykluczyly korzystanie ze sprzetu i oprogramowania z krajow
wysokiego ryzyka, gdyz mogg one by¢ wykorzystywane do zagrozenia poufnosci, integralnosci i dostepnosci danych i
ustug; przypomina, ze wszelkie oprogramowanie dziatajgce w zamknietej petli jest podatne na zagrozenia podczas
rutynowych kontroli badz aktualizacji; jest zdania, ze aplikacja TikTok, nalezaca do chinskiego konglomeratu ByteDance,
narusza europejskie ramy ochrony danych, stanowigc potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa krajowego i jest
zrodtem wspieranej przez Chiny dezinformacji; z zadowoleniem przyjmuje decyzje instytucji UE o ograniczeniu
stosowania aplikacji TikTok na urzadzeniach stuzbowych; zaleca, by zakaza¢ korzystania z TikToka na wszystkich
szczeblach rzadow krajowych i w instytucjach UE;

109.wyraza zaniepokojenie niedawnym dochodzeniem New York Timesa, w ktorym oskarza sie rosyjski Ruch Imperialny,
grupe zrzeszajgcg zwolennikdw supremacji, o zorganizowanie kampanii wysytania paczek zawierajgcych bomby do
prominentnych obywateli Hiszpanii pod koniec 2022 r. z pomocg GRU, rosyjskiej wojskowej stuzby wywiadowczej;
ostrzega przed ryzykiem szpiegostwa na francuskich lotniskach, na przyktad w Strasburgu, Bordeaux, Brescie, Quimper
i Tuluzie, ktore do przeswietlania bagazu wykorzystujg sprzet chinskiego przedsiebiorstwa Nuctech, powigzanego z
chinskim rezimem i jego kompleksem wojskowo-przemystowym; podkresla, ze Nuctech jest obecny w 26 z 27 panstw
cztonkowskich UE, i przypomina, ze Litwa, Stany Zjednoczone i Kanada zabronity temu przedsigbiorstwu ubiegania sie o
zamoéwienia publiczne;

POSTANOW IENIE PREZESA SADU (SADU OGOLNEGO)

12 sierpnia 2024 r.

(Srodki tymczasowe — Subsydia zagraniczne — Kontrole na terytorium Unii Europejskiej —

Rozporzadzenie (UE) 2022/2560 — Whniosek o zawieszenie wykonania $rodka — Brak pilnosci — Brak
uprawdopodobnienia zasadno$ci — Wazenie interesow).

W sprawie T-284/24 R

Nuctech Warsaw Company Limited sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (Polska) Nuctech Netherlands BV, z siedzibg w
Rotterdamie (Niderlandy),

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez L. Flynn, M. Farley i A.-L. Delbac, dziatajgcych

Postanowienie

1 Na mocy wniosku zfozonego na podstawie art. 278 i 279 TFUE wnioskodawcy — Nuctech Warsaw Company Limited
sp. z 0.0. oraz Nuctech Netherlands BV — Zgdajg zawieszenia wykonania decyzji Komisji Europejskiej z dnia 16 kwietnia
2024 r., nakazujgcej przedsiebiorstwu dziatajgcemu w sektorze systeméw wykrywania zagrozen poddanie sie kontrolom
zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2022/2560 (sprawa FS.100068 — MARE) (,zaskarzona decyzja”), jak
réwniez wszelkich pozniejszych aktéw lub zgdan opartych na tej decyzji.

Tto sporu i zgdania

2 Whnioskodawcy prowadzg dziatalno§¢ w zakresie opracowywania, produkcji i dostaw urzgdzen do kontroli
bezpieczehstwa oraz Swiadczenia ustug posprzedazowych dotyczgcych tych urzadzen.

3 Whnioskodawcy sg w catosci wiasno$cig Nuctech Hong Kong Co. Ltd, spétki zarejestrowanej w Hongkongu (Chiny).
Nuctech Hong Kong jest ostatecznie kontrolowana przez Tsinghua Tongfang Co. Limited, spétke zarejestrowang w
Chinach i notowang na Gietdzie w Szanghaju. Tsinghua Tongfang kontroluje réwniez Tongfang Nuctech Technology Co.,
Ltd., sp&tke zarejestrowang w Chinach.

4 W dniu 16 kwietnia 2024 r. Komisja przyjeta zaskarzong decyzje, zarzadzajgcq kontrole na podstawie art. 14 ust. 3
rozporzadzenia (UE) 2022/2560 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie zagranicznych
subsydiow zaktécajgcych rynek wewnetrzny (Dz.U. 2022, L 330, s. 1).

5 W dniach 23-26 kwietnia 2024 r. Komisja przeprowadzita kontrole w siedzibach wnioskodawcow.

6 W toku tych kontroli Komisja zazadata treSci skrzynek pocztowych niektérych pracownikéw.

7 W odpowiedzi na zgdanie Komisji wnioskodawcy poinformowali, ze elektroniczna korespondencja tych pracownikéw,
bedacych obywatelami Chinskiej Republiki Ludowej, nie jest przechowywana na serwerach lokalnych, lecz na serwerach
ich spdtki macierzystej w Chinach.

8 Komisja zazgdata od wnioskodawcéw zastosowania blokady prawnej (,legal hold”) wobec skrzynek pocztowych
pracownikow, ktérych dane znajdujg sie na serwerach w Chinach.



9 E-mailem z 8 maja 2024 r. Komisja poinformowata wnioskodawcoéw, ze zgdania dotyczgce udostepnienia danych w
toku kontroli pozostajg w mocy, i wezwata do podjecia wszelkich niezbednych dziatan w celu udostepnienia danych
mozliwie najszybciej, najpdzniej na dzien rozpoczecia dalszej kontroli, wyznaczony nastepnie na 27 maja 2024 r.

10 Pismem zlozonym w sekretariacie Sgdu w dniu 29 maja 2024 r. wnioskodawcy wnie$li skarge o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej decyzji oraz wszelkich pozniejszych aktéw lub zgdan Komisji, w tym zgdania blokady prawne;j
oraz zgdania dotyczgcego danych przechowywanych w Chinach.

11 Tego samego dnia, odrebnym pismem, wniesli niniejszy wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, w ktorym
domagajg sie, aby Prezes Sadu Ogobinego:

— nakazat zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji oraz wszelkich pézniejszych aktow lub zadan Komisji, w tym
zadania blokady prawnej i zgdania dotyczgcego danych przechowywanych w Chinach;

— obcigzyt Komisje kosztami.

12 W swoich uwagach do wniosku o $rodki tymczasowe, ziozonych w sekretariacie Sgdu w dniu 14 czerwca 2024 r.,
Komisja wnosi zasadniczo o:

— oddalenie wniosku o $rodki tymczasowe;

— zastrzezenie rozstrzygniecia o kosztach.

88 W Swietle wszystkich powyzszych rozwazan niniejszy wniosek o zastosowanie srodkow

tymczasowych nalezy oddalic.

89 Zgodnie z art. 158 ust. 5 Regulaminu postepowania rozstrzygniecie o kosztach zostaje zastrzezone.

Ministerstwo Infrastruktury Departament Lotnictwa Znak pisma: DL-1.4706.78.2024.2

Port Lotniczy 25 wrze$nia 20246

Wg rozdzielnika

Szanowni Panstwo,

Departament Lotnictwa w Ministerstwie Infrastruktury rekomenduje aby podczas procesu zakupu sprzetu niezbednego
dla ochrony w lotnictwie cywilnym oprocz aspektow kosztowych uwzglednia¢ kwestie zwigzane z jako$cig tego sprzetu
oraz szeroko rozumianym wplywem na bezpieczenstwo panstwa.

W Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 1 czerwca 2023 r. w sprawie obcych ingerencji we wszystkie procesy
demokratyczne w Unii Europejskiej, w tym dezinformaciji (2022/2075(INI)) wskazano m.in., ze Parlament Europejski
,Zauwaza, ze pomimo mechanizmoéw monitorowania BIZ zawarto z chinskimi przedsiebiorstwami takimi jak Nuctech
umowy dotyczgce krytycznej infrastruktury europejskiej, co prowadzi do zagrozen dla bezpieczenstwa; wzywa zatem
Rade i Komisje do wykluczenia stosowania sprzetu i oprogramowania pochodzgcego od producentow - takich jak TikTok,
ByteDance Huawei, ZTE, Kaspersky, NtechLab lub Nuctech z krajow wysokiego ryzyka, w szczegdlnosci Chin i Rosji
wzywa kluczowe sektory i inne sektory wrazliwe, aby wykluczyty korzystanie ze sprzetu i oprogramowania z krajow
wysokiego ryzyka, gdyz mogg one by¢é wykorzystywane do zagrozenia poufnosci, integralnosci i dostepno$ci danych i
ustug".

W ostatnim czasie Urzad Lotnictwa Cywilnego przestat Panstwu swojg opinie dot. sprzetu do kontroli bezpieczenstwa.
W uzupetnieniu do niej przekazuje Panstwu opinie Departamentu Prawnego w Ministerstwie Infrastruktury z dnia 6
wrzesSnia br. dot. mozliwoSci stosowania przez zarzgdzajacych lotniskami podczas zakupdw urzgdzen do kontroli
bezpieczenstwa art. 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 i
1720). Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze w dniu 30 lipca br. opinie dot. sprzetu do kontroli bezpieczenstwa przekazat
do Ministra Infrastruktury Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Dokument R-0-7782/2024 zostat opatrzony
klauzulg ,tajne”.

Zachecam Panstwa takze do zapoznania sie z materiatami informacyjnymi zamieszczonymi na stronie internetowej
Urzedu Zaméwieh Publicznych, w tym m.in. odnoszacymi sie do istotnego interesu bezpieczenstwa panstwa, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych:

Ministerstwo Infrastruktury Departament Prawny Znak pisma: DL-1.4706.78.2024 Warszawa, 06 wrzesnia 2024

w nawigzaniu do pisma z dnia 28 sierpnia 2024 r. znak jw., dot. mozliwosci stosowania przez zarzadzajgcych lotniskami
podczas zakupdw urzadzen do kontroli bezpieczenstwa art. 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 i 1720), zwanej dalej ,PZP”, o kontrowersyjnej jakosci i cechach uzytkowych, w
tym mogacych negatywnie rzutowa¢ na bezpieczenstwo panstwa, DP przedstawia, co nastepuje.

Przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 litb PZP stanowi, ze przepiséw PZP nie stosuje sie do zamoéwien lub konkursow jezeli
wymaga tego istotny interes bezpieczenstwa panstwa, w zakresie, w jakim ochrona tego interesu nie moze by¢
zagwarantowana w inny sposéb, w szczegblnosci z zastosowaniem dziatu VI PZP (poniewaz DL nie wspomniat w
swoim pi$mie o ochronie informacji niejawnych, DP wstepnie przyjmuje, ze ta przestanka wytgczenia stosowania PZP
nie ma zastosowania w omawianym przypadku).

W prowadzenie tego wyjatku od stosowania PZP zostato oparte na art. 346 ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii



Europejskiej, zgodnie z ktérym Zzadne panstwo cztonkowskie nie ma obowigzku udzielania informaciji, ktdérych ujawnienie

uznaje za sprzeczne z podstawowymi interesami jego bezpieczenstwa. Przepis Traktatu pozwolit na przyjecie, ze

stosowanie zamoéwien publicznych nie moze uniemozliwia¢ naktadania i stosowania $rodkéw koniecznych do ochrony

interesdw w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa.

Uzyte w art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. b PZP pojecie istotnego interesu bezpieczenstwa panstwa nie zostato zdefiniowane i kazde

panstwo cztonkowskie ma prawo do samodzielnego okre$lania istotnych interesow bezpieczenstwa panstwa.

Samodzielnie tez decyduje, czy udzielenie zamowienia zgodnie z procedurami PZP moze prowadzi¢ do naruszenia tych
interesow. Nalezy przyjg¢, ze pojecie to dotyczy tak wewnetrznego jak i zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa.

Nalezy podkreslic, ze wylaczenie spod rezimu PZP moze nastepowac wytgcznie wtedy, gdy szczegdine procedury
przewidziane w dziale VI PZP dla zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa nie sg wystarczajagce dla
ochrony istotnych interesow bezpieczenstwa panstwa. Ze zwolnienia z obowigzku stosowania PZP mozna bowiem
korzysta¢ jedynie w zakresie okreslonym w art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. b PZP, to jest w takim w jakim ochrona istotnych

interesow bezpieczenstwa panstwa nie moze zosta¢ zagwarantowana w inny sposob, w tym z zastosowaniem

przepiséw dziatu VI PZP.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, zastosowanie ww. wylgczenia przepisow PZP jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o przepisy PZP powodowatoby szkode dla
interesow bezpieczenstwa panstwa czy choc¢by powstanie niebezpieczenstwa naruszenia tego interesu. Zamawiajgcy
zobowigzany jest wykazac, ze udzielenie zamowienia w postepowaniu prowadzonym zgodnie z przepisami PZP nie jest
mozliwe bez zagrozenia dla istotnego interesu bezpieczenstwa panstwa. Oznacza to, ze samo wykazanie istnienia tego
interesu nie jest wystarczajace dla zastosowania wytaczenia od przepisow PZP. W sprawie C-601/21 TSUE wyrokiem z
dnia 7 wrzesnia 2023 r. stwierdzit uchybienie przez RP zobowigzaniom panstwa czionkowskiego cigzacym na niej na

mocy art. 1 ust. 1i3 oraz art. 15 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014
r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65) w zwigzku z art. 346
ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wyrok zapadt na skutek skargi Komisji Europejskiej, ktéra wniosta
o stwierdzenie przez TSUE, ze wspomniane uchybienie powstalo na skutek wprowadzenia wytgczenia
nieprzewidzianego w ww. dyrektywie, a dotyczacego niestosowania PZP do ustug polegajacych na wytwarzaniu
niektérych dokumentéow publicznych, znakéw akcyzy, znakéw legalizacyjnych, kart do gtosowania, znakéw

holograficznych umieszczanych na zaswiadczeniach o prawie do glosowania, a takze uktadéw mikroprocesorowych z

oprogramowaniem stuzgcym do zarzgdzania dokumentami publicznymi, systemoéw i baz informatycznych niezbednych

do zastosowania dokumentow publicznych zawierajgcych warstwe elektroniczng zgodnie z ich przeznaczeniem. RP
starata sie wykazac przed TSUE, ze jedynie w ten spos6b mozliwe jest zapewnienie ochrony podstawowych interesow w

zakresie bezpieczenstwa panstwa. W skardze Komisja Europejska wskazata na szereg dostepnych instytucjom
zamawiajagcym i panstwom cztonkowskim instrumentéw, ktdére mogg zostal zastosowane w zgodzie z dyrektywag

2014/24 w celu zabezpieczenia ich intereséw bez koniecznosci rezygnacji ze stosowania procedur zaméwien

publicznych i przywotata jako mozliwe do zastosowania w celu zapewnienia ochrony interesow RP nastepujace
przykfadowe wymagania:

1) okre$lenie szczegdlnie wysokich wymagan dotyczgcych kompetenciji i rzetelno$ci wykonawcoéw, uwzgledniajgcych

odpowiednig jakos¢, wymagane warunki i techniki;

2) okreslenie specyfikacji technicznych, co zagwarantuje, ze wybrany oferent bedzie w stanie dostarczy¢ produkt
odpowiedniej jakosci przy zachowaniu wymaganych warunkéw i technik, w tym narzucenie szczegélnych wymogéw i

procedur;

3)zapewnienie poufnosci informacji poprzez natozenie obowigzku zachowania tajemnicy oraz wymaganie posiadania
krajowego poswiadczenia bezpieczenstwa uprawniajgcego do dostepu do informaciji niejawnych;

4)zabezpieczenie ryzyka szkody na skutek wycieku informacji lub przerwania ciggto$ci dostaw poprzez odpowiednie
postanowienia umowne, takie jak gwarancja bankowa czy zabezpieczenie dotyczgce odszkodowania w przypadku

wyrzadzenia szkody, wraz z o$wiadczeniem, ze wyciek informacji bedzie traktowany jako powazne wykroczenie

zawodowe;

5)zobowigzanie wykonawcy do umozliwienia przeprowadzania kontroli, ktbre zamawiajgcy uzna za konieczne, natozenie
obowigzku sporzgdzania szczegotowego sprawozdania w przypadku nieprawidtowosci, zawarcie w umowie
postanowien dotyczacych ochrony wiasnosci intelektualnej i przejecia rozpatrywanych ustug przez inny podmiot w
przypadku, gdyby wykonawca nie byt w stanie wywigza¢ sie ze swych obowigzkéw;

6)zastrzezenie mozliwosci zmiany lub rozwigzania umowy w sprawie danego zamdowienia publicznego, jezeli wystgpig
okolicznosci, ktérych instytucja zamawiajgca nie mogta przewidziec;

7)odpowiednie uksztattowanie warunkéw umoéw o Swiadczenie ustug poprzez wprowadzenie odpowiednich
zabezpieczen na wypadek wykupienia wykonawcy przez inny podmiot, wigcznie z rozwigzaniem umowy.



Niezaleznie od powyzszych rozwazan, DP zastrzega, ze nie przesgdza, czy przedmiotowe urzgdzenia do kontroli

bezpieczenstwa na terenie portéw lotniczych stanowig sprzet newralgiczny w rozumieniu art. 7 pkt 12 PZP (sprzet
przeznaczony do celow bezpieczenstwa, ktéry wigze sie z korzystaniem z informacji niejawnych lub informaciji

podlegajacych ochronie ze wzgleddéw bezpieczenstwa, wymaga ich wykorzystania lub je zawiera), ktérego dostawa

zgodnie z art. 7 pkt 36 PZP stanowi zamowienie w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.

W przypadku, gdy cechy przedmiotowych urzgdzen nie pozwolg na zaliczenie ich do sprzetu newralgicznego, a tym

samym nie znajdg zastosowania przepisy dziatlu VI PZP, alternatywnym rozwigzaniem pozostaje rozwazenie
zastosowania art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. b PZP. Skorzystanie z tego przepisu wymaga jednak wykazania, ze wytaczenie spod

rezimu PZP jest konieczne ze wzgledu na ochrone istotnego interesu bezpieczenstwa panstwa.

Podsumowujgc powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy dokonac oceny, czy urzgdzenia do kontroli bezpieczenstwa na

terenie portéw lotniczych sg sprzetem newralgicznym i mozliwe jest zastosowanie przy przeprowadzaniu postepowania

na ich zakup przepisow dziatu VI PZP. Jesli wynik tego badania bedzie negatywny, nalezy w dalszej kolejnosci
szczegOtowo uzasadniC wplyw przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup tych

urzgdzen w rezimie ogoélnych przepiséow PZP, na powstanie niebezpieczenstwa naruszenia istotnego interesu

bezpieczenstwa panstwa, przy jednoczesnym braku mozliwosci zastosowania dziatan nieinwazyjnych, nieznoszacych

stosowania PZP. Uzasadnienie wylaczenia postepowania spod rezimu PZP nie bedzie podlega¢ ogloszeniu, jesli bedzie
spetnia¢ warunki do objecia klauzulg informacji niejawnej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o

ochronie informac;ji niejawnych (DZ. U. z 2024 r. poz. 632, z pdzn. zm.).

Nalezy zaznaczyc¢, ze opisana sytuacja ulegnie zasadniczej zmianie po przyjeciu odpowiednich regulacji przez organy

Unii Europejskiej (Rade i Komisje), co powinno znie$¢ koniecznoS¢ wykazania wspomnianego uzasadnienia dla
odstgpienia od rezimu ogolnych przepisow PZP.

Chinczycy w Kobytce produkujg najpopularniejsze na $wiecie skanery lotniskowe. | najbardziej Kontrowersyjne

Szefowat jej syn przewodniczgcego Chin Hu Jintao. Udzialy w niej ma Komunistyczna Partia

Chin. Chinski Nuctech krok po kroku stat sie gigantem w branzy lotniskowego bezpieczenstwa, a swoje skanery
produkuje w Kobyice pod Warszawa. Tyle ze dzi§ bezpieczenstwo tego sprzetu budzi tak duze obawy, ze nie chce go

Okecie, a sam Nuctech trafit na dywanik do Parlamentu Europejskiego

Tytut przetargu brzmi skomplikowanie: "Zakup i instalacja 4 szt. urzadzeh EDS (Explosive Detection System co najmniej
normy 3.1 do Sortowni 1 (Strefa AB) wraz z integracjg z systemem BHS".

Za tym skomplikowanym tytulem kryje sie bardzo konkretne zaméwienie. Lotnisko im. F. Chopina w Warszawie

potrzebuje specjalistycznych skaneréw, ktére w potgczeniu z systemem do obstugi zapewnig portowi bezpieczenstwo

kontroli przesytek.

Zamowienie ogtoszono pod koniec lipca, rozstrzygniete miato by¢ miesigc pézniej, a dostawe sprzetu zaplanowano na

lato 2023. Wadium, jakiego wymagano, to 500 tys. zt. Jednak ledwie opublikowano szczegdty zamdwienia, a juz po kilku

dniach do Krajowej Izby Odwotawczej trafito pismo. Mata, polska firma Savicon zajmujaca sie dystrybucjg urzadzen
lotniskowych zaskarzyta tre$¢ przetargu. Powdd: wpisano w nim specjalne przestanki pozwalajgce na wykluczenie

wykonawcy, jesli nie spetnia on wymogow bezpieczenstwa.

Konkretnie poszto o zapis méwigcy, ze "proponowane urzgdzenia powinny byly uzyskaé pozytywny wynik procesu

certyfikacji’kwalifikacji prowadzonego przez TSA (Transportation Security Administration)". TSA to amerykanska agencja
wydajgca certyfikaty bezpieczenstwa dla lotnictwa. Wedlug Savicon to wymog na wyrost, taki raczej dla obiektéw

obronnych, a tu mamy przeciez cywilne lotnisko i, co wiecej, wymaog ich posiadania jest wadliwy, bo w Polsce obowigzujg

certyfikaty unijne.

KIO argumentacje Savicon jednak odrzucita. Wtedy do Izby odwotata sie kolejna firma: Nuctech. Tyle ze tym razem
podwazyta zasadno$¢ wnoszenia wadium. Ponownie KIO skarge odrzucita. Ale to nie koniec. Obie firmy zaskarzyty
decyzje KIO do sadu. | zaczeta sie istna prawnicza batalia.

Cztery miesigce rozpraw, kolejne mniejsze skargi — tgcznie wptyneto ich do KIO szes¢ — dotyczyty kwestii technicznych
opisanych w SIWZ, czyli specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Wreszcie 6 grudnia w Warszawie doszto do ostatecznego rozstrzygniecia. Sad uznat, ze racje miat jednak zamawiajacy,

a Polskie Porty Lotnicze (PPL) pod koniec roku podpisaty mowe z konsorcjum firm Dimark S.A. i Anglosec na dostawe
sprzetu za 46 min 468 tys. zt. O wios, bo o ledwie 130 tys. zt przegrat Savicon, a oferta Nuctechu zostata catkiem

odrzucona.

Mogtoby sie wydawaé, ze trwajgca kilkanascie tygodni przepychanka to co najwyzej ciekawostka dla ekspertow

zajmujgcych sie lotnictwem. Gdyby nie to, jakie faktyczne byto tto zapiséw, ktore pojawity sie w tym przetargu. | udziat w

nim tajemniczej firmy z Chin, ktéra rodzi coraz wiecej pytan.

Brak ochrony

To, ze pojawit sie wymodg certyfikacji od TSA, nie jest przypadkowe. — Przetarg dotyczy elementéw infrastruktury



krytycznej oraz dostepu do informacji majacych kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli — na
pytanie o powody takiego zapisu odpowiada Anna Dermont, rzeczniczka prasowa PPL. Wtasnie bezpieczenstwem
uzasadnia brak szczeg6towej odpowiedzi na to, dlaczego zdecydowano si¢ na certyfikacje TSA.

Sprawa jest jednak dosy¢ jasna. Polskie Porty Lotnicze po latach kolejnych przetargéw, ktdre niemal bez wyjatku
konczyty sie dostawami od jednej firmy (oferujgcej najtanszy sprzet), chcialy tym razem mniej skupi¢ sie na cenie, a
bardziej na bezpieczenstwie. Szczegodlnie ze regularnie pojawiajacy sie dostawca coraz czesciej budzit kontrowersje.
Firma, ktéra zmonopolizowata dostawy sprzetu na lotniska i przejscia graniczne, jest wspomniany Nuctech. —
Zauwazylismy, co sie dzieje z przetargami i dostawami kilka miesiecy temu. Raz za razem konczyto sie na Nuctechu, bo
i zawsze argument ceny byt decydujacy. Tyle ze lotniska to nie sg przypadkowe obiekty i sama cena nie jest
najwazniejsza. Przy tym zamoéwieniu postanowilismy podazy¢ sladem naszych sojusznikow z USA i uznaliSmy, ze ich
szczegotowa certyfikacja to jest dobry ruch w strone wiekszej kontroli nad urzgdzeniami, z ktérych korzystamy — stysze
od jednego z ekspertow ds. bezpieczenstwa pracujgcego dla PPL. Byt on wspd&tautorem wspomnianych wymogéw w
przetargu. — Cho¢ te sprawe przed sgdami wygralismy, to jednak mam poczucie, ze nie mamy zadnych prawnych
mechanizmoéw, ktore pozwolitypy nam na diugofalowg, swiadomg polityke zamawiania takiego bardzo wrazliwego
sprzetu — mowi, rozkladajgc rece.

Ale ten sprzet i dostarczajgcy go Nuctech sg juz pod lupg kolejnych panstw. Nuctechowi dziekujemy Wykluczyta juz te
firme z zamowien publicznych Litwa. W Meksyku kilka tygodni temu wybucht skandal, gdy po ataku hakeréw wyciekly
plany rzadu na zakup sprzetu skanujgcego do punktéw kontrolnych na granice ze Stanami Zjednoczonymi. Okazalo sie,
ze zamowienie ma dostarczy¢ wiasnie Nuctech. Administracja USA wystosowata oficjalny list do rzadu w Meksyku
wzywajgcy do odstgpienia od tych zakupow.

Przede wszystkim jednak, jak podato Politico, nawet europostowie pod koniec 2022 roku wezwali Komisje Europejskg do
wykluczenia Nuctech z przetargdbw organizowanych w ramach instrumentu Customs Control Equipment Instrument
(CCEIl). Zaczelo sie od informaciji, ze Nuctech dostarczy skanery na niewielkie, ale wazne ze wzgleddéw politycznych
lotnisko w Strasburgu. Regularnie korzystajg z niego urzednicy i politycy unijni, bo prace Parlamentu Europejskiego
odbywajg sie i w Brukseli, i Strasburgu. Parlamentarzystéw na tyle zaalarmowata ta sytuacja, ze zawnioskowali, by cata
CCEl, ktéra zapewnia fundusze dla krajéow cztonkowskich na zakup, modernizacje i konserwacje technologii nadzoru
zewnetrznych granic Unii, zaprzestata zakupow od tej chifiskiej firmy.

"Korzystanie z funduszy UE w celu dalszego umacniania obecnosci Nuctech w europejskiej infrastrukturze krytycznej
stanowi wyjgtkowg okazje dla firmy i chinskiego rzadu do gromadzenia wrazliwych danych celnych, ktére mogg by¢
szkodliwe dla intereséw handlowych i bezpieczenstwa panstw cztonkowskich UE" — piszg europostowie do KE.

Pod listem podpisani sg m.in. B.G., byly szef ds. bezpieczenstwa cybernetycznego w holenderskim Ministerstwie
Obrony; N.L., francuska eurodeputowana Partii Liberalnej i przewodniczgca podkomisji ds. obrony i bezpieczenstwa
Parlamentu Europejskiego; R.B., przewodniczacy delegacji Parlamentu Europejskiego ds. stosunkéw z Chinami oraz
stowacka eurodeputowana M.L.. Oprécz nich dokument sygnowato juz ponad 50 europostow i caty czas dochodzg
kolejni.

Co konkretnie tak odstrasza w Nuctech i co ta firma ma wspolnego z Polskg?

"To nawet nie jest prywatna firma zobowigzana do kontaktow z partig komunistyczng. To chinskie przedsiebiorstwo
panstwowe" Fragment ksigzki "Chinczycy trzymajg nas mocno", Sylwia Czubkowska, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2022
r.

Wystarczy jakies 30 minut samochodem z Warszawy. Kobytka to niewielka mazowiecka miejscowos$é, jakich wiele. Nic
szczegblnego nie wyrdéznia jej z monotonnego krajobrazu podwarszawskich miasteczek. Wazne, Ze jest niezle
skomunikowana ze stolicg, ale jednak sporo tansza. | to wiasnie te nizsze koszty przyciggnety Nuctech i do Polski, i na
Mazowsze. Gdy jesienig 2018 roku w Kobyice odbyto sie uroczyste otwarcie nowej fabryki, firma chwalita sie, Ze to jedyny
taki jej zaklad w Europie, a czwarty na $wiecie po centrali w Chinach i fabrykach w Dubaju i Brazylii. — Nuctech to taki
"Huawei lotniskowego bezpieczenstwa"

— litewski wiceminister obrony narodowej Margiris Abukevicius

jako pierwszy zwrécit mi uwage na firme, ktdra po cichu stata sie istnym gigantem w produkciji lotniskowych skaneréw. —
Majg swoje oddziaty w Polsce i Holandii. Na liscie najwazniejszych

dostawcédw sprzetu zwigzanego z kwestiami bezpieczenstwa sg bardzo waznym graczem. Ale budzg spore obawy. To
nawet nie jest prywatna firma co najwyzej zobowigzana do kontakiéw z partig komunistyczng. To faktycznie chinskie
przedsiebiorstwo panstwowe — mowi litewski polityk.

Dlatego jego kraj podjat decyzje, by nie dopuszcza¢ Nuctechu do zaméwien zwigzanych z bezpieczenstwem i kontrolg.
W tym na lotniskach. Decyzja Litwy zapadia, gdy przed Nuctechem zaczely ostrzega¢ amerykanskie stuzby. —
Niewatpliwie czekajg nas w zwigzku z wykluczeniem Nuctechu postepowania przed sgdami, bo oni majg swoje oddziaty
w krajach unijnych, wiec bedg podwaza¢ nasze decyzje o niedopuszczaniu ich do systemu zamoéwien publicznych —



mowi Abukevicius. | dodaje: — Sam rozmawiatem o tym z polskimi parlamentarzystami i oni kompletnie nie byli $wiadomi,

ze ta firma budzi takie zastrzezenia, ani ze jej polska lokalizacja jest tak waznym argumentem w miedzynarodowych

biznesach.

Firma syna Hu Jintao Nuctech powstat w 1997 roku z inicjatywy Hu Haifenga, syna Hu Jintao, czyli przywodcy Chin w
latach 2003—2013. Era rzaddéw Hu nazywana jest "ztotg dekadg" Chin. Kraj ten dokonat wtedy ogromnego gospodarczego
i technologicznego skoku. Przede wszystkim jednak 20 lat temu Chiny nie miaty oficjalnie ani jednego miliardera. Gdy Hu
konczyt rzady, byto ich juz blisko 300. Zbiegto sie to z pojawieniem sie "czerwonych ksigzatek", czyli dzieci waznych

politykbw, w ktérych rekach znalazly sie najwazniejsze sektory panstwa. Hu Haifeng byt wiasnie jednym z takich

"ksigzatek" z na tyle mocng pozycjg, ze w 2008 roku zostat sekretarzem partii w Tsinghua Holdings, ktdra kontroluje

Nuctech i 20 innych firm. P6zniej wycofat sie z biznesu, przechodzac catkiem do polityki. Zanim jednak do tego doszto,

podlegte mu firmy zdazyty zdoby¢ tak potezne kontrakty, ze staly sie graczami waznymi nie tylko w samych Chinach.

W marcu 2020 roku spotke przemianowano na Nuctech Company. Zmiana nazwy nie miata jednak wplywu na
podstawowg kwestie: wiascicielem przedsiebiorstwa produkujgcego aparaty rentgenowskie, skanery i systemy

wykrywania materiatow wybuchowych jest Chinska Republika Ludowa. Co wiecej, nadzér panstwa nawet zwiekszono.
Kilka tygodni po zmianie nazwy holding Nuctech przeniést wiekszo$¢ swoich udziatbw do China National Nuclear
Corporation (CNNC), kontrolowanego przez panstwo konglomeratu przemystowego dziatajgcego w sercu chinskiego
przemysfowego rozwoju potencjatu nuklearnego — a ten ma oczywiste powigzania z aparatem wojskowym.

W czesniej jednak Nuctech dokonato szybkiej ekspansji miedzynarodowej. Zaczelo od ekspresowego podboju krajowego
rynku dzieki lukratywnym kontraktom, szczegolnie po ataku z 11 wrze$nia 2001 roku, gdy wszystkie lotniska na Swiecie

drastycznie zaostrzyly zasady bezpieczenstwa. W Panstwie Srodka praktycznie 90 proc. tego typu zlecen trafito do firmy
Hu Haifenga. Oprocz tego obstugiwata ona takze zorganizowane w 2008 roku Igrzyska Olimpijskie w Pekinie — i wtedy tez

zaczefa zdobywaé flagowe kontrakty na catym Swiecie. Dostarczata sprzet na Expo w Mediolanie w 2015 roku, turniej
tenisowy na Wimbledonie oraz Igrzyska Olimpijskie 2016 w Rio de Janeiro. W Unii Europejskiej za$ stata sie ostatnio
gtbwnym dostawcyg sprzetu zapewniajgcego bezpieczenstwo na lotniskach, uzywanego do kontroli oséb, bagazu,

materiatow eksploatacyjnych, tadunku i poczty.

"Lotniska, granice, obiekty publiczne"

Nuctech wkroczyt na $Swiatowe rynki, agresywnie konkurujgc cenowo i odsuwajgc na bok zachodnich rywali:

amerykanskie OS| Systems i Leidos Holdings oraz brytyjskg Smiths Detection Group. Wedlug amerykanskiego
Departamentu Stanu Nuctech zgromadzit 90 proc. udziatu w europejskim rynku urzadzen stuzgcych do kontroli tadunkow
morskich i nawet do 50 proc. Rynku kontroli bagazu pasazerskiego i fadunku na lotniskach. Nuctech kwestionuje te

wyliczenia, twierdzgc, ze udzialy wynoszg odpowiednio okoto 70 i 10 proc. Wedlug amerykanskiego rzadu, jak ujawnit

"The Wall Street Journal", stato sie to mozliwe dzieki strategii cenowej Nuctechu. Do tego doszla "trwajgca dekade
agresywna kampania ukierunkowana na zdobycie znaczgcego udziatlu w krytycznych segmentach infrastruktury w

Europie kosztem producentéw z USA". Czyli: amerykanscy konkurenci twierdzg, ze Nuctech wycenia swoje produkty na
okoto 25 do nawet 50 proc. Ponizej wtasnych kosztow.

"Te maszyny rozmieszczono juz w catej Europie. Sg wszedzie" — moéwit serwisowi Politico Mikko Huotari, dyrektor
Instytutu Mercator ds. nad Chinami w Berlinie.

Aw sytuacji, w ktérej chinska firma kontrolowana przez rezim ma wglad we wszystkie porty lotnicze w Europie, politykom

powinna sie zapali¢ czerwona lampka. Przeciez Nuctech dostarcza ustugi, systemy i oprogramowanie do obstugi

swojego sprzetu, ktéry mozna podigczy¢ do zarzgdzanych przez porty lotnicze baz danych, ktére zawierajg dane

osobowe milionéw Europejczykdéw. Obejmuje to systemy zarzadzajgce przeptywem pasazerow, przeptywem bagazu

oraz, w coraz wigkszym stopniu, testowanie na lotniskach nowych technologii, takich jak cho¢by rozpoznawanie twarzy.

— Lotniska, granice, obiekty publiczne. Wiemy, ze produkty Nuctechu sg w Estonii powszechne, ale jak bardzo? Kiedy
zapytane zostaly o to policja i Straz Graniczna, okazato sie, Ze nie mamy szczegoétowych wykazéw — moéwi mi Frank
Jiris, analityk z Estonskiego Instytutu Polityki Zagranicznej przy ICDS specjalizujgcy sie w badaniu kontaktéw z Chinami.
— Gdyby to byt sprzet rosyjskiej produkcji, jestem pewien, ze nikt tak fatwo nie zdecydowatby sie na jego zakup i

instalacje. Ale Chiny, z ktérymi nie graniczymy, a ktore przez lata miaty wizerunek gospodarki odtworczej, dzi§ wciaz sg

w tej wrazliwej dziedzinie niedoceniane — dodaje.

Przypomnijmy, ze caty rynek technologii bezpieczenstwa Komisja Europejska szacuje na 4,2 mld euro rocznie. Jak
pokazuje Tenders Electronic Daily, czyli baza danych o zaméwieniach w Unii, od 2014 do 2019 roku firma Nuctech

podpisata 58 kontraktow z organami granicznymi i celnymi, ministerstwami, departamentami policji i innymi

organizacjami rzgdowymi w 22 z 28 ( jeszcze przed brexitem) krajéow cztonkowskich UE. Jej sprzet zostat zainstalowany
na lotniskach od Florencji, przez Luton, po Budapeszt. Niektére z tych kontraktow przyznano lokalnym spétkom
zaleznym, takim jak warszawski Nuctech oraz jej holenderska spétka zalezna, kidrej zadaniem jest zarzgdzanie

sprzedazg i relacjami z europejskimi portami lotniczymi i wkadzami publicznymi.



Dane unijnej bazy danych, amerykanskich stuzb i samego Nuctechu dajg jedynie ogélny wglad w caty rynek. Niektorzy
eksperci twierdza, ze nie pokazujg w petni dominaciji firmy, ktérej sita opiera sie w ogromnej mierze na po prostu bardzo
niskich cenach. Tak niskich, ze juz w 2009 roku zwrdcili na nie uwage europejscy regulatorzy. Wtedy w sprawie
wniesionej przez brytyjskg konkurencyjng firme Smiths Detection chinski producent zostat ukarany karami
antydumpingowymi. Nastepnie Komisja natozyla cta handlowe w wysokosci do 36 proc. na sprzet firmy Nuctech, aby
zrekompensowac to, co uznata za nieuczciwg konkurencje na rynku europejskim.

Spoér miedzy Smiths a Nuctech byt na tyle powazny, ze spowodowat tarcia miedzy UE a Chinami.

Unijni urzednicy odpowiedzialni za handel wezwali chihskie Ministerstwo Handlu, zeby — skoro europejski rynek otworzyt
sie na chinskiego producenta — uczynity to samo wobec producentéw zachodnich. Pekin jednak od lat utrzymuje Scistg
kontrole nad swoim rynkiem wewnetrznym i nie ma zamiaru dopusci¢ do niego konkurenciji. W czasie gdy trwat ten spér,
Nuctech dokonat ucieczki do przodu. Do Polski.

Z Kobyitki na swiat

Firma swoj oddziat w Polsce zatozyta jednak juz w 2009 roku i zaledwie pie¢ lat pozniej pozyskata zamowienia celnikow i
Strazy Granicznej. "WybraliSmy Polske ze wzgledu na nizsze koszty produkcji i bardzo wysoki poziom wyksztatcenia
technicznego" — tak w 2018 roku méwit lokalnemu serwisowi "Wiesci Podwarszawskie" Wang Weidong, prezes zarzadu
Nuctech Warsaw. Okazjg do tego wystgpienia byto otwarcie juz drugiego zaktadu firmy w Polsce.

"Uwazamy, ze Polska, podobnie jak inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, bedzie coraz bardziej strategiczng
lokalizacjg dla dtugofalowych inwestycji. Dlatego wtasnie tu produkujemy skanery, ktére sg wykorzystywane przez stuzby
celne i podatkowe, lotnictwo cywilne oraz obiekty uzytecznosci publicznej do kontroli pojazdéw, konteneréw, wagonow
kolejowych oraz bagazy podréznych na lotniskach. Czesci kupujemy w krajach Unii Europejskiej, gtéwne zespoty, w tym
wykrywacze i detektory, produkujemy w fabryce w Kobyice. Jesli zas chodzi o oprogramowanie, to importujemy je z
Chin" — zachwalat Weidong.

Uroczystos¢ otwarcia zaktadu produkcyjno-biurowego Nuctech w Kobytka w 2018 r. Fot. PAIH Do tej pory Nuctech
wyposazyt w gigantyczne skanery bramowe terminale odpraw na przejsSciach granicznych na wschodzie Polski: od
Terespola, przez Grzechotki, po Kuznice Bialostockg i Dorohusk. Kolejne, juz mniejsze, mobilne urzadzenia tropig w
kraju kontrabande i pilnujg bezpieczenstwa na lotniskach. Sg nawet w polskim sejmie, co potwierdzita mi jego kancelaria.
Cho¢ nie potrafita odpowiedzie¢ na pytanie, jak duzo jest tych urzgdzen.

Za to wszyscy zgadzajg sie co do jednego: sg coraz bardziej rozchwytywane. Nuctech zainstalowat urzgdzenia do
kontroli tadunku na niektérych z najbardziej wrazliwych granic Europy, w tym u bram Kaliningradu, rosyjskiego terytorium
Morza Battyckiego oraz na granicach Estonii. Na granicach Unii z Biatorusig i Ukraing tadunek przechodzi przez skanery
Nuctechu po obu stronach. Mozna by wrecz powiedzie¢, ze na tym sprzecie opiera sie bezpieczenstwo catej wschodniej
flanki Unii.

Latem 2021 roku kolejny skaner otrzymaty stuzby na przej$ciu granicznym Braniewo-Mamonowo. W miejscu waznym,
bo to polsko-rosyjskie przej$cie odgrywa jedng z kluczowych rél w transporcie towaréw na szlaku kolejowym wschod-
zachéd i ma szanse sta¢ sie potnocnym punktem na Nowym Jedwabnym Szlaku. Kursujg tedy pociggi omijajgce
narastajgce zatory w Mataszewiczach. Litewskie: no go

Niemal w tym samym czasie 430 km na wschéd, w graniczacej z Biatorusig litewskiej Kienie Nuctech wygrat przetarg na
dostawe aparatu rentgenowskiego dla przejscia granicznego — i nikt nie ogtaszat tego z fanfarami. Wrecz przeciwnie,
wynik postepowania przyjeto z konsternacja. Urzednicy otrzymali dwie oferty, ale tylko ta, ktorg przygotowat warszawski
oddziatu Nuctechu, spetniata wymagania przetargowe, no i tradycyjnie byta sporo tansza. Mimo to dyrektor Departamentu
Celnego Darius Zvironas zapowiedziat, ze przetarg moze nie zostaé rozstrzygniety.

Sytuacja zrobita sie naprawde napieta, bo przejscie pilnie potrzebuje specjalistycznego sprzetu do kontroli towaréw.
Wartos¢ szmuglowanych przez nie papieroséw rocznie siega nawet 2 min euro.

Nuctech w Kobytce. fot. PAIH

Litwa staneta przed trudnym dylematem, bo przeciez dopiero co sie zarzekata, ze nie bedzie kupowata od Nuctechu.
Szczegdlnie ze réwnolegle naciskaty na nig Stany Zjednoczone.

Waszyngton w catej Europie, od Chorwacji po Litwe, lobbuje za amerykanskimi firmami. Amerykanscy dyplomaci prébujg
wyprzedzi¢ przetargi Nuctechu w Grecji, na Wegrzech, we Wioszech i w Portugalii. Tyle ze argumenty majg stabe, co
pokazata notatka Departamentu Stanu z 8 maja 2021 roku. Wynika z niej, ze chorwacki minister finansow i inni urzednicy
tego panstwa zbyli Amerykandw argumentem, ze zasady zamoéwien publicznych stawiajg sprawe jasno: trzeba wybraé
najtanszego oferenta, a wyjatki od tej reguty ograniczajg sie do kwestii bezpieczenstwa narodowego.

Jak bardzo Stanom zalezy na podcieciu skrzydet Nuctechowi — wida¢ najlepiej po tym, Ze reakcjg na odpowiedz
Chorwacji byla propozycja Departamentu Bezpieczenstwa Wewnetrznego (DHS), aby potraktowac sprawe jako jeden z
argumentéw za zniesieniem wiz dla Chorwatéw. Zadziatato. Z konncem wrze$nia 2021 roku Stany po latach staran ze
strony rzadu w Zagrzebiu oficjalnie ogtosity:



Chorwacja wchodzi do gry o zniesienie obowigzku wizowego. "Wybdr Chorwacji na nowego uczestnika programu

bezwizowego jest waznym uznaniem wspoélnych intereséw gospodarczych i bezpieczenstwa naszych krajéow" — napisat

AM.,, szef DHS. A o zamowieniach na sprzet od Nuctechu w Chorwacji nagle ucichto.

Zarzad firmy na moje prosby o rozmowe nie odpowiedziat. Za to w dzienniku "Puls Biznesu" P.W., zastepca dyrektora
generalnego Nuctech Warsaw, pod koniec 2021 roku zarzekat sie, ze jego firma nie boi sie otwartej gry. "Najbardziej

niebezpieczne sg dla nas sytuacje, w ktérych wybor oferty jest determinowany przez czynniki pozaekonomiczne" — mowit

menedzer, ale pytan o kontrowersje wokot cen sprzetu i powigzan firmy z chinskim rzadem nie uwzglednit.

Od kontraktéw w Europie po nalot w Warszawie. Chinska firma szpieguje granice?

Publikacja 2024-04-25 13:45

Nuctech, chinski dostawca urzadzen do kontroli w punktach granicznych, trafit pod lupe witadz Unii Europejskiej po
wygraniu ponad 160 przetargow w 25 panstwach wspolnoty - donosi “Financial Times”. Historia podejrzewanej o
szpiegostwo i korzystanie z nieuczciwych subsydiow firmy ma polskie watki: nalot na warszawskie biuro i kontrakt w

Rzeszowie.

fot. Novikov Aleksey / / Shutterstock

24 kwietnia dziennik “Financial Times” poinformowat o nalocie lokalnych stuzb na warszawskie i rotterdamskie biura

chinskiej spotki Nuctech. Chinska Izba Handlowa przy UE stwierdzita, ze organy $cigania “posiadajgce autoryzacije
Komisji Europejskiej’ przejety sprzet IT i telefony komérkowe oraz zbadaty dokumenty i zazadaty dostepu do “istotnych
danych” - podato “FT”.

Powodem nalotu moze by¢ postepowanie antysubsydyjne dotyczace chinskiej spokki, ktéra przez lata wygrywata

przetargi w niemal wszystkich panstwach Unii Europejskiej. Decydowaty o tym najnizsze ceny wérdd przedstawianych
ofert, chociaz juz od pewnego czasu pojawialy sie ostrzezenia, ze jej produkty mogg stwarza¢ zagrozenie dla

bezpieczenstwa narodowego. Organy UE podejrzewaja, ze firma mogla stosowa¢ cenowy dumping dzieki dotacjom od
Pekinu, zeby dostarczaé strategiczng infrastrukture.

Nuctech to chinska panstwowa firma, na ktérej czele stat przez pewien czas syn bytego prezydenta kraju - Hu Jintao.
Jest spotkg zalezng Tsinghua Tonfang, bedacej z kolei cze$ciowg witasnoscig China National Nuclear Corporation -
poteznej cywilnej i wojskowej grupy nuklearnej. Produkuje skanery stuzgce do przeswietlania tadunkéw cargo, bagazy

oraz kontroli oséb. Jej rozwigzania sg wykorzystywane w punktach kontroli granicznej, na lotniskach i w morskich portach

na terenie catej Unii Europejskiej. W ciggu ostatnich 10 lat spotka wygrata w niej ponad 160 przetargéw.

Wediug “Financial Times” publicznie dostepne dokumenty wskazujg, ze Nuctech zarobit na nich 120 min EUR od 2014
roku. Pienigdze pochodzity zar6wno z unijnego budzetu, jak i Srodkow poszczegdinych panstw wspélnoty. Ostatni

kontrakt z chinskg firmg w UE zostat podpisany przed miesiagcem w Polsce. Dotyczy sprzetu rentgenowskiego o
wartosci okoto 3,5 min euro, zakupionego przez organy podatkowe z Rzeszowa. Opisujgc historig, “FT” podkreslit wage
miasta w dostawach wojskowej pomocy dla Ukrainy.

Nuctech znajduje sie na czarnej liscie amerykanskiego departamentu handlu za “zaangazowanie w dziatania stojgce w

sprzecznosci z interesami bezpieczenstwa narodowego USA” oraz kontrole ze strony chifskich wtadz. Korzystanie z jej
rozwigzan zostalo zakazane przez Belgie, a gdy lotnisko w Strasburgu chciato kupi¢ skanery firmy w 2022 r. przeciwko

tej decyzji wystgpili cztionkowie Parlamentu Europejskiego. Szef belgijskiego urzedu celnego Kristian Vanderwaeren
powiedziat “FT”, ze Nuctech mogt mie¢ dostep do wewnetrznych systeméw celnych panstwa. “Po wejsciu do systemu
mozesz mie¢ wglad we wszystkie nasze zgtoszenia celne w Belgii. Mozesz mie¢ petny wglad do danych o wszystkim,

co wjezdza i wyjezdza z Belgii” - skomentowat w rozmowie z dziennikarzami “Financial Times”.

Ze skanerow chinskiej spotki korzystajg m.in. lotniska w Pizie i Zurychu, najwiekszy europejski port w Rotterdamie, a
takze organy celne Estonii i takich panstw jak Wiochy, Wegry, Holandia, Chorwacja, Dania, Butgaria, Lotwa i Litwa. Na
liscie znajduje sie réwniez Polska. Jezeli Unia Europejska wykaze, ze Neutech sprzedawat produkty po zanizonej cenie,
zeby wygrywacé przetargi i niszczyé konkurencje, firmie grozi kara w wysokosci do 10% jej rocznych przychodéw. Spotka

twierdzi, ze zarabia rocznie 840 min euro i zatrudnia 4700 pracownikoéw. Nawet jezeli spadng na nig sankcje, otwartym

pozostaje pytanie, co stanie sie z jej skanerami obstugujgcymi europejskie lotniska, przejscia graniczne i w porty.

Sama firma broni sie przed oskarzeniami i twierdzi, ze nie ma dostepu do zadnych danych swoich klientow ani nie

korzysta z panstwowych subwenciji. Tuz po nalotach na biura spétki Nuctech skomentowat, ze wspoipracuje z wladzami

w toku toczgcych sie postepowan.

Cien Pekinu nad Polska: sledztwo KE w sprawie chinskiego giganta Nuctech

W biurach chinskiego koncernu Nuctech zlokalizowanych w Polsce i Holandii przeprowadzono niezapowiedziane
inspekcje. Operacja, przeprowadzona pod egidg Komisji Europejskiej, poddata weryfikacji metody dziatania firmy,

dostarczajgcej sprzet do kontroli bezpieczehnstwa na granicach. Interwencja ta nie tylko rzuca $wiatlo na dziatalnos¢

Nuctech, ale takze stawia pytania o szeroko$¢ wptywow firmy na bezpieczenstwo catego kontynentu.

M.B. 2024-05-08



Nuctech, firma, ktérg przez pewien czas kierowat syn bytego chinskiego prezydenta Hu Jintao, zyskata dominujaca
pozycje na rynku europejskim, wygrywajgc przetargi na dostawe skanerdw i innych urzgdzen bezpieczenstwa. Firma jest
spotkg zalezng Tsinghua Tongfang, ktéra z kolei jest czeScig China National Nuclear Corporation, giganta z sektora
cywilnego i wojskowego.

Specjalizujgc sie w produkcji skaneréw do przeswietlania tadunkéw cargo, bagazy i kontrolowania os6b, Nuctech zdotata
wple$¢ swoje technologie w infrastrukture bezpieczenstwa catej Unii Europejskiej — od lotnisk, przez granice, po
morskie porty. Od 2014 roku dzieki tym technologiom firma zarobita co najmniej 120 min EUR. Pienigdze pochodzity
zar6éwno z unijnego budzetu, jak i Srodkéw poszczegdinych panstw wspolnoty.

Ostatni kontrakt, podpisany w Polsce dotyczy zakupu sprzetu rentgenowskiego, a jego wartos¢ to 3,5 min EUR.

Warto wspomnie¢, ze firma Nuctech znalazta sie na amerykanskiej liscie sankcyjnej z powodu dziatan uznanych za

sprzeczne z interesami bezpieczenstwa narodowego USA.

Ponadto, w Belgii zdecydowano o zakazie korzystania z jej technologii, a proba zakupu skaneréw przez lotnisko w
Strasburgu w 2022 roku wywotata protesty wsrod cztonkdéw Parlamentu Europejskiego.

Kontrowersyjne metody zdobywania kontrakiéw przez Nuctech Komisja Europejska podejrzewa, ze chinska firma mogta
korzysta¢ z nielegalnych subwencji panstwowych, co pozwalato jej na oferowanie cen, ktére europejscy konkurenci mogli

uzna¢ za dumpingowe. Prakiyka ta mogta zaburzyé réwnowage na rynku, eliminujgc inne firmy i jednoczes$nie

zwiekszajgc zalezno$¢ Europy od technologii kontrolowanych przez Pekin, a to juz nie tylko kwestia finanséw i rynkowej
konkurencji. Sprawa Nuctech dotyka bezposrednio europejskiego bezpieczenstwa. Jak zauwazyt szef belgijskiego
urzedu celnego, produkty firmy mogty da¢ jej dostep do wrazliwych systemow, a co za tym idzie, do danych o wszystkim,

co przekracza granice panstwa. To scenariusz, kiéry moze budzi¢ niepok6j w kazdym kraju cztonkowskim UE, w ktdrym

uzywane s3g skanery Nuctech. Ze skaneréw chinskiej spotki korzystajg m.in. lotniska w Pizie i Zurychu, najwigkszy
europejski port w Rotterdamie, a takze organy celne Estonii i takich panstw jak Wtochy, Wegry, Holandia, Chorwacja,
Dania, Butgaria, totwa i Litwa. Na liscie znajduje sie réwniez Polska.

W sytuacji, gdy Unia Europejska potwierdzi, ze Nuctech stosowat dumping cenowy, aby eliminowa¢ konkurencje, firma
moze zosta¢ obcigzona karg do 10% swoich rocznych przychoddw, ktére wynoszg okoto 840 min EUR. W obliczu
potencjalnych sankcji rodzi sie pytanie o dalsze losy skaneréw Nuctech, kiére sg kluczowym elementem infrastruktury
bezpieczenstwa na wielu europejskich granicach i portach. Usuniecie ich moze by¢ kosztowne i skomplikowane, ale

pozostawienie moze wigzac sie z diugoterminowym ryzykiem. To dylemat, przed ktérym teraz stoi Europa, a decyzje,

ktére zostang podjete, bedg miaty wptyw nie tylko na bezpieczenstwo kontynentalne, ale i na polityczne relacje z Chinami.

W odpowiedzi na te wyzwania Nuctech zadeklarowat peing wspdtprace z unijnymi stuzbami i obiecat, Zze jego dziat
prawny niebawem przedstawi wiecej szczegotéw. Firma Nuctech zatozyta swoj oddziat w Polsce w 2009 roku, a juz piec
lat p6zniej zaczeta dostarcza¢ swoje produkty dla polskich celnikow i Strazy Granicznej. — WybraliSmy Polske ze
wzgledu na nizsze koszty produkcji i bardzo wysoki poziom wyksztatcenia technicznego — tak w 2018 roku moéwit

lokalnemu serwisowi ,Wiesci Podwarszawskie” Wang Weidong, prezes zarzgdu Nuctech Warsaw. Okazjg do tego
wystgpienia byto otwarcie juz drugiego zaktadu firmy w Polsce.

Nuctech produkuje w Polsce skanery wykorzystywane przez stuzby celne, lotnictwo cywilne oraz w miejscach
uzytecznosci publicznej do kontroli pojazdéw, konteneréw, wagonéw kolejowych oraz bagazy na lotniskach. Czesci do

urzadzen sg pozyskiwane z krajow Unii Europejskiej, a kluczowe komponenty takie jak wykrywacze i detektory sg
produkowane w fabryce zlokalizowanej w Kobyice. Oprogramowanie do urzgdzen jest importowane z Chin.

Dowody odwotujgcego:

Pytanie wymagajace odpowiedzi na pismie E-003419/2023

do Komisiji

Artykut 138

AK. (ECR)

Temat: Kwestie bezpieczenstwa zwigzane z urzgdzeniami skanujgcymi na zewnetrznych granicach UE

Wyrazono obawy dotyczace kwestii bezpieczenstwa zwigzanych z wykorzystaniem urzadzeh skanujgcych i ustug

dostarczanych przez chinska firme Nuctech na wigkszosci zewnetrznych granic UE. Jako firma panstwowa, Nuctech
podlega Komisji Nadzoru i Administracji Aktywéw Panstwowych Rady Panstwa i raportuje do chihskich stuzb
wywiadowczych. Eksperci techniczni udowodnili, ze celne urzadzenia skanujgce Nuctech sg podatne na wycieki. Co
wiecej, jest prawdopodobne, ze sprzet i ustugi Nuctech sg wykorzystywane do ttumienia mniejszosci (religijnych) w

Chinach.

Fundusz instrumentu wsparcia finansowego na rzecz sprzetu do kontroli celnej (Customs Control Equipment Instrument
(CCELl)) obecnie nadal umozliwia panstwom cztonkowskim UE zamawianie sprzetu i ustug Nuctech. Jednak wymogi
prawne i warunki korzystania ze srodkow CCEIl jasno okreslaja, ze firma taka jak Nuctech nie powinna by¢ dopuszczana
do udziatu w procedurach przetargowych na warunkach CCEL



Czy Komisja w petni wdrozy i wyegzekwuje obowigzujgce zasady i wstrzyma takie zamoéwienia? Czy Komisja dostosuje
format CCEIl tak, aby Srodki te mogty by¢ wykorzystywane wytgcznie do nabywania catkowicie bezpiecznych urzgdzen
skanujgcych produkowanych w UE, zapewniajgc, ze wszystkie luki w systemach konczg sie na terytorium UE i moga by¢

weryfikowane w ramach jurysdykcji UE?

E-003419/2023

Odpowiedz udzielona przez pana Gentiloni

w imieniu Komisji Europejskiej

(25.1.2024 r.)

Do tej pory Komisja nie otrzymata konkretnych dowoddéw awarii technicznych sprzetu do kontroli celnej zagrazajacych
bezpieczenstwu UE lub prawom cztowieka.

Jak stwierdzono w poprzednich odpowiedziach Komisji na pytania pisemne E-003926/2022, E-04137/2022 i P-
002805/2023, odpowiedzialnoS¢ za procedury udzielania zamowien spoczywa na panstwach cztonkowskich. Kryteria i
wymogi kwalifikowalnosci instrumentu wsparcia finansowego na rzecz sprzetu do kontroli celnej (CCEI) sg okreslone w
zaproszeniu do sktadania wnioskéw na lata 2021-2022 i odpowiednich umowach o udzielenie dotaciji.

Jak stwierdzono w poprzedniej odpowiedzi Komisji na pytanie pisemne P-002805/2023, w obecnych ramach zamowienia
moga by¢ ograniczone przez panstwo czionkowskie, w szczegolnosci po przeprowadzeniu krajowej oceny

bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo urzadzen ma ogromne znaczenie, a Komisja zapewnia panstwom czionkowskim

wytyczne w tym zakresie.

Aby jeszcze bardziej chroni¢ bezpieczenstwo UE, Komisja przewiduje dodatkowe Srodki w odniesieniu do przysztych
zaproszen do sktadania wnioskow dot. CCEI. Obejmuje to w szczegodlnosci zaostrzone wymogi dotyczace zapewnienia
bezpieczenstwa urzadzen i ich uzytkowania (w tym ochrony wytwarzanych danych) w ramach zamoéwien zwigzanych z

CCEIl oraz konieczno$¢ zaangazowania krajowych stuzb bezpieczenstwal/cyberbezpieczenstwa w ten proces w
stosownych przypadkach.

Dowody:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania, dowody ziozone
przez odwotujgcego, zamawiajgcego i przystepujgcego Anglosec.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:

KIO dopuscita w charakterze uczestnikow postepowania wykonawce Cenzin spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie po stronie odwotujgcego i wykonawce Anglosec spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy. W ocenie KIO
art. 528 pkt. 2 ustawy nie ma zastosowania w sytuacji, gdy zamawiajgcy podnosi brak wykazania przesfanki

materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy. Brak materialnoprawny moze by¢

podstawg oddalenia odwotania, a nie uznania odwotania za wniesione przez podmiot nieuprawniony. Podmiotem

nieuprawnionym bedzie przyktadowo jeden z wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamowienie, ktdéry wnosi

odwotanie wytgcznie we wtasnym imieniu, albo gdy odwotanie wnosi podmiot, ktéry nie ztozyt w ogdle w postepowaniu

oferty. Natomiast brak interesu w uzyskaniu zaméwienia czy brak wykazania szkody sg swoim charakterem zblizone do

interesu prawnego w procedurze cywilnej i jako takie stanowig przestanki materialnoprawne dopuszczalno$ci odwotania,

ktérych nie wykazanie skutkuje oddaleniem odwotania, a nie jego odrzuceniem w oparciu o art. 528 pkt. 2 ustawy.

KIO ocenita, ze odwolujgcy wbrew stanowisku zamawiajgcego posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia. Zamawiajacy
podnosit, ze odwotujgcy nie bedzie mogt ztozy¢ oferty, bo nie jest w stanie zaoferowac¢ przedmiotu, ktdry spetniatby

wymagania zamawiajgcego, co do posiadania certyfikatu TSA i limitu kontroli przekraczajgcej 100ml. Jednak jak stusznie
podnosit odwotujgcy nie mozna wykluczy¢, ze odwotujgcy jest zainteresowany udziatlem w postepowaniu wspdlnie z

innymi podmiotami czy w charakterze podmiotu udostepniajgcego zasoby, a jego udziat w postepowaniu nie musi byé

SciSle skorelowany z dostawg produktu o okre$lonych w SWZ wiasciwosciach. Mozna wskazac¢, ze zamawiajgcy poza
przedmiotowymi warunkami zamdwienia, przewidziat takze warunki udziatu w postepowaniu, w tym w zakresie zdolnoSci

finansowej i ekonomicznej - w zakresie ptynnosci finansowej i posiadania polisy ubezpieczeniowej okreslonej wartosci,

ktérych spetnienie nie musi wigza¢ sie z dostawg przedmiotu zaméwienia, a umozliwia¢é odwotujgcemu realizacje

zamoOwienia w okreslonej czesci. Natomiast okre$lenie dodatkowych przestanek wykluczenia w pkt. IV pkt. 4 SWZ
uniemozliwia mu nawet taki udziat w uzyskaniu zamowienia, bowiem przestanki wykluczenia bedg powodowaly, ze w

zadnej konfiguracji odwotujgcy nie bedzie mogt sie ubiegaé o przedmiotowe zamowienie. Tym samym to wiasnie

dodatkowa przestanka wykluczenia stanowi dla odwotujgcego bariere dostepu do zamowienia w jakiejkolwiek czesci czy

w jakimkolwiek charakterze. Tym samym KIO uznata, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng
dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy uwaza, ze zamawiajgcy nie wykazat obiektywnego charakteru



dodatkowej przestanki wykluczenia. KIO nie podziela tego pogladu. Przede wszystkim racje ma zamawiajgcy, ze
zamawiajgcy sektorowi sg na gruncie przepiséw tak unijnych jak i krajowych traktowani w sposéb szczegdiny. Do
zamawiajgcych sektorowych ma zastosowanie odrebna dyrektywa 2014/25/WE, ktéra w art. 80 przewiduje wiekszg
swobode zamawiajgcych sektorowych w stosowaniu obligatoryjnych i fakultatywnych przestanek wykluczenia, w tym
takze analogicznie jak art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy mozliwos¢ skorzystania z przestanek nie wystepujgcych w dyrektywie
klasycznej 2014/24WE pod warunkiem obiektywnego charakteru przestanki i wskazania w dokumentach zaméwienia.
Ustawodawca wspolnotowy wpisat tez wprost dla zamawiajagcych sektorowych prawo do stosowania preferenciji unijnych
- art. 85 dyrektywy sektorowej posiadajgcy swoéj odpowiednik w art. 393 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz szczeg6lny sposdéb
postepowania w relacjach z panstwami trzecimi w zakresie zamowien na roboty budowlane, dostawy i ustugi - art. 86
dyrektywy sektorowej. To Swiadczy o tym, ze zamawiajgcy sektorowi z racji swego szczegolnego statusu ocenianego
przez pryzmat dziatalnosci jakg wykonujg, a nie rodzaj wtadztwa jakie sprawuja, majg szersze prawa od zamawiajgcych
klasycznych. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca tak unijny jak i krajowy dostrzegajg potrzebe ochrony
unijnego rynku zamoéwien publicznych ograniczajgc dostep wykonawcow pochodzacych z panstw nie posiadajacych
umow miedzynarodowych zawartych, czego przykladami na poziomie unijnym sg przywolywane przez obie strony
rozporzgdzenie Rady (UE) nr 833/2014 z 31 lipca 2014 dotyczgce srodkdw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami
Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie
zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014, czy rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/1197 z 19 czerwca 2025
r. naktadajgce $rodek Instrumentu Zaméwien Miedzy narodowych ograniczajgcy dostep wykonawcow i wyrobdw
medycznych pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej do unijnego rynku zamoéwien publicznych dla wyrobéw
medycznych zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031, czy na gruncie prawa
krajowego art. 16 a i 16b dodane ustawg z dnia 9.07.2025 . (Dz.U. z 2025 r. poz. 1165), ktére weszly w zycie 9 wrzesnia
2025 r., a ktore dotyczg takze zamawiajgcych sektorowych.

W tej sprawie zamawiajgcy rozszerzyt zakres stosowania niedopuszczenia wykonawcow pochodzacych z tzw.
panstw trzecich rozszerzajac zakres art. 16a ustawy. Zgodnie z art. 16 b pkt. 1 wykonawcami pochodzgcymi z tzw.
panstw trzecich to wykonawcy, ktorzy prowadzg dzialalno$¢ gospodarczg oraz majg siedzibe albo miegjsce
zamieszkania w panstwach trzecich. Natomiast w tym postepowaniu zamawiajgcy wykluczyt udziat takze wykonawcow,
ktérzy wprawdzie majg siedzibe lub miejsce zamieszkania w panstwie czionkowskim i w nim prowadzg dziatalno$¢
gospodarcza, ale ktérzy z uwagi na rézne formy powigzania z panstwem trzecim mogg korzysta¢ z warunkow
Swiadczenia zamowienia niedostepnych wykonawcom z panstw unijnych. W swojej istocie ta sprawa wymaga zatem
rozstrzygniecia, czy zamawiajgcy sektorowy ma prawo zawezi¢ dostep do zamdwienia innym podmiotom niz okre$lone
w art. 16a i b ustawy. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba odwotac sie do dwoch wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej czyli z 22 pazdziernika 2024 r., w sprawie C-652/22 Kolin, w ktorym TSUE stwierdzit, ze wykonawcy z
panstw trzecich, ktére nie zawarty z Unig Europejskg umowy miedzynarodowej gwarantujgcej dostep do zamowien
publicznych na zasadzie wzajemnosci i rownosci (dalej jako ,wykonawcy z panstw trzecich”), nie majg prawa do ,nie
mniej korzystnego traktowania” w rozumieniu art. 43 dyrektywy 2014/25 (tzw. dyrektywa sektorowa) i nie moga
powolywaé sie na przepisy dyrektywy 2014/25 w celu zakwestionowania decyzji o udzieleniu danego zamoéwienia. Innymi
sfowy tacy wykonawcy nie majg co do zasady zapewnionego dostepu do unijnego rynku zamowien publicznych. Decyzje
o dopuszczeniu takich wykonawcéw do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez to na
jakich warunkach bedg uczestniczy¢ z postepowaniu decyzja co do tego na jakich zasadach bedg oni dopuszczeni, ma
podejmowa¢ zamawiajgcy. TSUE podkreslit, ze dostep do rynku zamoéwien publicznych panstw cztonkowskich, jako
element wspdinej polityki handlowej, pozostaje w zakresie wytgcznej kompetenciji Unii Europejskiej, oraz
Z 13 marca 2025 r., C-266/22 Qingdao, w trybie prejudycjalnym na wniosek ztozony przez Curtea de Apel Bucuresti (sad
apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia), gdzie TSUE podtrzymujgc wczes$niejsze rozstrzygniecie, podkreslit wylaczng
kompetencije Unii do stanowienia prawa lub przyjmowania prawnie wigzacych aktéw w zakresie dostepu do postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego dla wykonawcow z panstw trzecich, ktére nie zawarty umowy miedzynarodowej z
Unia.

W obu tych rozstrzygnieciach Trybunat wyraznie podkres$lat, ze wykonawcy z panstw trzecich nie majg zapewnionego
réwnego dostepu do unijnych zamowien, oraz to, ze do stanowienia prawa w tym zakresie ma wytgczng kompetencje
Unia, a takze i to jest najwazniejsze dla rozstrzygniecia tej sprawy, ze to instytucje zamawiajgce moga decydowac do
tym czy wykonawcy z panstw trzecich bedg dopuszczeni i na jakich warunkach do zaméwienia unijnego. Czyli co do
zasady Trybunat przyznat zamawiajgcym (w tym zamawiajgcym sektorowym) uprawnienie do dopuszczania
wykonawcow do udziatu w zamowieniu.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé na wytyczne Komisji UE ,PARTICIPATION IN THE EU PROCUREMENT MARK
OF BIDDERS FROM NON-COVERED THIRD COUNTRIES IN VIEW OF THE RECENT COURT OF JUSTICE
LAW (JUDGMENTS IN CASES C-652/22, KOLIN, AND C-266/22, QINGDAO). Z wytycznych tych wynika, ze :



»Instytucje / podmioty zamawiajagce w UE majg obowigzek dopuszczenia do konkretnego postepowania o udzielenie
zamoOwienia, na niedyskryminacyjnych zasadach, wytgcznie wykonawcow z panstw trzecich, z ktorymi UE ma
miedzynarodowe zobowigzania w zakresie zamowien (zob. pkt 41-43 wyroku w sprawie Kolin).

W odniesieniu do wykonawcow z panstw nieobjetych zobowigzaniami (zob. pkt 44 wyroku w sprawie Kolin), to kazda
instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajgcy decyduje o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu takich wykonawcow do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (zob. pkt 63 wyroku w sprawie Kolin).

Wspolna polityka handlowa UE, ktoéra stanowi sedno rozumowania Trybunatu, nie podlega Zzadnym progom ani istnieniu
interesu transgranicznego, w przeciwienstwie do swobod rynku wewnetrznego, ktdre sg podstawg dyrektyw w sprawie
zamowien publicznych i majg zastosowanie tylko powyzej pewnych progow. W zwigzku z tym zasady wyroku w sprawie
Kolin majg zastosowanie do kazdego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, niezaleznie od progéw
unijnych i warto$ci oferty.

Instytucje panstw czionkowskich nie mogg przyjmowaé zadnych przepiséw o charakterze ogélnym dotyczgcych
traktowania lub ochrony prawnej wykonawcéw z panstw nieobjetych dyrektywa ani zadnych innych kwestii lub warunkéw
zwigzanych z dostepem wykonawcow z panstw nieobjetych dyrektywg do unijnego rynku zamowien publicznych.
Poszczegolne instytucje zamawiajgce mogg podejmowac decyzje w odniesieniu do wtasnych postepowan o udzielenie
zamowienia dotyczacych dostepu wykonawcow nieobjetych dyrektywsg, albo na podstawie indywidualnych przypadkow,
albo zgodnie z niewigzgcym jednolitym podejsciem.

Instytucje zamawiajgce mogg z wyprzedzeniem wskaza¢ w dokumentach przetargowych swojg decyzje o dopuszczeniu
lub niedopuszczeniu do udziatu w postepowaniu wykonawcow z panstw trzecich nieobjetych zobowigzaniami oraz, w
przypadku ich dopuszczenia, ustalenia majgce zastosowanie do ich ofert.

Moga réwniez podjg¢ decyzje o nieinformowaniu o tym z wyprzedzeniem. W przypadku braku jakiegokolwiek odniesienia
do tej kwestii w ogtoszeniu o zaméwieniu / specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, instytucja zamawiajgca /
podmiot zamawiajgcy nadal ma mozliwo$¢ przyjecia lub odrzucenia oferty wykonawcy z kraju nieobjetego gwarancjg w
dowolnym momencie procesu udzielania zamoéwienia.”

Tym samym w ocenie KIO nalezy uznac¢, ze wbrew stanowisku odwotujgcego nie musi by¢ wydany przepis prawa czy to
unijnego, czy krajowego, aby wykonawcy z panstw trzecich mogli by¢ pozbawieni dostepu do zamoéwienia unijnego, jest
to zalezne od decyzji zamawiajgcego. Odwolujgcy podnosit, ze sankcja wykluczenia wykonawcy z panstwa trzeciego nie
moze byC rozciggnieta na wykonawce posiadajgcego siedzibe i prowadzgcego dziatalnos¢ na terenie panstwa
czfonkowskiego. Jednak w ocenie KIO ujecie przez krajowego ustawodawce w art. 16 b pochodzenia wykonawcy
wylgcznie przez pryzmat siedziby i miejsca prowadzenia dziatalnosci, jest ujeciem wezszym niz wynika to z art. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031 z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie dostepu
wykonawcéw, towardw i ustug z panstw trzecich do unijnych rynkéw zamowien publicznych i koncesji oraz procedur
wspierajgcych negocjacje dotyczgce dostepu unijnych wykonawcow, towardw i ustug do rynkédw zamowien publicznych i
koncesiji panstw trzecich (Instrument Zaméwien Migdzynarodowych — IZM), zgodnie z ktérym

1. Za miejsce pochodzenia wykonawcy uznaje sie:

a) w przypadku osoby fizycznej — panstwo, ktérego osoba ta jest obywatelem lub w ktérym osoba ta posiada miejsce
statego pobytu;

b) w przypadku osoby prawne;j:

(i) panstwo, zgodnie z ktérego prawem osoba prawna zostata utworzona lub w inny sposéb zorganizowana i na ktérego
terytorium prowadzi istotng dziatalno$¢ gospodarcza;

(i) jezeli osoba prawna nie prowadzi istotnej dziatalno$ci gospodarczej na terytorium panstwa, w ktorym zostata
utworzona lub w inny spos6b zorganizowana, miejscem pochodzenia tej osoby prawnej jest miejsce pochodzenia osoby
lub oséb, ktére moga wywiera¢, bezposrednio lub posrednio, dominujgcy wplyw na te osobe prawng z racji bycia
wiascicielem tej osoby prawnej, posiadania w niej udziatu finansowego lub zasad, ktére rzgdzg tg osobg prawna.

Do celéw akapitu pierwszego lit. b) pkt (ii) uznaje sie, ze dana osoba lub osoby wywierajg dominujgcy wptyw na dang
osobe prawng w ktérymkolwiek z nastepujacych przypadkow, w ktorych, bezposrednio lub posrednio:

a) posiadajg wiekszo$¢ subskrybowanego kapitatu osoby prawnej;

b) kontrolujg wiekszo$¢ gtosdw przypadajacych na udziaty lub akcje wyemitowane przez osobe prawng; lub

Cc) mogg powota¢ wiecej niz polowe czionkobw organu administracyjnego, zarzadzajgcego lub nadzorczego osoby
prawne;.

2. W przypadku gdy wykonawca jest grupg osob fizycznych lub prawnych, podmiotéw publicznych lub jakimkolwiek ich
potgczeniem, a przynajmniej jedna z tych osob lub przynajmniej jeden z tych podmiotéw pochodzi z pahstwa trzeciego,
ktérego wykonawcy, towary lub ustugi sg objete Srodkiem 1ZM, Srodek ten stosuje sie réwniez do ofert ztozonych przez te
grupe.

Jednakze w przypadku gdy udziat takich oséb lub podmiotéw w grupie wynosi mniej niz 15 % wartosSci oferty ztozonej



przez te grupe, srodek IZM nie ma zastosowania do tej oferty, chyba ze te osoby lub podmioty sg niezbedne do spetnienia
w wiekszosci przynajmniej jednego z kryteriéw kwalifikacji w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
KIO oczywiscie dostrzega, ze rozporzadzenie IZM nie ma w tej sprawie zastosowania, jednak przyjeta w nim definicja
pochodzenia wykonawcdw przeczy tezie odwolujgcego, ze wykonawca posiadajacy siedzibe i miejsce prowadzenia
dziatalnosci w panstwie czionkowskim nie moze by¢ uznany na gruncie prawa unijnego za podmiot pochodzacy z
panstwa trzeciego. To w ocenie KIO oznacza, ze zamawiajgcy sektorowy, jak w tej sprawie majgc mozliwos¢ szerszego
zastosowania przestanek wykluczenia niz zamawiajgcy klasyczny, moégt odnie$¢ sie do definicji pochodzenia wykonawcy
wigzacej to pochodzenie nie tylko z siedzibg i prowadzeniem dziatalnosci, ale takze z powigzaniami kapitatowymi,
wiascicielskim i innymi dziataniami kontrolnymi wskazujgcymi na rzeczywiste pochodzenie wykonawcy.

Co do braku mozliwosci wykluczenia, to nalezy dostrzec, ze art. 3 ust. 3 cyt. rozporzgdzenia 1ZM przewiduje sankcje
wykluczenia juz tylko za nieuzasadniong odmowe przediozenia, rozszerzenia, wyjasnienia lub uzupemienia w
odpowiednim terminie informacji lub dokumentéw zwigzanych z weryfikacjg pochodzenia wykonawcy. Tym samym
ponownie nie jest tak jak podnidst to odwotujgcy, ze wykluczenie ze wzgledu na pochodzenie nie jest mozliwe na gruncie
prawa unijnego. Co do obiektywnej przestanki, o ktérej mowa w art. 393 ust. 1 pkt 2 ustawy, to w ocenie KIO przestanki
wykluczenia tak okreslone w art. 108 i 109 jak i wprowadzone przez zamawiajgcych sektorowych majg stuzy¢ eliminacji
wykonawcow nierzetelnych. W ocenie KIO wykonawca nierzetelny, to taki, ktéry nie daje gwarancji zachowania w
postepowaniu uczciwej konkurencji. W sytuacji, gdy wobec wykonawcy utworzonego wedtug przepisébw prawa unijnego
jedynie w celu zapewnienia takiemu wykonawcy réwnego dostepu do zamowienia, z obejSciem zasad niestosowania
przepiséw dyrektyw zamowieniowych do podmiotéw pochodzgcych z panstw trzecich, nalezatoby uznac, ze nie jest to
wykonawca gwarantujgcy odpowiedni poziom wiarygodnosci. W ocenie KIO wykonawca pochodzacy w rozumieniu art. 3
rozporzgdzenia IZM z panstwa trzeciego i mogacy korzysta¢ z zasobdéw udostepnianych przez to panstwo trzecie, moze
prowadzi¢ do zaburzenia uczciwej konkurencji w ramach unijnego rynku zamowien, choéby z uwagi na niedostepne
innym wykonawcom zrodia finansowania, czy zasoby udostepniane przez panstwo trzecie. W tym znaczeniu w ocenie
KIO przestanka zastosowana przez zamawiajgcego ma charakter obiektywny i jej wprowadzenie byto dopuszczalne na
gruncie art. 393 ust. pkt. 2 ustawy.

W tym miejscu warto wskaza¢ na wyrok TSUE wydany w sprawie sygn. C-94/99 Arge, w ktérym TSUE stwierdzit, ze
zaden z przepisow dyrektywy nie przewiduje zakazu udziatu wykonawcéw, ktéry korzysta z pomocy pub licznej, jednak
jesli ta pomoc bytaby niezgodna z postanowieniami Traktatu, to moze on zosta¢ wykluczony w udziatu w postepowaniu.
Zdaniem KIO wyrok ten wskazuje, ze zamawiajgcy sektorowy moze wprowadzi¢ dodatkowg przestanke wykluczenia
wykonawcy, w tym wykonawcy utworzonego zgodnie z prawem unijnym, jesli wykonawca ten w ramach prowadzonej
dziatainodci moze korzystaC z wsparcia, ktdre mozna bytoby oceni¢ jako niezgodne z zasadami traktatowymi.
Dodatkowo zamawiajgcy w tym postepowaniu wskazywat na wazny interes publiczny jakim jest zachowanie
operacyjnosci lotniska i zwigkszenie gwarancji bezpieczenstwa.

W ocenie KIO, to na odwotujgcym, wbrew jego twierdzeniom cigzyt obowigzek wykazania, ze zamawiajgcy jest w stanie
zrealizowaé zasade uczciwej konkurencji w sytuacji dopuszczenia odwotujgcego do postepowania, stosujgc inne
bardziej proporcjonalne rozwigzania. W ocenie KIO odwotujgcy powotat sie wylgcznie na zasady traktatowe, pomijajgc
przepisy unijne oraz wyktadnie stosowang przez TSUE, z ktorych wynika, ze nawet wykonawca utworzony na terenie Unii
i prowadzacy na jej terenie dziatalno$¢ moze by¢ uznany za wykonawce pochodzgcego z panstwa trzeciego.
Nadrzednym celem dyrektyw zaméwieniowych jak i ustawy jest zachowanie zasady uczciwej konkurencji, a jak wynika z
rezolucji Parlamentu Europejskiego, na ktérg powotywat sie zamawiajgcy, udziat wykonawcodw powigzanych osobowo lub
kapitatowo z panstwem trzecim moze w tym przypadku zaburzaé uczciwg konkurencje.

Z tych wszystkich wzgledéw KIO oddalita odwotanie.

KIO nie mogta odrzuci¢ odwotania na podstawie 505 ust. 1 a w zwigzku z art. 528 ustawy, bowiem art. 16a ustawy
zakre$la zastosowanie ustawy, w tym przepisow odwotawczych, a art. 16b ust. 1 pkt 1 ustawy wskazuje na wezszg niz
w przypadku tego postepowania definicije wykonawcy z panstwa trzeciego. W ocenie KIO zatem nie bylo podstaw
prawnych do odmowy odwoltujgcemu prawa do wniesienia odwotania na gruncie przepisow prawa krajowego, ktorymi
KIO rozpoznaje odwofania od czynnoSci zamawiajgcych dokonanych niezgodnie z przepisami ustawy lub zaniechan
czynno$ci, do ktérych zamawiajacy byt zobowigzany przepisami ustawy. Zatem zakres kognicji KIO kazdorazowo
wyznacza przepis ustawy, ktory nie moze by¢ zmieniony przez zamawiajgcych dokumentami zaméwienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia



zaliczajgc w poczet kosztoéw koszty wpisu. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztow
odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajacy wnioést o zasgdzenie kosztow i ztozyt spis kosztdéw oraz faktury i
bilety, przy czym wydatki petnomocnika z tytutu kosztow dojazdu w wysokosci 338 zt. i koszty noclegu petnomocnika w
wysokosci 280,25 zt. zgodnie z par. 5 pkt. 2 lit. b obejmujg wydatki i wynagrodzenie petnomocnika w limitowanej fgcznej
kwocie 3 600zt., z tego wzgledu KIO nakazata odwotujgcemu zwrot na rzecz zamawiajgcego kosztoéw postepowania w
postaci wydatkéw petnomocnika w kwocie 3 600 zt. i dojazdu zamawiajacego w kwocie 2 125zt. facznie 5 725 zt.

Przewodniczaca: .........cocovoieiiiiininane.
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