Sygn. akt KIO 3914/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2025 r. przezwykonawce Abook sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 4 w
Lublinie z siedzibag w Lublinie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ZARYS International Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w
Zabrzu
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Abook sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigce;j
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3914/25
Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 4 w Lublinie z siedzibg w Lublinig(dalej: ,Zamawiajacy” lub ,USK”) prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej:
,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
,Dostawa rekawic jednorazowego uzytku — 3 zadania (Numer referencyjny: FDZ.261.32.25, dalej: ,,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 maja 2025 r.
pod numerem: 299897-2025.

Warto$§¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

W dniu 15 wrze$nia 2025 r. wykonawca Abook sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy” lub
»Abook”) wnibst odwotanie od niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania odtajnienia przez Zamawiajgcego
raportow z badan ztozonych przez ZARYS International Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Zabrzu (dalej: ,ZARYS”) w
ramach zadania nr 2.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 74 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia raportow z badan ztozonych przez

ZARYS, pomimo ze zastrzezenie i wykazanie tajemnicy przedsiebiorstwa przez tego wykonawce nie spetnia

wymogoéw wynikajgcych z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, a takze przez nieudostepnienie Odwotujgcemu wyzej

wymienionych raportéw, co uniemozliwia Abook ich weryfikacje;
2)art. 16 pkt 1, art. 18 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postgpowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia.

W  zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w caloSci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu odtajnienie raportéw z badan ztozonych przez ZARYS.

Izba ustalita, Ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ZARYS International Group sp. z 0.0. sp.k. z
siedzibg w Zabrzu (dalej: ,,Przystepujacy”).

W piSmie z dnia 9 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania.

W dniu 15 pazdziernika 2025 r. ZARYS zostat wezwany na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia
doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze Przystepujacy nie ztozyt oswiadczenia o wniesieniu sprzeciwu co do uwzglednienia przez USK w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do



postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zZgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa w art. 522"

Majgc na uwadze o$wiadczenie ztoZzone przez Zamawiajgcego oraz brak wniesienia sprzeciwu przez uczestnika
postepowania odwotawczego wobec uwzglednienia przez USK w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzita, Ze zachodzg przestfanki umozliwiajace
umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).



