Sygn. akt: KIO 3842/25
WYROK

Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce, TELMAX E.R. Gliszczynscy sp.j. w Gluchowie
w postepowaniu prowadzonym przez Bytowskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. w Bytowie
przy udziale, zgtaszajgcych przystapienie:
A.po stronie Odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, AGROBEX sp. z o.0. i
AGROBEX Budowa sp. z 0.0. w Poznaniu,

B.po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy, Przedsigbiorstwo Budowlane ,N.” sp. z 0.0. w Rybakach
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od Odwotujgcego, TELMAX E.R. Gliszczynscy sp.. w Gluchowie na rzecz Zamawiajgcego
Bytowskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. w Bytowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSc¢set zitotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........cooveveeiiins cannsens
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Bytowskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. w Bytowie prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Budowa zespotu 4 budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych wraz z wewnetrzng instalacjg gazowa oraz towarzyszacg infrastrukturg techniczng,
obejmujaca: parking wraz z ukladem komunikacyjnym, terenem zielonym i placem zabaw na terenie dziatki nr 193 obreb
sto cztery Bytéw.”, wewnetrzny identyfikator: BTBS.2.2025. Ogloszenie o zaméwieniu zostatlo zamieszczone w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 7 lipca 2025 r., pod nr: 2025/S 127-440844. Warto$¢
szacunkowa zamédwienia przekracza progi unijne.
W dniu 12 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy TELMAX E.R
Gliszczynscy sp.j. w Gluchowie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na zaniechaniu odrzucenia
oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,N.” sp. z 0.0. w Rybakach oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty
tego wykonawcy.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przedsiebiorstwo Budowlane ,N.” sp. z 0.0. w Rybakach (dalej jako: ,Przystepujacy” lub ,N.”) pomimo wystgpienia
wobec tego wykonawcy podstaw do wykluczenia z postepowania, okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 PZP,
majgcych zastosowanie w niniejszym postepowaniu w $wietle rozdziatu VIII ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Specyfikacji Warunkéw
ZamoOwienia (dalej: ,SWZ’).
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,N.” sp. z 0.0. w Rybakach, jako ztozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu,
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
Na rozprawie, dnia 22 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy wnidst o zasadzenie kosztow postepowania i ztozyt fakture na
kwote 3.600,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na wstepie uzasadnienia odwotania, Odwotujgcy zaznaczyt, iz w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wprowadzit do
SWZ fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 PZP. Wskazat, ze w
jego opinii, okolicznosci faktyczne sprawy stanowig o zaistnieniu podstaw do wykluczenia z postepowania wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlane ,N.” sp. z 0.0. Opisat merytorycznoprawne przestanki wykluczenia wykonawcy w oparciu o
ww. podstawy zawarte w PZP oraz powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Podniést, ze przestanki
wykluczenia N. z postepowania zostaty spetnione w zwigzku z okoliczno$ciami faktycznymi zaistniatymi w toku realizaciji
przez tego wykonawce zadania pn. ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z 24 mieszkaniami wraz z
urzgdzeniami budowlanymi” przy ul. Karasinskiej 2, dla ktérego Zamawiajgcym byto Chojnickie Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. Wyjaénit, iz w zwigzku z realizacjg ww. zadania, zamawiajgcy ten obcigzyt
Przystepujacego karami umownymi, w tym karg umowna:
—za zwloke w zakonczeniu przedmiotu umowy (54 dni) w kwocie 42.758,96 zt;
—za brak zapfaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom w wysokosci 10% wartoSci wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy;
—za nieprzediozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo w wysokosci 2.500 zt za kazdy
przypadek, tgcznie 30.000 z;
—za nieprzedtozenie poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii uméw o podwykonawstwo w wysokosci 2.500
zt za kazdy przypadek, tgcznie 5.000 zt.
Podkreslit, ze powyzszych okolicznosci wykonawca N. nie wykazat w ztozonym formularzu JEDZ w ramach niniejszego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i konsekwentnie — nie skorzystat z instytucji samooczyszczenia.
Przedstawit tre§¢ przepiséw PZP w tym zakresie oraz powofat sie na poglady doktryny.
W odpowiedzi z dnia 14 pazdziernika 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, Bytowskie Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego sp. z 0.0. wnidst o oddalenie odwotania w calosci. Wskazat, ze dopiero na podstawie odwotania uzyskat
dostep do informacji o tym, ze Przedsiebiorstwo Budowlane ,N.” Sp. z 0.0. w zwigzku z realizacjg zadania C.
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. zostato obcigzone karami umownymi. Niemniej, powotujgc sie na
informacje umieszczong w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 21 marca 2025 r. przez Chojnickie TBS (ogtoszenie
nr 2025/BZP 00156738/01 z dnia 21 marca 2025 r.) o nalezytym wykonaniu umowy z dnia 21 marca 2025 r. na roboty
budowlane ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z 24 mieszkaniami wraz z urzadzeniami budowlanymi”
przez wykonawce — Przedsigbiorstwo Budowlane ,N.” Sp. z o0.0. uznal, ze nie mial obowigzku wykluczy¢
Przystepujacego z postepowania. Na rozprawie wniést o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania oraz ztozyt
fakture na kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Do postepowania przystgpienie zgtosili wykonawcy: Przedsiebiorstwo Budowlane ,N.” sp. z 0.0. w Rybakach — po stronie
Zamawiajgcego oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o0 zamoéwienie, AGROBEX sp. z 0.0. i AGROBEX Budowa sp. z
0.0. w Poznaniu — po stronie Odwotujgcego. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2025 r. N. wniést o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego oraz przedstawit swoje stanowisko w niniejszej sprawie. Przedstawit liczne dowody na
okolicznosci, ze Chojnickie TBS jednoznacznie oswiadczylo, ze sporna umowa zostata wykonana nalezycie, braku
podstaw do wykluczenia Przystepujgcego, braku szkody po stronie zamawiajgcego, jednostronnego naliczenia kar
umownych i ich kwestionowania przez Przystepujgcego, licznych zmian wzgledem pierwotnego zakresu i projektu
wprowadzonych przez Zamawiajgcego, wystgpienia innych niezaleznych od wykonawcy zdarzen, ktére uzasadniaty
zmiane terminu wykonania umowy, wielu pozytywnych zdan na temat robét wykonanych przez N., w tym burmistrza
Chojnic A.F., ktéry powiedziat: ,Jestem zbudowany jakoscig tego budynku.”, prawidlowego rozliczenia sie z
podwykonawcami. Powolujgc sie na tres¢ adekwatnych przepiséw PZP, orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz
wypowiedzi dokiryny wskazat, ze w przypadku N. nie ma miejsca sytuacja, w ktorej spetnione bytyby przestanki
wykluczenia. Wyjasnit, ze jak wynika z tre$ci ogtoszenia o wykonaniu umowy pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlanym
sN.” Sp. z 0.0. a Chojnickim Towarzystwem Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z dnia 21 marca 2025 roku: strony
umowy o zamodwienie publiczne dokonaty przedtuzenia terminu realizacji umowy do dnia 30 listopada 2024 roku,
wykonawca zobowigzany byt do wykonania rob6t dodatkowych, za$ ostatecznie zamawiajgcy wskazat, ze umowa
zostata wykonana w sposéb nalezyty. Dlatego tez, Przystepujacy — jak wskazat — nie znalazt podstaw, aby w sposo6b
odmienny niz to miato miejsce wypetni¢ dokument JEDZ. Dnia 18 pazdziernika 2025 r. wykonawca N. ztozyt kolejne
pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi majgcymi potwierdzi¢, ze zamoéwienie dla C. TBS zostato wykonane



nalezycie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Jak wskazat w odwotaniu, ztozyt w niniejszym postepowaniu oferte, ktéra znalazta sie na drugiej pozyciji
w rankingu ofert. Izba ustalita, iz w postepowaniu wptyneto 7 ofert, w tym: oferta Odwolujacego z ceng 24.879.891,87 zt;
oferta Przystepujacego N. z ceng 21.290.005,83 zt oraz oferta wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie,
SIMA spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig sp.k. oraz ,TECH BUD” Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Adan
Krawiec z ceng 25.971.819,14 zt. Kryteria oceny ofert zostaty okreSlone w postanowieniach rozdziatu XVIIIl SWZ, gdzie
wskazano, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy bedzie kierowat sie nastepujgcym kryterium oceny
ofert: Cena — 100%, za$ podstawg przyznania punktow w tym kryterium bedzie cena ofertowa brutto podana przez
wykonawce w Formularzu Ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ. Zgodnie z informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 1 wrzesnia 2025 r. wybrana zostata oferta zlozona przez Przedsiebiorstwo Budowlane ,N.” sp.
Z 0.0., ktorej przyznano 100 pkt. Ofercie Odwotujgcego przyznano 85,57 pkt, za$ ofercie ww. wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie — 81,77 pkt. Pozostate oferty zostaty ocenione nizej. Zadna oferta nie zostata odrzucona.
W efekcie, Odwolujgcy moze ponies¢ szkode wynikajgcg z uniemozliwienia mu realizacji zaméwienia i zwigzanej z tym
mozliwosci osiggniecia zysku. Tym samym, speinione sg przestanki materialnoprawne skorzystania ze srodka ochrony
prawnej, jakim jest odwotanie, wynikajgce z art. 505 ust. 1 PZP.
Przedmiotem zamowienia jest wybudowanie czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z 72 lokalami
mieszkalnymi, pow. uzytkowa lokali mieszkalnych 3.420,32 m2, pow. zabudowy 1.708,84 m2, kubatura 18.488,12 m2
oraz ukfadu drogowego z miejscami postojowymi i ciggami pieszymi, plac zabaw, miejsce rekreacji, tereny zielone,
pojemniki potpodziemne do skladowania odpadéw, infrastruktury technicznej na terenie dziatki nr 193 o pow. 13.357 m2
objetej ksiegg wieczystg o wskazanym numerze, potozonej we wskazanym obrebie w Bytowie wraz z przytgczami
kanalizacji sanitarnej, wodociggowym, gazowym, energetycznym, teletechnicznym, zjazdami i o$wietleniem terenu
(Rozdziat IV pkt 1 SW2Z).
Przez termin realizacji zaméwienia do dnia 28 listopada 2026 r. rozumie sie uzyskanie ostatecznego pozwolenia na
uzytkowanie budynkéw (tamze).
Zgodnie z Rozdziatem [l pt. Tryb udzielenia zamoéwienia, zawartym w SWZ dotyczacym niniejszego postgpowania,
Zamawiajgcy przewiduje zastosowanie tzw. procedury odwrdconej, o ktorej mowa w art. 139 ust. 1 PZP, tj. Zamawiajgcy
najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Podstawy wykluczenia z postepowania zostaty okreslone przez Zamawiajgcego w Rozdziale VIII SWZ. Wskazano tam
ze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcéw, w stosunku do ktdérych zachodzi ktérakolwiek z
okoliczno$ci wskazanych w::

1)art. 108 ust. 1 PZP,

2)art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 PZP, {j.:

a)w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogloszono upadtosé¢, ktérego aktywami zarzadza likwidator lub sad,
zawart uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej
tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej
procedury;

b)ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyl obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$é, w
szczegoblnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomoca stosownych dowodéw;

c)ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Dodano, ze wykluczenie wykonawcy nastepuje zgodnie z art. 111 PZP, za$ wykonawca nie podlega wykluczeniu w
okolicznosciach wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 5i 6 PZP lub art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 PZP, jezeli udowodni
Zamawiajgcemu, ze spehit fgcznie przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 PZP. Zamawiajgcy oceni, czy podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 PZP, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
uwzgledniajac wage i szczegdine okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktdrych
mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.



Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IX SWZ, do oferty wykonawca zobowigzany jest dotgczyC aktualne na dzien
sktadania ofert oSwiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Przedmiotowe
oswiadczenie wykonawca wkifada w formie: Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (ESPD) oraz w formie
oswiadczenia, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ. Informacje zawarte w ww. oSwiadczeniach stanowig
wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Przystepujacy, ztozyt wraz z ofertg dokument JEDZ, w ktérym, w czesci lll: Podstawy wykluczenia, lit. C: Podstawy
zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi, zaznaczyt odpowiedzi ,Nie” w
rubrykach dotyczacych pytan: ,Czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego?”, ,Czy wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesSniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z ta wcze$niejszg umowa?”.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowod w sprawie:
1)dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej przez Zamawiajagcego w dniu 2 pazdziernika 2025 r., w tym w

szczegolnosci:

—protokot postepowania,

—ogloszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami, pytaniami i wyjasnieniami tresci SWZ,

—oferty,

—informacja z otwarcia ofert,

—informacja z 1 wrzesnia 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej;
2)dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego, zatgczone do odwotania:

—whniosek o udostepnienie informacji — z 2 wrzesnia 2025 r;

—pismo C. TBS z 4 wrzesnia 2025 r;
3)dokument przedstawiony przez Zamawiajgcego, zatgczony do odpowiedzi na odwotanie:

—ogloszenie o wykonaniu umowy z TBS Chojnice;
4)dokumenty przedstawione przez Przystepujgcego, zatgczone do pism procesowych lub ztozone na rozprawie:

—ogloszenie o wykonaniu umowy z TBS Chojnice,

—3 wydruki ze stron internetowych,

—protokot koniecznosci wykonania robét zamiennych, zaniechanych i dodatkowych z 3 stycznia 2025 r.,

—protokot odbioru koncowego obiektu z 24 stycznia 2025 r. z zatgcznikami,

—pismo C. TBS z 20 marca 2025 r. z zatgcznikami,

—pismo wykonawcy N. z 23 marca 2025,

—ostateczne wezwanie do zapfaty z 8 kwietnia,

—pismo wykonawcy N. z 28 kwietnia 2025 r.,

—pismo C. TBS z 15 maja 2025 .,

—aneks nr 1 do umowy — z 24 wrze$nia 2024 r.,

—aneks nr 2 do umowy — z 31 pazdziernika 2024 r.,

—aneks nr 3 do umowy — z 9 stycznia 2025 .,

—faktura nr 1/01/2025 z 27 stycznia 2025 r. wraz z protokotem odbioru robét,

—umowa z 16 czerwca 2023 r. z Chojnickim TBS,

—protokot z proby szczegdlnosci z 13 czerwca 2024 r. i dni nast.,

—protokot wstepny odbioru kanalizacji,

—potwierdzenie odbioru wykonanego przylacza z 30 wrzesnia 2024 r. i dni nast.,

—potwierdzenie odbioru wykonanego przylacza z 6 listopada 2024 r. wraz z protokotem,

—protokot z odbioru technicznego i préby szczelnosci z 10 lipca 2024 r. i dni nast.,

—protokoty sprawozdawczo-opiniodawcze,

—oSwiadczenia kierownika robot,

—aneks nr 3 do polisy umowy ubezpieczenia kontraktu pn.: Budowa budynku mieszkalnego 24-rodzinnego wraz z

infrastrukturg, potozonego Chojnice ul. Karsinska 2,

—mapa geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej obiektéw budowlanych z 8 listopada 2024 r.,

—sprawozdanie z badan nr 1249/2024 z dnia 29 listopada 2024 r.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba nie stwierdzita, by wobec Przystepujgcego zaszly przestanki do wykluczenia z postepowania o udzielenie



zamoOwienia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 5, czy tez pkt 7 PZP.

Odwolujacy nie udowodnit, by zaskarzone odwotaniem czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego byly niezgodne z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwotujgcy pominat, wynikajacy z art. 534 ust. 1 PZP, ciezar
dowodowy, zobowigzujgcy go do wykazania faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu

jedyny dowod w postaci pisma C. Towarzystwa Budownictwa Spotecznego sp. z o.0. informujgcego, ze Przystepujacy
zostat obcigzony karami umownymi na podstawie noty ksiegowej. Nie udowodnit tym samym wszystkich przestanek
wykluczenia, o ktérych mowa w ww. przepisach PZP.

Jak stanowi art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP, z postgepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktory w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w
szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamoéwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow.

Powyzszy przepis dotyczy takich przypadkéw zachowan wykonawcow, ktdére poddajg w watpliwos¢ ich postawe
moralno-etyczng, skoro mowa o przypadkach podwazajgcych uczciwos¢ wykonawcy. W efekcie, ocenia¢ nalezy dane
zachowanie wykonawcy nie tylko z punktu widzenia jego skutkéw, lecz przede wszystkim z punktu widzenia nastawienia

psychicznego wykonawcy, ktory dopuécit sie danego zachowania, w szczegoélnosci chodzi zidentyfikowanie po stronie

wykonawcy: zamiaru lub razgcego niedbalstwa.

W przypadku okolicznosci, na kiére powotat sie Odwotujgcy, a wynikajgcych z ww. pisma C. Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego sp. z o.0. (dalej: ,Chojnickie TBS”), brak jest mozliwosci stwierdzenia, ze Przystepujgcy w ramach
wykonywania umowy zawartej z tym zamawiajgcym naruszyt swoje obowigzki jako wykonawcy — dziatajac z zamiarem

lub razgcym niedbalstwem, celem niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Fakt, ze Chojnickie TBS naliczyto
temu wykonawcy kary umowne na podstawie réznych postanowien umowy jeszcze nie potwierdza, ze faktycznie
Przystepujgcy nie wykonat lub nienalezycie wykonat pewne obowigzki, a juz na pewno nie potwierdza, Zze zrobit to
celowo, dziatajgc z okreSlonym w art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP nastawieniem. Innymi stowy, Odwolujacy nie podwazyt
uczciwosci Przedsiebiorstwa Budowlanego ,N.” sp. z 0.0. Odwolujgcy w odwotaniu, ani nawet na rozprawie, nie odniost
sie do kwestii postawy i nastawienia N. do kwestii wykonania umowy z Chojnickim TBS. W odwotaniu powotat zas
wylgcznie treS¢ orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach dotyczgcych przedmiotowej podstawy
wykluczenia.

Odnoszac sie do drugiej podstawy wykluczenia, powotanej w odwolaniu, nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt
7 PZP, z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajagcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory z przyczyn lezgcych
po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie

wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy
koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub

realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Jak wynika z powyzszego, przesfanka ta stanowi podstawe do wykluczenia

za najciezsze przypadki przewinienia wykonawcow realizujgcych umowy o zamowienia publiczne lub umowy koncesji,

skoro przepis ten postuguje sie okresleniami takimi jak: ,znaczny”, ,istotne” oraz przewiduje ww. sankcje tylko w razie,

gdy takie przewinienia skutkowaty: wypowiedzeniem lub odstgpieniem od umowy, odszkodowaniem, wykonaniem

zastepczym lub realizacjg uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Odwolujacy wykazat za$ jedynie spelnienie jednej z ww. przestanek, tj. ze doszto do naliczenia Przystepujgcemu kar
umownych (odszkodowania). Tym samym, odwotanie potwierdza wylacznie jedng z przestanek zastosowania art. 109

ust. 1 pkt 7 PZP, co nie wystarczy do uznania, ze N. podlegat wykluczeniu. Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujacy — z

przyczyn lezgcych po jego stronie — w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo

diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie, wynikajagce z umowy z Chojnickim TBS oraz, ze takie
dziatanie lub zaniechanie Przystepujacego pozostawato w zwigzku przyczynowo-skutkowym z naliczeniem mu kar
umownych przez tego zamawiajgcego. Oparcie sie na jednym dokumencie, w dodatku zawierajgcym jednostronne
o$wiadczenie zamawiajgcego co do obcigzenia wykonawcy karami umownymi, nie wystarczyto do wykazania, ze ww.

przestanki zostaty spetnione. Skoro Odwotujgcy pozyskat wiedze o naliczonych Przystepujacemu karach umownych w
drodze dostepu do informaciji publicznej, w ocenie Izby nic nie stato na przeszkodzie, by pozyska¢ wigecej dokumentow,

ktére moglyby zobrazowaé szereg okolicznoSci skladajgcych sie na ww. przestanki i przetozy¢ sie na inny wynik

postepowania odwotawczego, w szczegdélnosci mowa o tresci umowy zawartej z TBS Chojnice, wpiséw do dziennika
budowy, protokotéw odbioru itd. Nic nie stato rowniez na przeszkodzie powotaniu dowodéw z zeznan Swiadkow.

Co wigcej, Przystepujacy w postepowaniu odwotawczym ztozyt liczne dowody, z ktorych nie tylko wynika, ze kwestionuje
naliczone mu kary umowne i pozostaje w sporze z Chojnickim TBS, ale rowniez ze nie mozna przypisac
Przystepujagcemu realizujgcemu umowe zawartg z Chojnickim TBS niewta$ciwej postawy, prowadzacej do podwazenia
jego uczciwoéci, ani do uznania, ze okolicznosSci, z powodu ktorych naliczono kary umowne — wynikaty z przyczyn

lezagcych po stronie Przystepujgcego, wprost przeciwnie, przyczyng byt brak nalezytej wspoétpracy ze strony



zamawiajgcego TBS Chojnice, konieczno$¢ wykonania zmian projektowych i robét dodatkowych i zamiennych w
znacznym zakresie, kolizje prac z innymi wykonawcami, wprowadzanymi na plac budowy przez Zamawiajgcego. Tych
faktow Odwotujacy nie zdotat zakwestionowac.
Odwolujacy w niniejszej sprawie, nieprawidtowo skoncentrowat sie na podkre$leniu, ze Przystepujgcy w niniejszym
postepowaniu zatait przed Zamawiajgcym informacje o naliczeniu mu kar umownych, bowiem w JEDZ, na pytania
dotyczace popetnienia powaznego wykroczenia zawodowego i znalezienia sie w sytuacji przedterminowego rozwigzania
umowy, naliczenia kar umownych i innych tego rodzaju sankcji, Przystepujgcy odpowiadat: ,Nie”, a takze ze nie dokonat
samooczyszczenia. Odwotujgcy pomingt bowiem fakt, ze w przypadkach, na ktére powotat sie w odwotaniu, tj. art. 109
ust. 1 pkt 5 i 7 PZP, kwestia zgodnego z prawda, nalezytego wypetnienia JEDZ nie jest rozstrzygajgca. Co wiecej, w
niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP, ktére dotyczg sytuacji przedstawienia przez wykonawce informaciji
wprowadzajgcych w bigd. Wobec braku poczynienia ustalen i przedstawienia dowodéw w zakresie dotyczgcym
zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 PZP oraz akcentowania przez Odwolujgcego braku
powotania przez Przedsiebiorstwo Budowlane ,N.” Sp. z 0.0. okolicznosci wynikajgcych z pisma C. TBS, Odwotujgcy
wydaje sie probowac wycigga¢ skutki prawne z okolicznosci, ktore nie moga prowadzi¢ do wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania, a zatem nie majg znaczenia w niniejszej sprawie.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiiens



