Sygn. akt: KIO 3745/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 pazdziemika 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce
SIMPLE spotke akcyjng z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Akademie
Bialskg im. Jana Pawia Il w Biatej Podlaskiej,
uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego — wykonawca VERBIS.PL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy SIMPLE spétk
akcyjnej z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.cooeviiiiiiiiinntn.
Sygn. akt: KIO 3745/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Akademia Bialska im. Jana Pawta |l w Biatej Podlaskiej prowadzi zgodnie z ustawg z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp’, w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, pn. ,Dostawa i wdroZenie systemu
informatycznego wspomagajgcego zarzadzanie uczelnig oraz $wiadczenie ustug serwisu i rozbudowy” (nr postepowania:
SZP.272.795.2025.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 25 sierpnia 2025 r.
pod nr 552427-2025.

4 wrzesnia 2025 r. wykonawca SIMPLE spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej;,,Odwotujgcy” wniost
odwotanie od tresci dokumentéw zamodwienia.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez okre$lenie w rozdz. 8.1.4.1. SWZ warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej wykonawcy wymagajgcego zrealizowania w okresie ostatnich 3 lat przed

uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, minimum

jednego zamoéwienia obejmujgcego zakresem dostawe i wdrozenie systemu do zarzadzania uczelnig
obejmujgcego opisane w tresci warunku moduty (tacznie 17 modutdw) dla uczelni dziatajgcej na podstawie
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w zakresie w jakim:

a)przedmiotowy warunek ogranicza horyzont czasowy nabycia referencyjnego doswiadczenia do ostatnich 3 lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, w sytuacji w ktérej przy uwzglednieniu bardzo specyficznych wymagan

Zamawiajgcego ustanowionych na gruncie tego warunku jesli chodzi o zakres wdrozenia (okreslone moduly) i

podmiot na rzecz ktérego system wdrozono (uczenia publiczna), w tym horyzoncie czasowym nie miato miejsce

wiele tego rodzaju wdrozen i wobec tego szereg podmiotéw, ktore potencjalnie mogg nalezycie zrealizowac

zamoOwienie, posiadajgce ku temu niezbedne doswiadczenie i kompetencje, nie bedzie mogto ubiega¢ sie o

przedmiotowe zamodwienie, a jednoczesnie, ustanowienie dluzszego horyzontu czasowego dla tego warunku, nie

stanowitoby uszczerbku dla rekojmi nalezytego wykonania zamowienia jakg mogiby dawa¢ wykonawca
posiadajacy takie doSwiadczenie nabyte w okresie ostatnich 5 lat, w ktdrym podobnych wdrozen byto wiecej;
b)przedmiotowy warunek, ogranicza referencyjne doSwiadczenie wylgcznie do dostawy i wdrozenia systemu, bez

Swiadczenia ustug serwisu, w sytuacji w ktorej:

- przedmiotem zamowienia, poza dostawg i wdrozeniem systemu jest takze ustuga serwisowa, bedgca istotnym
elementem S$wiadczenia Wykonawcy, ktorej nalezyte wykonanie potwierdza, ze na etapie eksploatacji systemu,
uzytkownik mogt korzysta¢ dostarczonych i wdrozonych funkcjonalnosci,



- standardem projektéw IT obejmujgcych dostawe i wdrozenie systemu, jest takze Swiadczenie ustugi serwisowe;j,

2)art. 9 ust. 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 5 w zw. z art. 353(1) k.c. wyrazajgce sie w
ustanowieniu w zatgczniku nr 3 do SWZ — Projekcie Umowy postanowienia § 1 ust. 5 zgodnie z ktérym
wykonawca musi ztozy¢ oswiadczenie o tym, ze zapoznat sie z infrastrukturg informatyczng Zamawiajgcego i
potwierdza, iz spetnia ona warunki techniczne do prawidtowej realizacji przedmiotu umowy, okreslonego w ust. 1
tego paragrafu oraz, ze nie zachodzg zadne okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na nalezyte wykonanie
przez niego umowy, w sytuacji w ktorej, to oSwiadczenie nie moze polega¢ na prawdzie, a Zamawiajgcy
wymagajac jego ztozenia naduzywa swojej pozyciji dominujgcej bowiem:

a)Zamawiajgcy na etapie postepowania o zaméwienie publiczne nie umozliwia Wykonawcom zapoznania sie z
posiadang infrastruktura, w szczegolnosci w Zatgczniku nr 4 do SWZ — Opisie przedmiotu zamoéwienia nie zawart
opisu posiadanej infrastruktury,

b)zgodnie z pkt 3 Zatgcznika nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy uregulowat, ze zapoznanie
sie przez Wykonawce z infrastrukturg Zamawiajgcego ma nastapi¢ na etapie analizy przedwdrozeniowej, a wiec
na etapie realizacji umowy o zaméwienie publiczne (zgodnie z umowa, analiza przedwdrozeniowa ma zostac
wykonana w terminie 30 dni od dnia zawarcia Umowy);

3)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp wyrazajgce sie w nieprawidtowym i niepetnym opisaniu przedmiotu
zamoOwienia w zakresie obowigzku przeprowadzenia migracji danych z obecnie posiadanych systeméw do
zamawianego systemu (pkt 2.1.7 oraz pkt 5 Zalgcznika nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu zamowienia), w
zakresie w jakim:

a)dokumenty zamoéwienia nie wskazujg ilosci danych jakie nalezy zmigrowaé, a zgodnie z projektem umowy, zakres
migracji ma zostac ustalony na etapie realizacji zamowienia (wykonania analizy przedwdrozeniowe;j),

b)Zamawiajgcy nie zapewnia pozyskania tych danych, przerzucajgc ten obowigzek na Wykonawce, mimo, ze
zrodtem tych danych sg producenci rozwigzan informatycznych z kitérych korzysta Zamawiajgcy, a Wykonawca
nie ma zadnego tytulu na podstawie ktérego takie dane mogtby pozyskac, zwlaszcza, ze producenci ci mogg by¢
potencjalnymi konkurentami Wykonawcy,

c)na etapie sktadania ofert, przy takich postanowieniach OPZ, nie jest mozliwe ustalenie zakresu prac zwigzanych z
migracjg danych, a co za tym idzie, zwigzanych z tym kosztéw, co uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie oferty,

d)Wykonawca nie moze przyja¢ na siebie odpowiedzialnosci za efekt migracji przy braku zapewnienia przez
Zamawiajgcego prawidtowych i niewadliwych danych jakie nalezy zmigrowac,

e)Zamawiajgcy obcigzyt Wykonawce odpowiedzialno$cig za poprawno$é procedury migracyjnej mimo, ze dane jakie
majg zosta¢ zmigrowane przechowywane sg w systemach informatycznych ich producentéw, do ktérych
Wykonawca nie ma dostepu (z ktorych korzysta Zamawiajgcy) i Wykonawca zamédwienia nie ma wplywu na ich
jakos¢ i spojnosc¢, a nawet nie moze tej jakosci i spojnosci zweryfikowaé na etapie sporzadzania oferty;

4)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w wyrazajgce sie w nieprawidtowym i niepetnym opisaniu przedmiotu
zamoéwienia w zakresie zintegrowania (integracji) zamawianego systemu z systemami posiadanymi przez
Zamawiajgcego (tj. EduHUB, dawniej Bazus [Simple S.A.], Symfonia ERP, Symfonia Handel [Symfonia Sp. .
0.0.], WF-GANG [Asseco Business Solutions S.A.], Optiest [Optidata Sp. z 0.0.], SOWA [SOKRATE S-softwa
Leszek Masadynski]), w zakresie w jakim:

a)Zamawiajgcy nie okreslit celu i zakresu integracii,

b)Zamawiajacy nie zapewnit wspdipracy producentow wspomnianych systemow z Wykonawcg zaméwienia,
zmuszajgc Wykonawce do podjecia samodzielnej wspdtpracy z tymi producentami, w sytuacji w ktorej
Wykonawca nie ma narzedzi formalnoprawnych pozwalajgcych na zapewnienie sobie tej wspotpracy (zwtaszcza,
ze producenci ci sg konkurentami Wykonawcy i potencjalnymi konkurentami Wykonawcy w ubieganiu sie o
udzielenie przedmiotowego zamoéwienia),

c)Zamawiajacy nhie opisat cech i parametrow tych systemow niezbednych do przeprowadzenia takiej integracii,

d)zakres integracji ma zosta¢ ustalony na etapie realizacji zaméwienia (wykonania analizy przedwdrozeniowej), co
uniemozliwia jego wycene na etapie sktadania ofert,

e)Zamawiajgcy narzucit Wykonawcom jedng konkretng metode integracji (WebSewisy), przy jednoczesnym
obcigzeniu Wykonawcy odpowiedzialnoscia za wynik integracji, co determinowa¢ powinno uprawnienie
Wykonawcy do dobrania sposobu integracji (w sytuaciji w ktérej OPZ bedzie pozwalat na ustalenie zakresu prac
zwigzanych z integracja),

S5)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w wyrazajgce sie w nieprawidlowym, niekonkurencyjnym i
niepodyktowanym uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego opisaniu przedmiotu zamdwienia w zakresie
ustanowienia (w pkt. 10.1 oraz 11.4.-11.8 Zatgcznika nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu zamowienia) wymagania
zgodnie z ktérym zamawiany system jako catoS¢ musi by¢ wykonany w konkretnej technologii - w architekturze



tréjwarstwowej ,z cienkim klientem” (serwer bazy danych, serwer aplikacji jako jedyne miejsce implementaciji
proceséw biznesowych, standardowa przegladarka internetowa jako warstwa prezentaciji):

a)pomimo, iz ustanowienie takiego wymagania dla catego systemu nie ma zadnego uzasadnienia funkcjonalnego i z
punktu widzenia wielu potencjalnych grup uzytkownikdéw tego systemu, co najmniej rownowaznym rozwigzaniem
jest oprogramowanie pracujgce samodzielnie poza przeglgdarka internetowa,

b)ustanowienie takiego wymagania uniemozliwia zitozenie oferty tym Wykonawcom, kitérych system czesciowo
oparty jest na architekturze dwuwarstwowej (tzw. ,gruby klient’), mimo, ze z punktu widzenia jakosciowego czy
funkcjonalnego, takie rozwigzanie nie jest gorsze niz rozwigzanie oparte na architekturze dwuwarstwowej, co
ogranicza znacznie krag potencjalnych Wykonawcéw moggcych ubiegac sie o to zaméwienie,

6)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 434 ust. 1 w. zw. z art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 5w zw. z art. 353(1) k.c.
wyrazajgce sie w ustanowieniu okresu realizacji zamoéwienia (w §2 ust. 1 pkt 5 Zatgcznika nr 3 do SWZ —
Projekcie Umowy) w zakresie opieki serwisowej wynoszgcego 10 lat od dnia podpisania protokotu odbioru
koncowego, przy jednoczesnym uprawnieniu Zamawiajgcego (uregulowanym w §37 ust. 3 pkt 1 Zatgcznika nr 3
do SWZ - Projekcie Umowy) do wydtuzenia okresu trwania opieki serwisowej o 120 miesiecy (a wiec o kolejne 10
lat), a co za tym idzie, okreslenie maksymalnego okresu realizacji zamoéwienia na okres 20 lat od dnia podpisania
protokotu odbioru koncowego, co:

a)jest wprost niezgodne z art. 434 ust. 1 ustawy Pzp ustanawiajgcego zasade zawierania umow na czas oznaczony,
nie diuzszy niz 4 lata, przy jednoczesnym braku ziszczenia sie w przedmiotowym przypadku okolicznosci
pozwalajgcych na odstepstwo od tej zasady, zwiaszcza, wobec tak diugiego okresu trwania Umowy, jaki
okreslono w dokumentach zaméwienia (nawet w ,podstawowym”, 10-letnim okresie),

b)stanowi jednoznaczne ograniczenie konkurencyjno$ci bowiem na okres najblizszych 20 lat lub 10 lat, wyklucza
konieczno$¢ udzielania zamoéwien na Swiadczenie opieki serwisowej systemu przez Zamawiajgcego,

c)jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci,

d)uniemozliwia Wykonawcom nalezyte skalkulowanie i wycenienie oferty, bowiem 20 letni, czy nawet 10 letni okres
wykracza poza racjonalne ramy jakiegokolwiek realnego przewidywania, w tym gospodarczego, przy
jednoczesnym braku uregulowania w umowie postanowien dot. Waloryzacji wynagrodzenia, kiére mogtyby
oddawac¢ zmiane warunkéw gospodarczych w tak diugim okresie realizacji (ktdrych i tak obecnie nie sposob
przewidziec),

7)art. 106 w zw. z art. 16 w zw. z art. 233 § 1 — 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny, zwanej dalej ,k.k.”,
wyrazajgcy sie w wymaganiu przedstawienia wraz z ofertg o$wiadczenia ziozonego pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan przewidzianej w art. 233 § 1, § 1ai § 2 k.k., w sytuaciji
w ktorej:

a)przepisy ustawy Pzp ani przepisy ustawy Kodeks karny nie przewidujg mozliwosci zgdania zlozenia przez
wykonawcow takiego oSwiadczenia pod takim rygorem w postepowaniu 0 zamdwienie publiczne,

b)ziozenie oSwiadczenia w postepowaniu o zaméwienie publiczne nie jest zeznaniem, o ktérym mowa w art. 233 § 1,
§1ai§2kk,

c)brak jest przepisu szczegolnego, pozwalajgcego zamawiajgcemu w toku postepowania o zaméwienie publiczne
ustanawiania takiego rygoru,

d)wymaganie takiego o$wiadczenia jest takze sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci;

8)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez ustanowienie w Zalgczniku nr 5 do SWZ — wyrazajgce sie z
ustanowieniu wymagania ztozenia wraz z ofertg o$wiadczenia, ze w dniu skladania ofert, oferowany system
realizuje nie mnigj niz 95% wszystkich funkcjonalnosci okreslonych w Opisie przedmiotu zamowienia
stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ oraz realizuje nie mniej niz 60% funkcjonalnosci z kazdego modutu / zakresu
funkcjonalnego okreslonego w Opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatacznik nr 4 do SWZ, w sytuaciji, w
ktérej, oferowany system jest systemem jaki ma zosta¢ skonfigurowany, sparametryzowany i skastomizowany
dla Zamawiajgcego na etapie realizacji Umowy (po wyborze oferty Wykonawcy w toku postepowania o
zamowienie publiczne i po zawarciu Umowy), a tym samym, wprowadzenie takiego wymagania:

a)stanowi wymaganie spetnienia znacznej czeSci zamawianego Swiadczenia przed wyborem oferty danego
Wykonawcy jako najkorzystniejszej,

b)jest nieprecyzyjne i niejasne bowiem nie okresla algorytmu wyliczania tych wartosci procentowych, zwlaszcza, ze
waga i zakres poszczegolnych funkcjonalnosci sg zroznicowane;

9art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez ustanowienie w zatgczniku nr 3 do SWZ — Projekcie Umowy
postanowien § 2 ust. 1 pkt 1 oraz § 7 ust. 1, a takze w zatgczniku nr 4 do SWZ — Opisie przedmiotu zamowienia
postanowien pkt 3, zgodnie z ktorymi, w terminie 30 dni od dnia zwarcia umowy, wtasciwym dla opracowania
analizy przedwdrozeniowej i w ramach tej analizy, Wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania prac



polegajgcych na identyfikacji proceséw uczelni oraz na mapowaniu procesow: okresleniu punktow krytycznych,
powielanych czynnoéci oraz potencjatow automatyzacji, w sytuacji w ktdrej prace te stanowig element modeli
biznesowych, ktdre — jako element wtasciwej czesci realizacji zamdwienia w zakresie wdrozenia (na ktérego
realizacje Zamawiajgcy przewidziat blisko rok) - nie sg mozliwe do wykonania w terminie przewidzianym dla
analizy przedwdrozeniowej, a co za tym idzie, wykonanie kompletnej (w rozumieniu OPZ) analizy
przedwdrozeniowej nie bedzie mozliwe w czasie przewidzianym przez Zamawiajgcego;
10)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez ustanowienie w zatgczniku nr 6 do SWZ Harmonogramu
wdrozenia ze wskazaniem $cisle okreslonych dat wykonania poszczegdinych etapéw zamowienia, w sytuaciji w
ktérej zgodnie z m.in. § 2 ust. 8 oraz § 7 ust. 2 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projekcie Umowy ustanowiono, ze to
Strony wspdlnie ustanowig harmonogram wdrozenia, a tym samym, dokumentacja postepowania jest wzajemnie
sprzeczna;
11)art. 436 pkt 1 w zw z art. 16 ustawy Pzp, wyrazajgce sie w ustanowieniu terminu realizacji wdrozenia (§ 2 ust. 1
pkt 3 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projektu Umowy) oraz poszczegodlnych terminéw harmonogramu wdrozenia
(zatgcznik nr 6 do SWZ) datami dziennymi, a nie w dniach tygodniach lub miesigcach, przez co Wykonawcy nie
moga ustali¢ jaki bedg mieli czas na spetnienie Swiadczenia;
12)art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez ustanowienie w Zatgczniku nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu
zamowienia (zwlaszcza w pkt 12) wymagan funkcjonalnych wskazujacych na konkretny system konkretnego
wykonawcy (Symfonia), co stanowi jednoznaczne naruszenie konkurencyjnosci postepowania przez wskazanie
konkretnego produktu, prowadzgc do wyeliminowania innych wykonawcow;
13)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez ustanowienie w Zatgczniku nr 4 do SWZ — Opisie przedmiotu
zamowienia, wymagania:
a)pkt 13.6 — zgodnie z ktérym dostarczane przez Wykonawce licencje nie mogg zawiera¢ ograniczen na liczbe
studentow, wyktadowcow, pracownikéw administracyjnych, liczbe stanowisk, liczbe jednocze$nie zalogowanych
uzytkownikow, liczbe wykorzystywanych przez System procesorow, iloS¢ wykorzystywanej przez System
pamieci operacyjnej, w sytuacji w ktérej:
- wymag nie uwzglednia realiéw licencjonowania Microsoft,
- wymoég znacznie podnosi koszty realizacji zamowienia,
- wymog faworyzuje okreslonych wykonawcow i jest niekonkurencyjny,
- wymbg jest nieprecyzyjny bowiem nie rozstrzyga, czy ograniczenia dotyczg licencji aplikacji czy systeméw
operacyjnych/baz danych, a takze czy Licenciji technicznych czy uzytkowych,
b)pkt 11.13 — zgodnie z ktérym dostarczane przez Wykonawce licencje nie mogg przewidywa¢ ograniczenia
czasowego i koniecznosci podejmowania jakichkolwiek dziatah w celu przedtuzenia mozliwosci jego dziatania
(np. wpisywania kluczy w celu przedtuzenia mozliwosci korzystania z Systemu), w sytuaciji, w ktérej:
- wymog ten nie uwzglednia, ze zgodnie z polityka producentéow (np. Micorsoft), aby licencje mogly dziata¢ na Srodowisku
zwirtualizowanym (np. przenoszenie licencji, mobilno$¢ licenciji),
muszg by¢ objete Software Assurance,
- wymaganie licencji bezterminowych eliminuje wykonawcow, ktorzy oferujg legalne, zgodne z politykg producenta
licencje czasowe (np. w ramach Software Assurance), ktére mogtoby by¢ odnawiane przez Wykonawce w ramach
zamowienia,
- wymég bezterminowosci moze zwiekszyé koszty i ograniczy¢ dostepno$¢ aktualizacji, wsparcia technicznego i
zgodnosci z nowymi wersjami systeméw bowiem Software Assurance zapewnia m.in. prawo do nowych wersji,
wsparcie techniczne, elastycznos¢ licencjonowania w srodowiskach zwirtualizowanych,
- wymaganie faworyzuje okreslonych wykonawcéw i jest niekonkurencyjne, c¢) pkt 10.3 — zgodnie z ktérym system musi
zapewnia¢ infrastrukture SSO, a w ramach wdrozenia musi zosta¢ zintegrowany z innymi informatycznymi systemami
Uczelni, ktére obecnie funkcjonuja, w tym z posiadanymi przez Uczelnie ustugami Platformy Tozsamosci Microsoft (w
zakresie automatycznego zaktadania kont studentom, stuchaczom, doktorantom i wyktadowcom w sposob taki, aby
konta te byty obstugiwane w ramach SSO), w sytuacji w ktorej:
- wymaog petnej integracji z Azure AD jest nieproporcjonalny bowiem ogranicza realizacje SSO wytacznie do jednego z
mozliwych sposobdéw, podczas gdy inne sposoby (np. federacja AD z Azure AD) na rowni realizujg potrzeby
Zamawiajgcego,
- wymoég integracji z konkretng platformg (Microsoft Identity Platform) bezzasadnie faworyzuje tych Wykonawcéw, ktorzy
oferujg gotowe juz rozwigzania z Azure AD, eliminujgc innych, ktérzy mogg zapewni¢ SSO w inny rbwnowazny sposoéb
(np. przez lokalne AD, Kerberos, SAML, OpenlD Connect), bez uszczerbku dla mozliwosci realizacji przez
Zamawiajgcego jego uzasadnionych potrzeb,
- wymaganie to jest niejednoznaczne w zakresie w jakim nie rozstrzyga o dopuszczalnosci innych form SSO,



- wymaganie modyfikacji kodu aplikacji moze prowadzi¢ do niepotrzebnych kosztdéw i ryzyk technicznych, mimo ze
istniejg rozwigzania infrastrukturalne (np. Azure AD Application Proxy),
ktére pozwalajg osiggna¢ ten sam efekt,
- wymaganie faworyzuje okreslonych wykonawcow i jest niekonkurencyjne.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a)zmiane warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. 8.1.4.1. SWZ,
b)zmiane postanowienia § 1 ust. 5 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projektu Umowy,
¢)zmiane Zatgcznika nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu zamoéwienia (w zakresie migracii),
d)zmiane Zatgcznika nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu zamoéwienia (w zakresie integracii),
e)zmiane Zatgcznika nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu zamodwienia (w zakresie architektury systemu),
f)zmiane zatgcznika nr 3 do SWZ — Projektu Umowy,
g)usuniecie wymogu zfozenia oSwiadczenia wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ,
h)zmiane:
i)- § 7 ust. 1 Zalgcznika nr 3 do SWZ - Projektu Umowy, zmianie zatgcznika nr 6 do SWZ,
j)zmiane § 2 ust. 1 pkt 3 Zatgcznika nr 3 do SWZ Projektu Umowy,
k)zmiane postanowien Zatgcznika nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu zamoéwienia (w szczegolnosci pkt 12),
l)zmiane pkt 13.6. Zatgcznika nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu zamoéwienia,
m)zmiane pkt 11.13 Zatgcznika nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu zaméwienia,
n)zmiane pkt 10.3 Zatgcznika nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu zamowienia.
Odwolujgcy opisat w treSci odwotania w jaki spos6b oczekuje zmiany tresci dokumentdéw zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca VERBIS.PL spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Zaréwno Odwolujgcy jak i Zamawiajgcy poinformowali Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej o tym, ze 9
pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania o zaméwienie.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy uniewaznit
bowiem postepowanie o0 zaméwienie, ktérego dotyczy rozpoznawane odwotanie, a informacji zamieszczonych na stronie
tego postepowania nie wynika aby na tg czynnos$ci zostato ztozone odwotanie.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez Izbe, Ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny zaistniatego w danej sprawie stanu faktycznego.

Wyjaéni¢ nalezy, ze warunkiem rozpoznania przez |zbe odwotania jest istnienie czynno$ci, wobec ktorej jest ono
whiesione. Innymi stowy, na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ przedmiot zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej. Nastepnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc
orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca
przewidziat wiec sytuacje, w ktdrej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia i zobowigzat Izbe
do uwzglednienia takiej okolicznosci przy orzekaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, Ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2
ustawy Pzp zachodzi w okolicznosciach tej sprawy. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem postepowanie o zaméwienie. W
tym stanie rzeczy dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne lub niedopuszczalne, poniewaz objete
zarzutami czynnosci nie istniejg na moment rozpoznania odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ........cccovvvviiiniennne,
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