Sygn. akt: KIO 4254/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce SINMED Sp. z o.0. z siedzibg w Przyszowicach,

w postepowaniu prowadzonym przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SPZOZ w Krakowie,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Promed S.A. z siedzibg w Warszawie,
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4254/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SPZOZ w Krakowie — prowadzi w trybie przetargL
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Dostawy materiatdw medycznych. Warto§¢ zaméwienia
jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
18 lipca 2025 r. pod numerem 469778-2025.

Wykonawca SINMED Sp. z o0.0. wniést 6 pazdziernika 2025 r. odwotanie w zakresie pakietéw nr 1, 4, 17, 18, 25,
27,47, 52, 53, 66 zamobwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 61 ust. 1 w zw. z art. 64 w zw. z
art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie doreczenia Odwotujgcemu wezwania z 16
wrzesnia 2025 r. do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty oraz zaniechanie uniewaznienia czynnosci tego
wezwania, mimo ze Zamawiajacy uzyskat od Odwolujgcego informacije, iz wezwanie to nie zostalto mu doreczone oraz
ze uniemozliwito to mu zlozenie wyjasnien w wyznaczonym terminie oraz zaniechanie ponowienia wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie;

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynno$ci z dnia 16.09.2025 r. polegajgcej na wezwaniu Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
ceny oferty w odniesieniu do pakietéw nr 1, 4, 17, 18, 25, 27, 47, 52, 53, 66 zamdwienia;

—wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty w odniesieniu do pakietow nr 1, 4, 17, 18, 25, 27,
47,52, 53, 66 zamoOwienia oraz doreczenia mu tego wezwania;

-w przypadku gdyby Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujagcego — uniewaznienia czynnosci odrzucenia tej oferty oraz
przeprowadzenia ponownie badania i oceny oferty przy uwzglednieniu tej oferty.

Zamawiajgcy 22 pazdziernika 2025 r. przekazat do akt sprawy o$wiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.

Wykonawca Promed S.A., kitéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
osSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania (pismo z 23
pazdziernika 2025 r.)

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé, stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 2
ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a



z 2020 r. poz. 2437), orzekajac o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........c..cocoevt vuneens
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