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Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu23 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce GR Development Group sp. z 0.0. z siedzibg w
Krasnymstawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog Powiatowych w Krasnymstawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy WOD-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Kra$niku
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Zarzgadowi Drog Powiatowych w Krasnymstawie uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego GR
Development Group sp. z 0.0. z siedzibg w Krasnymstawie oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zarzad Drég Powiatowych w Krasnymstawie i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza odzamawiajgcego Zarzgdu Drég Powiatowych w Krasnymstawie na rzecz odwotujgcego GR
Development Group sp. z 0.0. z siedzibg w Krasnymstawie kwote 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
szescCset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........cccooiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 4050/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Drég Powiatowych w Krasnymstawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie podstawowym na roboty budowlane pn. ,Przebudowa mostu na rzece Siennica wraz z
dojazdami w ramach rozbudowy drogi powiatowej Nr 3134L Siennica Nadolna - Siennica Krolewska Mata od km 4+330
do km 5+534,90” (wewnetrzny identyfikator: SPZP.3610.14.2025.AW). Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w
dniu 9 lipca 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00315987. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 23 wrzesnia 2025 r. wykonawca GR Development Group sp. z 0.0. z siedzibg w Krasnymstawie (dalej jako
»Odwolujacy”) wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy WOD-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku
(dalej jako ,Przystepujacy”’) jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz wobec czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 118 ust. 2 w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp przez

bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego, poprzedzone bezzasadnym wezwaniem Odwotujgcego do
ponownego ztozenia wykazu roboét, pomimo ze Zamawiajgcy dysponowat i nadal dysponuje wszystkimi dokumentami
potrzebnymi do pozytywnej weryfikacji spetniania przez Odwotujgcego warunkow udziatu w Postepowaniu i udzielenia
zamowienia Odwolujgcemu, a oferta ztozona przez Odwolujgcego w postepowaniu spetniata wszystkie warunki
udzialu w postepowaniu i byla ofertg najkorzystniejsza, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady
przeprowadzania postepowania o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy ziozyt na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych prawidtowy wykaz
robot budowlanych. Dokument ten zostat przygotowany w wymaganej formie, w terminie, zgodnie z zakresem
okreslonym w SWZ i w spos6b zgodny z poprawng interpretacjg warunkéw udziatu w Postepowaniu. Wykazem tym



Zamawiajgcy dysponuje i ma wszelkie materiaty umozliwiajgce mu pozytywng ocene spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu.
Pomimo to Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego — w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — do ponownego ztozenia tego
samego wykazu. Wezwanie to byto bezpodstawne i wynikato z blednego zatozenia, ze tresS¢ zobowigzania podmiotu
trzeciego do udostepnienia zasobow sama okresla zakres korzystania z jego zasobow (patrz: treS¢ wezwania z dnia
3.09). Tymczasem, niezaleznie od tego, jak zostato sformutowane zobowigzanie podmiotu trzeciego, nie mogto ono
podwazac faktu, ze Odwotujgcy w prawidtowy sposoéb wykazat spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu w
zlozonym wykazie robo6t, a tym samym ponowne wezwanie do ziozenia wykazu robot budowlanych byto
nieprawidtowe.
Nastepnie, ignorujgc wyjasnienia Odwolujgcego, ze wezwanie do ponownego ztozenia wykazu rob6t budowlanych
byto nieuzasadnione, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp,
co stanowito dziatanie sprzeczne z ustawg i prowadzito do eliminacji oferty spetniajgcej wszystkie warunki SWZ
i stanowigcej najkorzystniejszg oferte w Postepowaniu. Dziatanie Zamawiajgcego naruszyto zasady przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcdw poprzez wyeliminowanie z Postepowania oferty, ktéra stanowita oferte najkorzystniejszg
i powinna podlega¢ sprawiedliwej ocenie.

2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawniony wyboér jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego, podczas gdy oferta Odwotujgcego powinna byta podlega¢ ocenie i — ze wzgledu na najwyzszg
punktacje — winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, co jednoczesnie naruszylo zasady przeprowadzania
postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, bowiem z uwagi na ztozenie wszystkich wymaganych i poprawnych podmiotowych
$rodkéw dowodowych to Odwotujgcemu powinno zostaé udzielone przedmiotowe zamowienie.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci badania i
oceny oferty oraz dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty O dwotujgcego, takze pod katem
samodzielnego spetnienia jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ustalenia zakresu powotania sie na podmiot
trzeci w celu wykazania spetnienia drugiego z warunkéw udziatu w postepowaniu, wyboru oferty Odwotujgcego oraz
udzielenia zamoéwienia Odwotujgcemu z uwagi na zlozenie najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, ktéra to oferta
spetnia wszystkie elementy przewidziane w SWZ a ztozone przez Odwotujgcego dokumenty jednoznacznie potwierdzajg
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wnidst ponadto o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym rownowartosci wpisu od odwolania oraz kosztow
wynagrodzenia peinomocnika wg zestawienia, ktére zostanie ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie.

Zamawiajgcy 20 pazdziernika 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania.

Przystepujgcy 22 pazdziernika 2025 r. przedstawit pisemne stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce WOD-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamdodwienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postgpowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegodlnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcéw, podmiotowe Srodki dowodowe
ztozone przez Odwolujgcego, wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, odpowiedz udzielong przez Odwolujgcego na to wezwanie, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Natomiast ztozony przez Odwotujgcego dowdd w postaci



zestawienia wykonanych przez Odwolujgcego w latach 2023-2025 kontraktow pozostawat bez znaczenia dla
rozstrzygniecia, nie odnosit sie do okoliczno$ci objetych zakresem zarzutdéw i nie miat wptywu na ocene dokonang przez
Izbe w sprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest przebudowa mostu na rzece Siennica wraz z dojazdami w ramach rozbudowy drogi
powiatowej Nr 3134L Siennica Nadolna - Siennica Krélewska Mata od km 4+330 do km 5+534,90. W Rozdziale 6 SWz
zawarto informacje o warunkach udziatu w postepowaniu. W punkcie 6.1.4 SWZ wskazano, ze o udzielenie zamowienia
mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosSci technicznej lub
zawodowej: Zamawiajgcy okreSla wymagania w zakresie doSwiadczenia Wykonawcy i oséb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamdwienia, ktorych spetnianie Wykonawca zobowigzany jest wykazac¢, ze:
a)wykonat co najmniej dwie roboty budowlane odpowiadajace przedmiotowi zaméwienia, z ktérych kazda polegata na
budowie/rozbudowie lub przebudowie lub remoncie mostu o di. min. 20 m oraz co najmniej dwie roboty budowlane
odpowiadajgce przedmiotowi zamoéwienia, z ktdérych kazda polegata na budowie/rozbudowie lub przebudowie lub
drogi o dt. min. 0,500 km,

b)dysponuje minimum 1 osobg posiadajacg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej,
0 minimalnym doswiadczeniu 1 roku ma stanowisku kierownika budowy oraz dysponuje minimum 1 osobg
posiadajgcg uprawnienia w specjalnosci mostowej, 0 minimalnym do$wiadczeniu 1 roku ma stanowisku kierownika
robét lub minimum 1 osobg posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowe;j i
mostowej, 0 minimalnym do$wiadczeniu 1 roku ma stanowisku kierownika budowy.

Zgodnie z pkt 8.3.1 SWZ w celu potwierdzenia spetniania warunkéow udziatu w postepowaniu dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy wymaga ztozenia:
1)wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktorych te roboty zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajacych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentébw — inne odpowiednie dokumenty, celem
potwierdzenia spetiania warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej opisanego w pkt 6.1.4.a) (wzor
zatgcznik nr 6);
2)wykaz oso6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnoSci oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami, celem
potwierdzenia spetiania warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej opisanego w pkt 6.1.4.b) (wzor
zatgcznik nr 7).

W postepowaniu ztozono osiem ofert (w tym Odwolujacego z ceng 4 432 288,82 zt i Przystepujgcego z ceng
4 603 440,10 z#).

Odwotujgcy wskazat w formularzu ofertowym, ze zamoéwienie bedzie realizowane przy pomocy podmiotow
udostepniajgcych zasoby — TOBAS sp. z o0.0. W o$wiadczeniu wstepnym o spetnianiu warunkdéw udziatu w
postepowaniu wykonawca wskazat, ze polega na zasobach ww. podmiotu w zakresie warunku okre$lonego w pkt
6.1.4.a) SWZ. Odwolujgcy zataczyt zobowigzanie ww. podmiotu do udostepnienia zasobow, tj. zdolnosci technicznych
lub zawodowych, do ktérych odnosit sie warunek z pkt 6.1.4.a) SWZ

Zamawiajgcy pismem z 30 lipca 2025 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp m.in. do
zlozenia uzupetnionego zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby ti. TOBAS sp. z o. o., ktére nie zostato
opatrzone wiasciwym podpisem elektronicznym przez osobe reprezentujgcg firme {j. brak formy elektronicznej (podpisu
kwalifikowanego) lub postaci elektronicznej (podpis zaufany lub podpis osobisty) oraz nie zawiera wskazania robo6t
wchodzgcych w zakres zamoéwienia jakie zrealizuje ten podmiot. W odpowiedzi na to wezwanie Odwolujgcy ztozyt
zobowigzanie ww. podmiotu poprawione w zakresie dotyczgcym sposobu wykorzystania zasobdw (podwykonawstwo).

Odwotujacy, w odpowiedzi na wezwanie z 26 sierpnia 2025 r. wystosowane na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy
Pzp do ztozenia wymaganych w SWZ podmiotowych srodkéw dowodowych, przedstawit m.in. wykaz robét budowlanych,
w ktorym wskazat dwie roboty budowlane zrealizowane przez Odwotujgcego (poz. 1 — przebudowa drogi gminnej nr
109796L ulicy Makowej w Krasnymstawie wykonana na rzecz Miasta Krasnystaw, poz. 2 - modernizacja/rozbudowa
infrastruktury drogowej w Gminie Wysokie wykonana na rzecz Gminy Wysokie) oraz dwie roboty budowlane



zrealizowane przez podmiot udostepniajgcy zasoby (poz. 3 - budowa potaczenia ul. |. Paderewskiego z ul. Wyzwolenia w

Koninie w zwigzku z modernizacjg linii kolejowej E-20 wykonana na rzecz Polimex Infrastruktura sp. z o.0., poz. 4 -
wykonanie rob6t budowlanych rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 631 w zakresie budowy obiektu mostowego w ciggu ulic

Marsa-Zotnierska wraz z przebudows istniejgcego uktadu drogowego oraz sieci uzbrojenia terenu w ramach zadania

inwestycyjnego pn. Modernizacja ciggu ulic Marsa-Zotnierska odc. wezet Marsa — granica miasta — etap |ll, zrealizowane
na rzecz Polimex Infrastruktura sp. z 0.0.).

Zamawiajgcy pismem z 3 wrze$nia 2025 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia wymaganych dokumentéw, m.in. wykazu robét budowlanych w zakresie opisanym w pkt 8.3.1.1) w zwigzku
z pkt 6.1.4a) SWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca w celu spetienia warunkédw zamoéwienia powotat sie na
zasoby podmiotu trzeciego i przediozyt jego zobowigzanie do udzielania niezbednych zasobéw w zakresie - zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie opisanym w pkt 6.1.4 a) SWZ {j.: wykonat co najmniej dwie roboty budowlane
odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia, z ktdérych kazda polegata na budowie/rozbudowie lub przebudowie lub
remoncie mostu o di. min. 20 m oraz co najmniej dwie roboty budowlane odpowiadajgce przedmiotowi zaméwienia, z
ktérych kazda polegata na budowie/rozbudowie lub przebudowie lub drogi o dt. min. 0,500 km, co zostalo wskazane w
oswiadczeniu ztozonym przez podmiot udostepniajgcy zasoby, w zakresie warunkéw spetlnienia udzialu w
podstepowaniu (zatgcznik nr 3). Tym samym firma TOBAS jest podmiotem, ktéry powinien wykazac sie spetnieniem
wszystkich warunkéw opisanych w pkt 6.1.4 a) SWZ. W zwigzku z powyzszym w oparciu o przedtozone oSwiadczenia
wykonawcy i podmiotu udostepniajgcego zasoby nalezy przediozy¢ zgodnie z pkt 8.3.1.1) w zwigzku z pkt 6.1.4a) SWZ
poprawiony wykaz robo6t budowlanych.”

Odwotujgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyt wyjasnienia wskazujgc na nieprawidtowos¢ skierowanego
do niego wezwania, poniewaz wykonawca ztozyt w terminie poprawnie uzupetniony wykaz robét, ktory potwierdza
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwolujacy wskazat m.in., ze ztozyt wykaz rob6t budowlanych, w ktdrym
wykazat dwie inwestycje zrealizowane samodzielnie - w zakresie robo6t drogowych - oraz dwie inwestycje zrealizowane
przez firme Tobas sp. z 0.0. w zakresie robdt mostowych. Réwnocze$nie Wykonawca przediozyt zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw oraz wymagane przez
Zamawiajgcego referencje do kazdej z powotanych inwestycji. Powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit wprost w pkt 9.1 SWZ. Uprawnienie
to wynika réwniez z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp. Dziatanie Wykonawcy bylo zgodne przepisami prawa, regutami
postepowania przetargowego i SWZ, i stanowito realizacje przewidzianego w nich uprawnienia. Zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby potwierdzato spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i obejmowato caty zakres wskazany
w dokumentacji zlozonej przez Wykonawce. Odwolujgcy zwrocit takze uwage, ze funkcjg zobowigzania podmiotu
trzeciego jest potwierdzenie, Ze w zakresie, w jakim Wykonawca powofat sie na cudze doswiadczenie, podmiot trzeci
rzeczywiscie przekaze mu te zasoby do dyspozycji. Zdaniem Odwolujgcego kluczowe jest rozumienie pojecia ,zakresu”
w kontekscie udostepnienia tych zasobéw. W realiach niniejszego postepowania zakres ten zostat precyzyjnie okreslony
w ziozonym przez Wykonawce wykazie robdt — tj. poprzez wskazanie doSwiadczenia w realizacji rob6t mostowych.
Oznacza to, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego nalezy odczytywac tgcznie z ofertg oraz wykazem robot ztozonymi w
postepowaniu. To wtadnie oSwiadczenia sktadane przez Wykonawce wyznaczajg granice, w jakich korzysta on z
zasobdéw podmiotu trzeciego, a nie treS¢ zobowigzania podmiotu trzeciego. Tre$¢ zobowigzania Tobas sp. z 0.0. zostata
wprawdzie sformutowana szeroko i odnosi sie do obu warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia z
pkt 6.1. ppkt 4 lit. a) SWZ (warunek dot. rob6t drogowych - 2 projekty, oraz robét mostowych — 2 projekty), ale nie
oznacza to, ze Wykonawca nie moze samodzielnie wykazac spetnienia jednego z dwdch wskazanych w tym punkcie
wymogéw. Odwolujgcy podkreslit, ze SWZ przewiduje dwa odrebne warunki — w zakresie do§wiadczenia drogowego i w
zakresie doSwiadczenia mostowego — i kazdy z nich moze zostaé spemiony w inny sposéb: samodzielnie przez
Wykonawce lub z wykorzystaniem zasobdw podmiotu trzeciego. Niezaleznie wiec od tego, jak szeroko sformutowane
zostato zobowigzanie podmiotu trzeciego, nie ono przesgdza o zakresie korzystania z zasobdw, ale wylgcznie
oswiadczenie samego Wykonawcy ztozone w ofercie, a nastgpnie w wykazie robdt. Przyjecie innego podej$cia
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej to podmiot trzeci mégtby jednostronnie rozszerza¢ zakres spetniania warunku ponad
to, co Wykonawca samodzielnie zadeklarowat w dokumentach przetargowych. Nie moze by¢ wiec tak, ze tresé
zobowigzania podmiotu trzeciego — sformutowanego szerzej — naktada na Wykonawce obowigzek korzystania
Z szerszego zasobu, niz ten, na ktéry faktycznie sie powotat. Oferta oraz przedtozone w toku postepowania dokumenty,
w tym wykaz robét budowlanych, jednoznacznie okreSlaja, w jakim zakresie Wykonawca korzysta z wiasnego
do$wiadczenia, a w jakim z do$wiadczenia podmiotu trzeciego. To wiasnie wykaz rob6t wskazuje zakres, w ktérym
Wykonawca powotat sie na cudze zasoby i to w odniesieniu do tego zakresu podmiot trzeci pozostaje zobowigzany do
ich udostepnienia. Zdaniem Odwotujgcego samo ogoélniejsze sformutowanie zobowigzania Tobas sp. z 0.0. do



udostepnienia zasobow, ktdre w oczywisty sposob obejmuje jego doswiadczenie z pkt 6.1. ppkt 4 lit. a) SWZ, ktdérym to
do$wiadczeniem nastepnie postuzyt sie Wykonawca w postepowaniu, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze Odwolujgcy

ma obowigzek wykorzystywa¢ zasoby szersze, niz te, kidre faktycznie powotat w wykazie rob6t. Innymi stowy —

zobowigzanie pefni role dokumentu potwierdzajgcego dostepnos¢ zasobow, ale nie ksztattuje na nowo tresci oferty ani

nie rozszerza obowigzkow Wykonawcy ponad to, co zostato wprost zadeklarowane w dokumentach przetargowych

przez Wykonawce. Odwotujgcy podniost takze, ze w zakresie robot drogowych przedstawit dwie inwestycje

zrealizowane samodzielnie i udokumentowat je referencjami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie. W tym obszarze nie

byto wiec potrzeby powolywania sie na zasoby jakiegokolwiek innego podmiotu — Wykonawca dysponuje witasnym

do$wiadczeniem wystarczajgcym do potwierdzenia spetnienia tego wymogu. Natomiast w zakresie robdt mostowych

Wykonawca wskazat inwestycje wykonane przez podmiot trzeci, dotgczajac odpowiednie referencje oraz zobowigzanie

tego podmiotu do udostepnienia zasobow. Tym samym w sposéb jednoznaczny i kompletny wykazat, ze takze ten

warunek zostat spetniony. Dodatkowo Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z art. 122 ustawy Pzp Wykonawca moze w toku
postepowania samodzielnie wykaza¢ spetianie warunku udziatu w postepowaniu, nawet jezeli pierwotnie powotywat sie

na zasoby podmiotu trzeciego. Teoretycznie Wykonawca nawet mogtby na podstawie tego przepisu dokona¢ zmiany

pierwotnej decyzji i wskaza¢ Zamawiajgcemu, ze samodzielnie spetnia warunki dotyczacy doswiadczenia. W dalszej
czesci Odwolujgcy odnidst sie w szczegdinosci do wyktadni warunku udzialu w postepowaniu z pkt 6.1.4.a) SWZ,
podkres$lajgc, ze Zamawiajacy rozréznit doswiadczenie wymagane w zakresie rob6t mostowych oraz doswiadczenie w

zakresie robét drogowych, a z tresci warunku nie wynika obowigzek kumulacji catego wymaganego do$wiadczenia w

jednym podmiocie (roboty drogowe i roboty mostowe), tak jak nie wynika konieczno$¢ kumulacji w jednym podmiocie

wszystkich specjalistow z pkt 6.1.4.b) SWZ. Zdaniem Odwolujgcego tres¢ SWZ nigdzie nie stanowi, ze warunki
dotyczace doswiadczenia muszg by¢ bezwzglednie spetnione przez jeden podmiot (np. wszystkie roboty drogowe i

mostowe spetnione przez wykonawce lub wszystkie roboty spetnione przez podmiot trzeci). Gdyby intencjg

Zamawiajgcego bylo natozenie takiego ograniczenia, powinno to zosta¢ bezposrednio i literalnie zapisane w dokumentacji

postepowania. Przyjecie odmiennej wyktadni prowadzitoby do wykluczenia z postepowania wyspecjalizowanych

wykonawcow — tych, ktorzy dziatajg wytgcznie w branzy mostowej i tych, ktérzy wykonujg wytgcznie roboty drogowe —

oraz mniejszych wykonawcow, ktdrzy mogtyby jeden z warunkow i w pozostatym zakresie powotac sie na zasoby innego

podmiotu. Zdaniem Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajgcego wyktadnia tresci warunku udziatu w postepowaniu i
rozumienie roli zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby sg btedne. Z tego wzgledu nie istniaty podstawy do
kierowania do Wykonawcy wezwania w tym zakresie, a jego wystosowanie byto w Swietle przepiséw ustawy Pzp
nieprawidtowe. Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy ma w aktach postepowania do swojej dyspozycji wszelkie
dokumenty, aby uznac¢, ze wykaz doswiadczenia zostat ztozony prawidtowo.

Zamawiajgcy 18 wrzesnia 2025 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, a takze o odrzuceniu ofert wykonawcoéw, w tym o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ) ustawy Pzp. Uzasadniajgc tg decyzje Zamawiajacy wskazat:
~Wykonawca w trakcie badania i oceny oferty zostat wezwany na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do przedtozenia
uzupetnionych dokumentéw tj. wykazu rob6t budowlanych (wzor zatgcznik nr 6) w zakresie opisanym w pkt 8.3.1.1) w
zwigzku z pkt 6.1.4a) SWZ oraz o$wiadczenia o aktualno$ci informacji (wzor zatgcznik nr 5) zawartych w o$wiadczeniu,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie podstaw wykluczenia z postgpowania wskazanych przez
Zamawiajgcego w pkt 7.1. i 7.2. ztozonego przez podmiot udostepniajacy zasoby, na ktére powotuje sie Wykonawca w
celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca w celu spetnienia warunkdédw zamoéwienia powotat sie na
zasoby podmiotu trzeciego i przedtozyt jego zobowigzanie do udzielania niezbednych zasobdéw w zakresie - zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie opisanym w pkt 6.1.4a) SWZ tj.: wykonat co najmniej dwie roboty budowlane
odpowiadajgce przedmiotowi zamoéwienia, z ktdérych kazda polegata na budowie/rozbudowie lub przebudowie lub
remoncie mostu o di. min. 20 m oraz co najmniej dwie roboty budowlane odpowiadajgce przedmiotowi zamdwienia, z
ktérych kazda polegata na budowie/rozbudowie lub przebudowie lub drogi o dt. min. 0,500 km, co zostalo wskazane w
o$wiadczeniu ziozonym przez podmiot udostepniajgcy zasoby, w zakresie warunkow spetnienia udziatu w
podstepowaniu (zatgcznik nr 3). Natomiast Wykonawca ztozyt oSwiadczenie (zatgcznik nr 3) w zakresie warunkéw
udzialu w postepowaniu dotyczacy spetnienia pkt 6.1.4b) o tresci tj. dysponuje minimum 1 osobg posiadajaca
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej, o0 minimalnym do$wiadczeniu 1 roku ma
stanowisku kierownika budowy oraz dysponuje minimum 1 osobg posiadajgcg uprawnienia w specjalnosci mostowej, o
minimalnym do$wiadczeniu 1 roku ma stanowisku kierownika rob6t lub minimum 1 osobg posiadajgcg uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej i mostowej, 0 minimalnym doswiadczeniu 1 roku ma
stanowisku kierownika budowy. Tym samym podmiot udostepniajgcy zasoby stat sie podmiotem, ktéry powinien wykazaé
sie spetnieniem warunku opisanego w pkt 6.1.4 a) SWZ. Z uwagi, ze przedtozony wykaz rob6t budowlanych nie zawierat
jednoznacznych informacji o spetieniu wymaganego warunku w kontek$cie ztozonych o$wiadczen, zamawiajgcy



wezwat wykonawce do przediozenia poprawionego wykazu robdt budowlanych. Wezwanie dotyczylo roéwniez
przediozenia o$wiadczenia podmiotu udostepniajacego zasoby o aktualnosci informacji (wzér zatgcznik nr 5) oraz
przediozenia poswiadczen wykonanych robét z zachowaniem postanowien pkt 13.8 i pkt 13.10. litera a) i ¢c) SWZ,
dotyczacych formy elektronicznej dokumentéow. Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje obowigzek dodatkowego
wezwania wykonawcy do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia nieztozonych, niekompletnych lub zawierajgcych btedy
dokumentow lub o$wiadczen. Wykonawca nie ziozyt poprawionego wykazu robo6t budowlanych (zatgcznika nr 6),
natomiast przedtozyt odpowiedz w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp na wezwanie zamawiajgcego z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, w ktorym uznal, Ze wezwanie zamawiajgcego jest nieprawidtowe i bezpodstawne. Nalezy zauwazyC, Zze do
wykonawcy nalezy uzupetnienie stosownych informacji w odpowiednim terminie, celem poszanowania zasad rownego
traktowania i przejrzystosci. Jednocze$nie nalezy zwrocic uwage, ze jezeli wykonawca nie zfozy w wyznaczonym
terminie wymaganych dokumentéw lub o$wiadczen, lub ztozone podmiotowe $rodki dowodowe bedg w dalszym ciggu
niekompletne, lub wykonawca nie poprawit stwierdzonych przez zamawiajgcego btedéw tych dokumentéw jego oferta
podlega odrzuceniu na podstawie odpowiednio art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Wezwanie do uzupetienia
dokumentow lub oSwiadczeh moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tego samego braku lub tego samego btedu
dotyczacego okreSlonego o$wiadczenia lub dokumentu. Wezwanie do uzupetnienia zatgcznika nr 3 i nr 6 byto
precyzyjne, wskazywato powdd wezwania oraz termin, w jakim dokument powinien zostaé przedtozony. Nalezy
zauwazyc¢, ze wykonawca nie przedktadajgc uzupetnionego dokumentu nie dat mozliwo$ci zamawiajgcemu oceni¢ czy
spetnia wymagania okreslone w SWZ, ani tez podjg¢ ewentualne kroki przewidziane w art. 122 ustawy Pzp. Tym samym
Wykonawca nie dopetit obowigzku ztozenia wymaganego przez zamawiajgcego dokumentu, co skutkuje odrzuceniem
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp z powodu, ze zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie
zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc treS¢ przepiséw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp
wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteribw selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnoSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkdéw prawnych. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze w
odniesieniu do warunkdéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia wykonawcy mogg
polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi,
do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Z kolei w ust. 3 wskazano, ze wykonawca, ktory polega na zdolno$ciach
lub sytuaciji podmiotow udostepniajacych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajacy,
ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow. Zgodnie z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Ust.
4 tego przepisu wskazuje, ze zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych Iub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu. W mysl art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen. Zgodnie zas z
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamowienia.

Izba uznata podniesione w odwotaniu zarzuty za zasadne, stwierdzajgc, ze decyzja o odrzuceniu oferty



Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp zostata dokonania z naruszeniem przepisow, a
kwestia spetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt6.1.4 lit. a) SWZnie zostata
kompleksowo zweryfikowana przez Zamawiajacego. W konsekwenciji rowniez wybor oferty najkorzystniejszej obarczony
byt wadg, jako niepoprzedzony nalezytym badaniem i oceng ofert.

W pkt 6.1.4 lit. a) SWZ wskazano, ze nalezy wykazac¢ sie wykonaniem co najmniej dwoch robdt budowlanych
odpowiadajgcych przedmiotowi zamoéwienia, z ktérych kazda polegata na budowie/rozbudowie lub przebudowie lub
remoncie mostu o di. min. 20 m oraz co najmniej dwdch robét budowlanych odpowiadajgcych przedmiotowi zamoéwienia,
z ktorych kazda polegata na budowie/rozbudowie lub przebudowie lub drogi o dt. min. 0,500 km, Méwigc w skrécie,
powyzszy warunek odnosit sie do wykonania przez wykonawce dwdéch robdt budowlanych mostowych i dwoch robot
budowlanych drogowych. Odwolujgcy zadeklarowat w oswiadczeniu wstepnym, ze bedzie korzystat z zasobow podmiotu
trzeciegow zakresie warunku okreslonego w pkt 6.1.4 lit. a) SWZ, podobnie wskazano w zobowigzaniu podmiotu
trzeciego. Natomiast w wykazie robot ztozonym przez Odwotujgcego wskazano dwie roboty mostowe wykonane przez
podmiot udostepniajacy zasoby oraz dwie roboty drogowe wykonane przez Odwotujgcego. W takim stanie faktycznym
Zamawiajgcy uznal, ze skoro z zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby wynika, ze podmiot ten udostepni
zasoby w zakresie warunku okreslonego w pkt6.1.4 lit. a) SWZ, to wiasnie ten podmiot powinien wykazaé sie
spetnieniem wszystkich warunkéw, do ktérych referowat ten punkt SWZ. W konsekwencjiZamawiajgcy wezwat
Odwolujacego do poprawienia wykazu robét na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie nie przyjgt wyjasnien
Odwolujacego i odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp z uwagi na brak ztozenia
poprawionego wykazu robét. Dodac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wzywajgc wykonawce do poprawienia wykazu robét nie
odnosit sie do wyktadni ww. warunku udziatu w postepowaniu, nie podnosit, ze wszystkie roboty budowlane, do ktérych
referowat pkt 6.1.4 lit. a) SWZ, powinien wykona¢ jeden podmiot i ze nie mozna sumowaé w tym zakresie potencjatéw
wykonawcy i podmiotu trzeciego, nie wskazywat tez na takg okoliczno$¢ odrzucajac nastepnie oferte Odwotujgcego.

W okolicznosciach stanu faktycznego sprawy Izby uznata stanowisko Zamawiajgcego za nieprawidtowe. Izba nie
neguje twierdzen Zamawiajgcego, ze pomiedzy trescig zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby (i
oswiadczenia wstepnego zlozonego przez Odwolujgcego wraz z ofertg), a przedstawionym nastepnie przez
Odwolujgcego wykazem robét nie bylo petnej korelacji, niemniej brak tej korelacji przejawiat sie wylagcznie w tym, ze
deklarowany zakres udostepnianych zasobow byt szerszy niz faktycznie wykorzystany przez wykonawce, wynikajacy z
wykazu robo6t budowlanych. Stusznie za$ spostrzegt Odwolujgcy, ze dokumenty te, tj. zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby i wykaz rob6t budowlanych, nalezy analizowacé tgcznie. Izba wskazuje, ze w Swietle przepisow
ustawy Pzp zasadg jest legitymowanie sie przez wykonawce do$wiadczeniem wiasnym, a wyjgtkiem poleganie na
zasobach innego podmiotu (por. art. 118 ust. 1 ustawy Pzp). Wykonawca zawsze moze wykazac¢, ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postgpowaniu (na co posrednio wskazuje chociazby art. 122 ustawy Pzp). Ustawa Pzp
wprowadza zakaz powotywania sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby w zakresie szerszym
niz zadeklarowany na etapie skladania ofert (por. art. 123 ustawy Pzp), ale mozliwe jest wykorzystanie tych zasobow w
zakresie wezszym niz zadeklarowany albo catkowita rezygnacja z ich wykorzystania. W konsekwenciji, skoro zaréwno z
oswiadczenia wstepnego ziozonego przez Odwotujgcego, jak i z zobowigzania podmiotu trzeciego wynikata mozliwosc¢
wykorzystania zasobdéw w peinym zakresie, do ktérego odnosit sie warunek okreslony w pkt6.1.4 lit. a) SWZ, to
wykonawca mégt podjgé decyzje, ze bedzie polegat na zasobach podmiotu trzeciego w wezszym zakresie (tj. wytgcznie
w zakresie rob6t mostowych, a nie réwniez drogowych). Zamawiajacy w takiej sytuacji nieprawidtowo wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia wykazu rob6t wywodzac z treSci zobowigzania podmiotu trzeciego obowigzek
legitymowania sie przez wykonawce w celu wykazania spetienia ww. warunku udziatu w postepowaniu wytgcznie
doswiadczeniem podmiotu trzeciego. Zamawiajgcy z niewiadomych wzgledoéw dat temu dokumentowi pierwszenstwo, a
nie deklaracji wykonawcy wynikajgcej z wykazu robot, w sytuacji kiedy to wykonawca ztozyt oferte i to wykonawca
decyduje o zakresie wykorzystania zasobéw innego podmiotu. Nie stanowi uzasadnienia dla dziatania Zamawiajgcego
podnoszona przez niego w odpowiedzi na odwotfanie okoliczno$é, ze ,wykonawca nie poinformowat Zamawiajgcego
wprost, ze rezygnuje z zasobdw podmiotu trzeciego na rzecz powotywania sie na zasoby wiasne”. W ocenie Izby, jesli
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zakresu wykorzystania zasobéw podmiotu trzeciego przez Odwotujgcego, to
wystarczajgce bylo w takiej sytuacji wezwanie wykonawcy do wyjasnienia tresci podmiotowych srodkéw dowodowych w
trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, a nie do poprawienia wykazu rob6t w taki sposob, aby wskaza¢ tam wyigcznie
do$wiadczenie podmiotu trzeciego.

W ocenie Izby Zamawiajacy w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
wystosowane na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp otrzymat dokumenty pozwalajgce mu oceni¢, czy wykonawca
wykazat spetnienie warunku udzialu w postepowaniu powolujgc sie tacznie na dosSwiadczenie witasne i podmiotu
udostepniajgcego zasoby, tj. przede wszystkim dokona¢ oceny czy w przypadku warunku udziatu w postepowaniu



okreslonego w punkcie 6.1.4 lit. a) SWZ mozliwe bylo sumowanie potencjatdw wykonawcy i podmiotu trzeciego, a jesli
tak to czy podane w wykazie roboty budowlane spetnialy wymagania wynikajgcego z tresci warunku, a zatgczone
dokumenty potwierdzaty, ze zostaly one nalezycie wykonane. Dlatego tez nie mozna uzna¢, ze doszio
w rozpoznawanym stanie faktycznym do sytuacji nieztozenia przez wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych, o
ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) ustawy Pzp, Zamawiajgcy dysponowat bowiem takimi dokumentami, zas
wystosowanie do Odwotujgcego wezwania do poprawienia wykazu robdt byto oparte na btednych zatozeniach
poczynionych przez Zamawiajgcego.

Nalezy w tym miejscu takze wyjasni¢, ze Izba w przedmiotowej sprawie nie dokonywata oceny, czy Odwotujgcy
wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 6.1.4 lit. a) SWZ, w szczegdlnosci jak nalezy
interpretowac tres¢ tego warunku (czy mozna fgczy¢ potencjaty wykonawcy i podmiotu trzeciego) i czy podane roboty
budowlane wpisywaly sie w ustalone wymagania, poniewaz nie byly to okolicznoSci stanowigce podstawe odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Oceny takiej powinien dokona¢ Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w ramach
ponownego badania ofert, Izba nie moze zastepowa¢ Zamawiajgcego w tej czynnosci. W konsekwenciji Izba nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, Ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 7 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego réwnowartosé
kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2. Kosztami, o ktérym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, w wysokoSci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do
akt sprawy obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3600 ziotych, c) wynagrodzenie biegtych oraz
zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowod z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek
strony lub uczestnika postgpowania odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub
uczestnika postepowania odwotawczego.

W  konsekwencji, wobec uwzglednienia odwotania w catoSci Izba kosztami postepowania obcigzyta
Zamawiajgcego, zasadzajgc od niego na rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej wysokosci 13 600 zt stanowigcg koszty
poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania (10 000 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3600 zt).

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiieieee



