Sygn. akt: KIO 3984/25
WYROK
Warszawa, 28 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 23 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19
wrzesnia 2025 r. przez wykonawce MIRO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 w Lublinie z siedzibg w
Lublinie

przy udziale wykonawcy MKJ Radiologia sp. z 0.0. z siedzibg w Baninie - uczestnika postepowania po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie:

1.1.Zarzutu okreSlonego w pkt 3 petitum odwotania dotyczacego zaniechania wykluczenia z postepowania oraz
odrzucenia oferty wykonawcy MKJ Radiologia sp. z 0.0. z siedzibg w Baninie z powodu nieztozenia przez tego
wykonawce os$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdinych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego, oraz

1.2.Zarzutu okreSlonego w pkt 6 petifum odwotania dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego zasady jawnos$ci
postepowania poprzez niezasadne uznanie, ze wykonawca MKJ Radiologia sp. z 0.0. z siedzibg w Baninie byt
uprawniony do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ramach formularza JEDZ.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postgpowania obcigza wykonawce MIRO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

3.1.Zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pigtnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce MIRO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 z (trzy tysigce
szescset ziotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

3.2.Zasadza odwykonawcy MIRO sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcegoUniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego nr 1 w Lublinie z siedzibg w Lublinickwote w wysokosci 3 600 zt (trzy tysigce sze$céset
ztotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajacego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy:.......cocveiieiiiiiiiee e

Sygn. akt: KIO 3984/25

Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 w Lublinie z siedzibg w Lublinie,zwany dalej ,Zamawiajagcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktdérego przedmiotem jest ,Zakup
aparatury i sprzetu medycznego w ramach Projektu grantowego nr FENX.06.01- IP.03-0001/23 pod nazwg ,W sparcie
podstawowej opieki zdrowotnej (POZ)”, znak postepowania EO/EP-2722/XXXIX/25, zwane dalej ,Postepowaniem”.



Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane 2 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 353833-2025 (OJ S 104/2025). Zamawiajgcy wskazat, ze Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, gdyz wartoS¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na dostawy.

Postepowanie podzielone jest na czesci (zadania), z czego zadanie 2 obejmuje zakup i dostawe 2 szt. aparatu
USG wszechstronnego w tym doppler z funkcjami kardio i naczyniowymi oraz funkcjg do badania jamy brzuszne;j.

19 wrzesnia 2025 r. wykonawca MIRO sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej takze ,,Odwotujgcym”)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

,1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy MKJ Radiologia Sp. z 0.0. z
siedzibg w Baninie jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu.

2 art. 226 ust.1 pkt 5) Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy MKJ Radiologia Sp. z 0.0. z siedzibg w
Baninie, ktérego oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia

3. art. 226 ust.1 pkt 4) Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022
roku o szczegdinych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. z 2025 r. poz. 514 j.t.) poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy MKJ
Radiologia sp. z 0.0. z siedzibg w Baninie z postepowania, pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdinych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego i tym samym nie spetit warunkéw
udziatu w postepowaniu i powinien skutkowaé wykluczeniem wykonawcy oraz odrzuceniem jego oferty.

4. art. 239 ust. 1 ust. 2 Pzp poprzez:
1) dokonanie wyboru oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg, a winna zosta¢ odrzucona,

2) brak dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, ktora jest dla Zamawiajacego ofertg najkorzystniejsza z punktu
widzenia kryteridbw oceny ofert, okreSlonych w specyfikacji warunkow zaméwienia.

5. §5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452) w zw.
z rozdziatem XIV ust. 17 Specyfikacji Warunkdw Zamowienia, tj. przeditozenie certyfikatu i deklaracja zgodnosci bez
polskich ttumaczen w sytuacji gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty
lub o$wiadczenia, sporzagdzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Tlumaczenie nie
jest wymagane, jezeli zamawiajgcy wyrazit zgode, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy (brak takiej
zgody Zamawiajgcego).

6. art. 18 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233 j.t. z p6zn. zm.) poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasady jawnosci postepowania poprzez
niezasadne uznanie, ze Wykonawca MKJ Radiologia sp. z 0.0. z siedzibg w Baninie byt uprawniony do zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w ramach formularza JEDZ, ktéry powinien by¢ jawny w cze$ciach dotyczgcych spetnienia
wymagan, a zastrzezenie uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa powinno by¢ jawne.”

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz i orzeczenie:

»1. 0 naruszeniu przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktére miato wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 9 wrzesnia 2025 roku polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty,

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz w
ramach tej czynnosci nakazanie odtajnienia wadliwie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentow
ztozonych przez wykonawce MKJ Radiologia sp. z 0.0. z siedzibg w Baninie i udostepnienie ich odwotujgcemu, a
nastepnie nakazanie odrzucenia MKJ Radiologia sp. z 0.0. z siedzibg w Baninie jako niespetniajgcej kryteriow z SWZ

3. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od niego na rzecz
Odwolujacego zwrotu optaty od niniejszego odwolania oraz ew. poniesionych kosztéw zastepstwa przez fachowego
petnomocnika.”



Odwolujacy wskazat, ze jego nie zostata wybrana w ramach przedmiotowego postepowania w wyniku
niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego. Uznat, ze musi skorzysta¢ ze srodka ochrony prawnej w postaci
odwotania albowiem miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

15 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w tresci kitdrej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w catosci, z wylgczeniem zarzutu z pkt Il ppkt 5 odwotania. Przedstawit takze argumentacje za oddaleniem
odwotania.

W zakresie zarzutu z pkt |l ppkt 5 odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze uchybienie pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania jako usuwalne i niedotyczgce istoty wymogow przedmiotowych. Zamawiajgcy uznat, ze powinien wezwac
wykonawce MKJ Radiologia sp. z 0.0. do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie certyfikatu
zgodnosci o tlumaczenie na jezyk polski.

21 pazdziernika 2025 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w kidérym wycofat zarzut sformutowany w pkt Il ppkt
3 odwotania. Przedstawit takze argumentacje za uwzglednieniem odwotania w pozostatym zakresie.

22 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym przedstawit argumentacje za oddaleniem
odwotania w zakresie zarzutow nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego. W szczeg6lnosci wniést o pominiecie jako
spoznionych okolicznosci stanowigcych sprecyzowanie zarzutu, o ktdbrym mowa w pkt 11.4.2 pisma Odwolujgcego z dnia
21 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przesfanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce MKJ Radiologia sp. z 0.0. z siedzibg w Baninie (,Przystepujacy’) do udzialu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym wyzej wymieniony wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

[zba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang w postaci elektronicznej na nosniku (ptyta), przestang do
akt sprawy przez Zamawiajgcego 9 pazdziernika 2025 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- ogtoszenie o zaméwieniu;

- informacje z otwarcia ofert z dnia 11 lipca 2025 r.;

- oferty ztozone w Postepowaniu przez Odwotujgcego i Przystepujacego;

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 9 wrzesnia 2025 r.;

2) ttumaczenia certyfikatow i deklaracji zgodnosci zatgczone przez Przystepujgcego do pisma (przystapienia) z dnia 22
wrzesnia 2025,

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy w rozdziale XIX Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ") wskazat, ze dla zadan 1-2 przyzna
punkty w ramach kryterium oceny ofert odnoszgcego sie do posiadania certyfikatu wdrozenia normy zarzgdzania
Srodowiskowego PN-EN ISO 14001 lub rownowaznego w nastepujgcy sposob:

Punkty za posiadanie certyfikatu wdroZenia normy zarzgdzania srodowiskowego PN-EN ISO 14001 lub réwnowaznego



Zamawiajgcy przyzna punkty w ramach Kryterium <<aspekty Srodowiskowe>> za oferowanie dostawy aparatury
medycznej, ktéra zostata wyprodukowana w zaktadzie posiadajgcym certyfikat ISO 14001 lub rownowazny system
zarzgdzania Srodowiskowego.

Certyfikat PN-EN ISO 14001 — 10 punktéw
Inny rownowazny certyfikat systemu zarzgdzania Srodowiskowego (np. EMAS) — 10 punktéw
Brak certyfikatu — 0 punktow

Maksymalna liczba punktéw moZlina do uzyskania w ramach przedmiotowego kryterium wynosi 10. W przypadku
przedfoZenia wiecej niz jednego dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymagarn, punkty nie podlegajg sumowaniu.

tgczna suma punktéw ze wszystkich kryteriow (z uwzglednieniem wag)
S=(Cx0,60) +(Px0,10) +(G x 0,20) + (E x 0,05) + (N x 0,05)

S = ocena koricowa

C = punkty za cene

P = punkty za parametry

G = punkty za gwarancje

E = punkty za energooszczedno$c

N = punkty za posiadanie certyfikatu wdrozenia normy zarzgdzania S$rodowiskowego PN-EN [SO 14001 Iub
réwnowaznego.”

Zamawiajgcy w rozdziale VII pkt 2 SWZ nie przewidziat zadnych szczegélnych warunkéw udziatu w
Postepowaniu.

Zamawiajgcy w rozdziale X pkt 1 SWZ wskazat, ze wymaga dotgczenia do oferty nastepujgcych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych:

,a) Katalogi zawierajgce pogladowe opisy oferowanego sprzetu;
b) Dokument dopuszczajgcy sprzet do obrotu w kraju - deklaracja zgodno$ci CE.

¢) o$wiadczenie o zgodno$ci zaoferowanych parametrow z wymaganiami opisanymi przez Zamawiajgcego w
zafgcznikach 1A-5E

d) oswadczenie potwierdzajgce czestotliwo$C, a takze zakres przegladowkalibracji/walidacji/regulacji innych
czynnosci okresowych wymaganych przez producenta sprzetu (jesli dotyczy)

e) Certyfikat PN-EN ISO 14001 lub réwnowazny

W/w dokumenty nalezy ztoZzy¢ wraz z ofertg w postaci dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (zgodnie z zasadami przygotowania oferty opisanymi w Czes$ci XIV SWZ).”

Zamawiajgcy wskazat w rozdziale X pkt 3 zdanie drugie SWZ, Ze certyfikat PN-EN ISO 14001 lub réwnowazn
stuzy potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami okreSlonymi w opisie kryteribw oceny ofert. Z kolei w rozdziale XIX SWZ
wskazat, ze brak certyfikatu bedzie skutkowat przyznaniem 0 punktéw w ramach tego kryterium.

W rozdziale X pkt 4 SWZ Zamawiajgcy wskazat, Ze przepisu z pkt 3 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek
dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub,
pomimo ziozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy w rozdziale XVII pkt 11 SWZ wskazat, ze do oferty nalezy zatgczy¢ m.in. formularze oferty — opis
przedmiotu zamowienia — zatgczniki nr 1A-5E oraz dokumenty przedmiotowe.

Zatgcznik nr 2B do SWZ skiadat sie z tabeli ztozonej z 6 kolumn i 60 wierszy, a nadto pod tabelg zawierat 7
punktébw do wypetnienia przez wykonawce. Kolumna 2 zostata opisana jako ,parametr / warunek’, a w jej wierszach
wskazano konkretne funkcjonalnosci oferowanego sprzetu. Kolumna 3 zostata opisana jako ,,odpowiedz wykonawcy”,
przy czym Zamawiajgcy wypetnit wszystkie wiersze w tej kolumnie stowami ,Tak” albo ,Tak, poda¢”. Kolumna 4 zostata
opisana ,warto$¢ oferowanego parametru, opisac”, przy czym czes¢ wierszy zawierata wskazanie liczby punktéw w



ramach kryteriéw oceny ofert za okreslone parametry.

Zamawiajgcy w rozdziale XVII pkt 17 SWZ wskazat, ze jezeli ktorys z wymaganych dokumentdéw sktadanych
przez wykonawce jest sporzadzony w jezyku obcym, dokument taki nalezy ztozy¢ wraz z tumaczeniem na jezyk polski.

Odwotujacy i Przystepujgcy ztozyli w Postepowaniu oferte na realizacje zadania nr 2. Przystepujgcy zatgczyt do
swojej oferty sporzgdzony w jezyku angielskim dokument ,EU Quality Management System Certificate (MDR)” oraz
wiasne oswiadczenie, ze ,oferowany sprzet medyczny spetnia wymogi srodowiskowe potwierdzone certyfikatem 1ISO
14001”.

Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg wypetniony dokument wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2B do SWZ.
Dokument ten w czesci wierszy w kolumnie ,warto$¢ oferowanego parametru, opisa¢” nie zawierat stowa , Tak”, lecz
wiasny opis Przystepujgcego. W odniesieniu do pozycji opisanych przez Zamawiajgcego w kolumnie ,odpowiedz
wykonawcy” tego dokumentu poprzez ,Tak”, Przystepujacy w kolumnie ,Warto$¢ oferowanego parametru, opisac”
dopisat ,Tak”. Przystepujgcy w punktach ponizej tabeli podat takze moc urzgdzenia jako ,0,59 kW”, a w pozycji ,numer
katalogowy” wpisat ,,.Acuson Juniper”.

19 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu. Oferta
Odwolujacego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert — za ofertg Przystepujacego. Zamawiajgcy przyznat
Odwolujgcemu tgcznie 9,09 pkt, w tym 0,5 pkt w ramach kryterium ,certyfikat’. Oferta Przystepujgcego otrzymata 9,12
pkt, w tym 0,12 pkt w ramach kryterium ,certyfikat”.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze dotyczgce zarzutu trzeciego, tj.zaniechania wykluczenia
z postepowania oraz odrzucenia oferty wykonawcy MKJ Radiologia sp. z 0.0. z siedzibg w Baninie z powodu nieztozenia
przez tego wykonawce o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2025 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie zarzutu
trzeciego. Zarzut ten dotyczyt naruszenia art. 226 ust.1 pkt 4) Pzp w zw. z art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust.
2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy MKJ
Radiologia sp. z 0.0. z siedzibg w Baninie z postepowania, pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdinych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytacznie formalna skuteczno$é ziozenia oSwiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwolania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie w zakresie zarzutu trzeciego, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego w odniesieniu do
tego zarzutu. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu trzeciego.

W oparciu o wyzej wskazane przepisy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu széstego.
Odwolujacy w trakcie posiedzenia z dnia 23 pazdziernika 2025 r. oswiadczyl, ze cofa odwotanie wniesione
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie zarzutu szostego. Zarzut ten dotyczyt



naruszenia art. 18 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasady jawno$ci postepowania przejawiajgce sie w niezasadnym uznaniu, ze
Przystepujacy byt uprawniony do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w ramach formularza JEDZ

Odwotujacy skutecznie wycofat odwotanie w zakresie zarzutu széstego, co rodzi konieczno$¢ umorzenia
postepowania odwotawczego w odniesieniu do tego zarzutu. Tym samym |zba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z
art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu szdstego.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy odwotania, tj. dotyczacy naruszenia ,art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp poprzez brak
odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu” nie zostat nalezycie
uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze warunki udziatlu w postepowaniu winien spetniac¢
wykonawca. Przepis ten nie dotyczy spetnienia warunkéw udziatu przez oferte, lecz przez wykonawce.

W uzasadnieniu odwotania brak jest argumentéw odnoszacych sie do niespelnienia przez Przystepujacego
jakiegokolwiek z warunkéw udziatu w Postepowaniu. O dwotujgcy przedstawit szereg zarzutéw dotyczacych dokumentow
zlozonych przez Przystepujgcego, a skiadajgcych sie na oferte. Nie byly to jednak zarzuty dotyczace spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu przez Przystepujgcego.

Co istotne, warunki udziatu w Postepowaniu zostaly sprecyzowane przez Zamawiajgcego w rozdziale VIl SWZ.
Zamawiajgcy w pkt 2 czterokrotnie wskazat, ze ,nie stawia warunku w powyzszym zakresie”. Je$li nie postawiono
warunkéw udziatu w Postepowaniu, to nie mozna skutecznie zarzuci¢ Przystepujgcemu ich niespetnienia.

Oznacza to, ze odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu jako niezasadne.

W zakresie zarzutu drugiego, Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym, ze tres¢ zatgcznika nr 2B do oferty ztozonej
przez Przystepujgcego $wiadczy o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

Zastrzezenia Odwolujgcego mozna podzieli¢ na 4 kategorie:

1)wpisanie przez Przystepujgcego w kolumnie ,warto$¢ oferowanego parametru, opisa¢” opisu parametru bez
stowa ,Tak’;

2)wpisanie przez Przystepujgcego w kolumnie ,warto§¢ oferowanego parametru, opisac¢” stowa , Tak” bez opisu
parametrow;

3)wpisanie mocy urzadzenia w kW, gdy Zamawiajgcy wymagat kWh;

4)wpisanie nazwy oferowanego aparatu USG zamiast jego numeru katalogowego.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze zastrzezenia Odwolujgcego dotyczg nie tyle niezgodnosci tresci oferty
Przystepujacego z warunkami zaméwienia, lecz raczej samego sposobu wypetnienia formularza.

Izba podziela argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze pomimo braku zawarcia stowa ,Tak” w
kolumnie ,warto$¢ oferowanego parametru, opisa¢” Przystepujgcy zadeklarowat spetnienie wymogu wynikajgcego z
warunku zaméwienia. Jesli bowiem w odniesieniu do konkrethnego wymagania Przystepujacy opisuje parametr, a z tego
opisu wynika spelnienie wymagania, to nie jest konieczne dodatkowe potwierdzenie stowem ,Tak”. Opis wartoSci
parametrow podany przez Przystepujgcego byt czytelny i pozwalat na bezsporne odczytanie, ze przedmiot $wiadczenia
oferowany przezen spetniat je.

Izba podziela takze zdanie Zamawiajgcego, ze w pozycjach opisanych przez Zamawiajgcego w kolumnie
LodpowiedZz wykonawcy” zatgcznika nr 2B do SWZ poprzez ,Tak” (zamiast ,Tak, podac¢”) wystarczyto jedynie
potwierdzenie przez wykonawce, ze oferowany przedmiot spetnia te wymagania. Gdy Zamawiajgcy oczekiwat od
wykonawcy opisu konkretnych parametrow, wéwczas wyraznie wskazywat , Tak, podac¢”. Poprzestanie na sformutowaniu
»1akK’ byto zatem wystarczajgce w odniesieniu do pozycji, gdzie Zamawiajgcy nie wpisat ,, Tak, podac”.

Ma takze racje Zamawiajgcy w zakresie jednostki stosowanej przy podawaniu mocy urzgdzenia przy jego
maksymalnym obcigzeniu. Zatgcznik nr 2B do SWZ nie zawierat wskazania jednostki, lecz w spos6b wyrazny opisywat
moc urzgdzenia. Jednostkg mocy, ktorg stosuje sie w fizyce, jest wat (W), Podanie przez Przystepujacego mocy
urzgdzenia w kilowatach (kW) bylo zatem dziataniem poprawnym.

Racje ma Odwolujacy, ,ze Przystepujgcy nie wpisat w formularzu numeru katalogowego oferowanego
urzadzenia. Pomingt jednak przy tym, ze Przystepujacy wraz z ofertg przedtozyt katalog ofertowy, ktéry pozwalat na
identyfikacje oferowanego produktu. Przystepujgcy wskazat takze w toku rozprawy, czemu Odwotujacy nie dat odporu, ze



nazwa Acuson Juniper jest unikalna dla tego produktu i pozwala na jego jednoznaczng identyfikacje.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegbtowej analizy porownawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia.

Warunki zaméwienia, w szczegdlnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w
zakresie oczekiwanego $wiadczenia, ktére ma by¢é przedmiotem umowy o udzielenie zaméwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, stanowi
oswiadczenie woli zobowigzujgce do wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia w przypadku
uznania oferty za najkorzystniejsza.

Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy tre$cig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesadzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamoéwienia. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zaméwienia mozna mowi¢ jedynie woéwczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okre$lonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zaméwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2025 r., sygn. akt
KIO 3657/25).

W innym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wskazano, ze o niezgodnoéci tresci oferty z postanowieniami SWZ
mozna mowi¢ w przypadku pominiecia pewnego zakresu $wiadczenia, zaoferowania odmiennego zakresu lub braku jego
dookre$lenia w sposdb umozliwiajgcy ocene, czy wykonawca ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami Zamawiajgcego (por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2520/21).

W niniejszej sprawie Odwolujacy nie wykazat, by wybér oferty ztozonej przez Przystepujgcego prowadzit do
niezgodnosci $wiadczenia Przystepujagcego z wymaganiami Zamawiajgcego. Odwoltujgcy skupit sie na formie
zaoferowania Swiadczenia, lecz nie udowodnit, Ze oferowane aparaty USG nie spetiaty wymagan.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze zbyt formalistyczne podejscie do oceny dokumentow dotgczanych do oferty
jest niezgodne z celem zamoéwien publicznych, ktérym jest zawarcie waznej umowy i realizacja przedmiotu zaméwienia
(por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1605/22).

Zarzut czwarty miat charakter wynikowy wobec rozstrzygniecia zarzutéw nr 1, 2 i 5. Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp
zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamoOwienia. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu, najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Konsekwencjg braku podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego byt wybor tej oferty jako najkorzystniejsze;.

W zakresie zarzutu pigtego, Izba oddalita odwotanie ze wzgledu na zakres zarzutu Odwotujgcego. Odwolujacy
zarzucit bowiem naruszenie §5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie w zwigzku z rozdziatem
XV pkt 17 SWZ

W odwotaniu znalazt sie wniosek o odrzucenie oferty Przystepujgcego jako niespetniajgcej kryteriow z SWZ. W
trakcie rozprawy petnomocnik Odwotujgcego wskazywalt, ze zarzut pigty nalezy odczytywac tgcznie z tym wnioskiem.

Ze wzgledu na zawarty w odwotaniu wniosek o odrzucenie oferty Przystepujacego jako niespetniajgcej kryteriow z
SWZ, ktéry byt powigzany z zarzutem pigtym, Izba uznata, Zze nie doszto do uwzglednienia w tym zakresie zarzutu przez
Zamawiajgcego.

W tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wyraznie oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut, lecz nie uznaje go
za majgcy wplyw na wynik Postepowania. Uchybienie uznat za usuwalne i niedotyczace istoty wymogow
przedmiotowych, a w konsekwencji nie znalazt podstaw do uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej ani do
odrzucenia oferty Przystepujgcego.

W S$wietle tak rozbieznych zadan i skutkbw wywodzonych z zarzutu pigtego przez Zamawiajgcego i
Odwolujgcego Izba nie mogta uznaé, ze rzeczywiscie Zamawiajgcy skutecznie uwzglednit zarzut odwotania. Tresc
uzasadnienia odpowiedzi na odwotanie przeczyta wnioskom przedstawianym przez Odwolujgcego na mocy
»uwzglednianego” zarzutu.



W pismie z dnia 21 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy wskazywat, ze uwzglednienie zarzutu pigtego prowadzitoby
do zmiany wyniku postepowania, gdyz Przystepujacy nie otrzymalby punkidw za kryterium dotyczgce posiadania
certyfikatu wdrozenia normy zarzgdzania $rodowiskowego PN-EN ISO 14001 lub réwnowaznego. Powigzat zarzut piaty
z czwartym, gdyz w ten sposdb Zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty, ktora jest najkorzystniejszg z punktu widzenia
kryteriéw oceny ofert okreSlonych w SWZ.

Zgodnie z §5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz.
2452) podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oswiadczenia,
sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z tltumaczeniem na jezyk polski. Tlumaczenie nie jest wymagane,
jezeli zamawiajgcy wyrazit zgode, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 Pzp.

Jak stanowi art. 107 ust. 2 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe s3g niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ziozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

Regulacje szczegolng przewidziano w art. 107 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktorym przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli
przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow
oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przestfanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci certyfikatu PN-EN
ISO 14001 lub réwnowaznego. Miat on stuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny
ofert. Ze wzgledu na tres¢ art. 107 ust. 3 Pzp nie podlegat on uzupetnieniu, co Zamawiajgcy jednoznacznie potwierdzit
w Rozdziale X pkt 3 zdanie drugie i pkt 4 SWZ

Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Stosownie za$
do tresci art. 535 Pzp Odwotujgcy moze przedstawia¢ dowody az do zamknigcia rozprawy.

Okolicznosci faktyczne, z ktérych odwolujacy chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawic
precyzyjnie w odwotaniu. Jak stusznie wskazuje sie¢ w orzecznictwie, na zarzut sktadajg sie podstawa prawna, jak
i okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce naruszenie wskazanych w odwofaniu przepiséw. Zatem zarzut odwotania
zawarty w jego wstepnej czeSci nalezy odczytywa¢ wraz z uzasadnieniem odwotania wskazujgcym na okoliczno$ci
faktyczne, w ktérych odwotujgcy upatruje niezgodno$¢ dziatania zamawiajgcego z ustawg (por. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 82/24).

Odwolujacy wskazat na fakt, ze Przystepujgcy przediozyt certyfikat bez ttumaczenia na jezyk polski, tj. niezgodnie
z wymaganiami SWZ. W odwolaniu nie zaskarzyt jednak czynnosci zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z
uwagi na nieztozenie przedmiotowego $rodka dowodowego, czy przyznania Przystepujgcemu nieprawidtowej liczby
punktéw w ramach oceny ofert.

Brak zwigzania zgdaniami odwotania nie oznacza totalnej dowolnosci Izby w formutowaniu rozstrzygniecia.
Krajowa Izba Odwotawcza musi orzeka¢ w granicach zaskarzenia, ktére wyznacza treS¢ odwotania. Izba nie jest
bowiem straznikiem catego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i w momencie ztozenia odwofania nie
ma uprawnien do badania kazdej czynnosci badz zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu, ktére miaty miejsce do
chwili ziozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotania wyznaczonymi przez odwotujacego w zarzutach. Izba nie
moze réwniez braé¢ pod uwage przy orzekaniu naruszeh przepisow Pzp niebedgcych przedmiotem zarzutéw, a
ujawnionych w toku postepowania odwotawczego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrzes$nia 2023
r., sygn. akt XXIll Zs 46/23).

Odwolujgcy rozwingt swoje stanowisko w tym zakresie dopiero w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2025 r. oraz na
rozprawie. W odwotaniu jednak w zaden sposéb nie zarzucono, aby Przystepujgcemu przyznano nieprawidtowg liczbe
punktéw. Nie podniesiono takze zarzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty z innych przyczyn niz niespetnianie warunkow
udziatu w Postepowaniu i niezgodnosci z warunkami zamowienia.



W konsekwenciji Izba nie mogta orzec zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego w ramach rozszerzonej podstawy
zarzutu.

Argumentacja Odwolujgcego dotyczaca mozliwosci odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamdwienia z powodu braku przediozenia certyfikatu w jezyku polskim nie zastugiwata na uwzglednienie. Jak
wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia, niezgodnos¢ z warunkami zamowienia powinna dotyczy¢ tresci
$wiadczenia wykonawcy, a nie niespetnienia wymogdw co do formy ztozenia oferty.

Zamawiajgcy wskazat w rozdziale X pkt 3 zdanie drugie SWZ, ze certyfikat PN-EN ISO 14001 lub réwnowazn
stuzy potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert. Z kolei w rozdziale XIX SWZ
wskazat, ze brak certyfikatu bedzie skutkowat przyznaniem 0 punktéow w ramach tego kryterium.

Oznacza to, ze ten przedmiotowy Ssrodek dowodowy nie byt przewidziany w celu potwierdzenia zgodnosci z
wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia, lecz stuzyt jedynie na potrzeby kryterium oceny ofert.

W niniejszej sprawie nie bylo kwestionowane, ze stosowny certyfikat zostat przez Przystepujacego ztozony wraz
z oferta. Zarzut dotyczyt braku przedtozenia go wraz z thumaczeniem, co w ocenie Odwolujgcego powinno prowadzi¢ do
uznania, ze certyfikat nie zostat zlozony. Takie naruszenie nie jest jednak niezgodnosciag tresci oferty z warunkami
zamowienia.

Z kolei z zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 Pzp (ij. zarzutu czwartego odwotania) poprzez brak dokonania
wyboru oferty Odwolujgcego, ktéra jest najkorzystniejszg z punktu widzenia kryteribw oceny ofert okreslonych w SW2)
nie mozna wywies¢ zaskarzenia czynno$ci zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na nieziozenie
przedmiotowego $rodka dowodowego, czy przyznania Przystepujgcemu nieprawidlowej liczby punkiéw w ramach
kryteriéw oceny ofert.

Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp odwotanie powinno zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci.

Tak ogolne i nieprecyzyjne sformulowanie nie moze zosta¢ uznane za prawidtowo postawiony zarzut skutkujgcy
odrzuceniem oferty Przystepujgcego, czy zmiang punktacji w ramach kryteribw oceny ofert z powodu nieztozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego z tlumaczeniem. Zarzut ten nie zawieral wskazania okolicznosci faktycznych
i prawnych zwigzanych z nieztozeniem przedmiotowego $rodka dowodowego przez Przystepujgcego, a zwilaszcza
prowadzgcych do zmiany punktacji w rankingu ofert.

W konsekwencji 1zba zmuszona byta w ramach tego zarzutu pomingé nowe twierdzenia przedstawione w pis§mie
z dnia 21 pazdziernika 2025 r. oraz na rozprawie jako spdznione. W ocenie Izby stanowig one nowy zarzut, ktory nie byt
objety zakresem odwotania.

Brak mozliwosci orzeczenia przez Izbe o zarzutach niewskazanych w odwotaniu nie wytgcza jednak obowigzku
prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zgodny z przepisami Pzp.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Merytorycznie zostalo rozpoznanych sze$é zarzutéw, jednak
zostaty one w catosci oddalone. W konsekwenciji Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujacego.

Bioragc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaty sie: wpis uiszczony przez Odwoltujagcego (15 000 zt) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3 600 zt). Wobec powyzszego
Izba zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 ztotych.

W pozostatym zakresie Izba oddalita wniosek kosztowy Zamawiajgcego, gdyz §5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania przewiduje maksymalne wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika w kwocie 3 600
zt. Oznacza to brak mozliwosci zasgdzenia na rzecz Zamawiajgcego wyzszej kwoty tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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