Sygn. akt: KIO 3980/25
WYROK
Warszawa 28 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2025 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2025 roku przez wykonawce FCC Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia siedzibg w Zabrzuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Lgota Wielka
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Z.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,Zakiad
Oczyszczania Miasta” ZS.
w Konopiskach
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego FCC Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w
Zabrzu i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego FCC Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w
Zabrzu tytutem wpisu
od odwotania;
2.2.zasadza od odwolujagcego FCC Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Zabrzu na rzecz
zamawiajgcego Gminy Lgota Wielka kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
Przewodniczaca: ........ccocvvieiiiiiiiii,
Sygn. akt: KIO 3980/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Lgota Wielka prowadzi postepowanie o o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn.
,ODBIOR | ZAGOSPODAROWANIE ODPADOW KOMUNALNYCH Z TERENU GMINY LGOTA WIELKA”, Znak
AlZ.271.1.8.2025, Numer publikacji ogtoszenia w Dzienniku UE: OJ S 137/2025 21/07/2025, data publikacji: 21/07/2025,
dalej: ,Postepowanie”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) Prawo zamowien
publicznych, dalej ,Pzp”

W dniu 18 wrzesnia 2025 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce FCC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktadu Oczyszczania Miasta Z.S. w Konopiskach (dale;j:
SW.S.”);
2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Strach, pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu, a oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu;
3.zaniechaniu wezwania Wykonawcy Strach do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
razgco niskiej ceny w stosunku do istotnej czesci skladowej ceny oferty Wykonawcy Strach, ktorg to czescig
sktadowg jest cena za odbiér
i zagospodarowanie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych z gospodarstw domowych.
Powyzszym czynnoSciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisu:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw.. z art. 239 ustawy Pzp poprzez:
a) zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce Strach i w rezultacie wybranie jej jako
najkorzystniejszej, pomimo, ze jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz przepisami odrebnymi, z uwagi na
to, ze W.S., jezeli chodzi (co najmniej) o instalacje:



1)Eko Region Sp. z 0.0.,

2)Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomsku,
(- tj. instalacji, jakie przedstawit w ofercie dla potrzeb wskazania miejsca zagospodarowania ponad potowy
strumienia odpaddéw (co wynika z wykazu instalacji zawartej w merytorycznej tresci oferty Wykonawcy
Strach),

co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze W.S. nie posiada zabezpieczenia mozliwosci przekazania

odpaddéw do tych instalacji w postaci zarezerwowania mozliwosci przyjecia przez te instalacje takiej ilosci

odpadodw, jakie odbierane bedg z terenu Gminy Lgota Wielka zgodnie z warunkami zamowienia

(ww. instalacje nie przewidujg w latach 2026-2027 przyjmowania odpadow

od Wykonawcy Strach).

b)W konsekwencji powyzszego W.S. w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa (art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp) przedstawit informacje wprowadzajagce Zamawiajgcego w bigd, co moglo mie¢ i w niniejszym
Postepowaniu miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego poprzez w szczegdlnosci:
1)wskazanie na liscie instalacji takich podmiotow, kidre nie przyjmg odpadéw objetych przedmiotem Zamowienia

i z ktérymi W.S. nie posiadat
i nie ma zabezpieczonego odbioru odpadow w jakiejkolwiek formie, na dzien sktadania ofert;
2)sktadanie konsekwentnych i niezgodnych z prawdg oswiadczen w toku Postepowania, w przedmiocie
kompletnosci przediozonej przez Wykonawce listy instalacji i mozliwosci przyjecia przez te instalacje
odpadéw objetych Przedmiotem zamoéwienia, a wskazanych na liscie instalacji Wykonawcy Strach w ofercie,
co doprowadzito do btednego uznania, ze Wykonawca ten — wbrew okolicznosciom faktycznym —
Zlozyt oferte zgodng z warunkami zaméwienia;
co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, ze
szkodg Odwotujgcego.
ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci
2.art. 223 usta. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Strach do
Zlozenia wyjasnien tresci oferty, dotyczacych wyjasnienia czy wskazane instalacje przez Wykonawce Strach w
wykazie instalacji odzwierciedlajg rzeczywistg mozliwos¢ przekazania do nich odpadéw do zagospodarowania
przez tego konkretnego Wykonawce w odniesieniu do iloSci odpadéw jakie pochodzi¢ bedag
z realizacji ustugi dla Gminy Lgota Wielka w latach 2026-2027. Co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, ze szkodg Odwolujgcego.
3.art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu, w sytuacji, gdy W.S. powinien zosta¢ wezwany
do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny swojej oferty z uwagi na fakt, ze cena istotnej czesci sktadowej ceny

oferty Wykonawcy Strach tj. ceny za odbiér i zagospodarowanie 1 [Mg] odpadéw budowlanych i rozbiérkowych z

gospodarstw domowych jest nierealnie niska i po stronie Zamawiajgcego powinna wzbudzi¢ powazne watpliwosci.

Powyzsze stanowi o jednoczesnym dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob

naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw. Innymi sfowy Zamawiajgcy zaniechat

wezwania do zfozenia wyjasnien ceny oferty wykonawcy Strach i w konsekwencji przedwczesnie dokonat wyboru
oferty Strach jako najkorzystniejsze;.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.stwierdzenie, ze W.S. w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa (art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp)
przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd, co mogto mie¢ i w niniejszym
Postepowaniu miato, istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;
3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu odrzucenie oferty tego wykonawcy;
ewentualnie
4.wezwanie Wykonawcy Strach do ztozenia wyjasnien w zakresie tre$ci oferty (wykaz instalaciji);
5.wezwanie Wykonawcy Strach do wyjasnienn w zakresie oraz ceny oferty Wykonawcy Strach, w szczegd6lnosci w
zakresie ceny za odbiér i zagospodarowanie 1 [Mg] odpadéw budowlanych i rozbiérkowych z gospodarstw
domowych;
6.oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania,
a takze dowodéw opisanych szczegdlowo w tresci niniejszego odwotania.
Odwolujacy wskazat, ze zlozyt w niniejszym postepowaniu oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w
rankingu ofert. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow przywotanych w niniejszym odwotaniu godzi w interes



Odwolujacego, gdyz to oferta Odwotujgcego powinna zostac sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert, co
umozliwitoby Odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamowienia, a tym
samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy posiada legitymacije
do whniesienia niniejszego srodka ochrony prawne;.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy Gmina Lgota Wielka prowadzi Postepowanie pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z
terenu gminy Lgota Wielka”. Zgodnie z rozdziatem 7 SWZ - wymagany termin realizacji umowy - 24 miesigce od dnia
podpisania umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia 2 pazdziernika 2025 r.
W Postepowaniu wzigto udziat dwoch wykonawcéw, tj. Odwolujgcy i W.S..
W dniu 10 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktdérg zostata uznana
oferta zlozona przez Wykonawce Strach. Oferta ta otrzymata 100 pkt. Uzasadniajgc wybdr, Zamawiajgcy wskazat, ze
W.S. przedstawit najkorzystniejszg oferte w kryteriach oceny ofert i uzyskat najwyzszg liczbe punktow
w kryteriach oceny ofert.
Zamawiajacy uznat, ze oferta Wykonawcy Strach jest zgodna z warunkami zaméwienia
i spetnia wymogi okreslone w SWZ i nie podlega odrzuceniu. Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu i brak podstaw wykluczenia. Oferta Odwotujgcego uzyskata natomiast 75,12 pkt i uplasowata sie na drugim
miejscu w rankingu ofert.

Argumentujgc zarzut 1 i 2 Odwotujgcy wskazat, ze w tresci SWZ pkt 10 OPZ, Zamawiajgcy ustanowit wymaog:
~Wykonawca zobowigzany jest: realizowa¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w
szczegolnosci z ustawg Prawo ochrony Srodowiska oraz ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej:
,=ucpg”’) oraz spemia¢ wymogi okreSlone obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym w Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczeg6towych wymagan
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiacicieli nieruchomosci oraz Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 16 czerwca 2009 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi (Dz.
U. z 2009 r. Nr 104, poz. 868) i ich zmianami.

Art. 6d ust.4 pkt 5 ucpg stanowi, iz Wjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgadzania dokumentow
zamowienia okresla w nich w szczegdblnosci: instalacje,

w szczegolno$ci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci,
Jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady — w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie odpadéw
od wascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie — w przypadku udzielania
zZamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow; w przypadku niewielkich ilosci odebranych
odpadow selektywnie zbieranych moZlive jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.

Jest to bezwzgledny wymaog ustawowy wynikajgcy z przepiséw ucpg.

Art. 6f ust. 1a pkt 5 ucpg (ktdrego tresc¢ jest bezposrednig konsekwencjg art. 6d ucpg wskazanego powyzej) stanowi zas,
iz: Umowa w sprawie zamodwienia publicznego na odbieranie odpadow komunalnych od Wascicieli nieruchomosci albo na
odbieranie

i zagospodarowanie odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w czesci dotyczgcej odbierania odpaddéw okresla
w szczegdlnosci: instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktorych podmiot odbierajacy odpady komunalne
od wascicieli nieruchomo$ci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne; w przypadku niewielkich iloSci
odebranych odpaddw selektywnie zbieranych moZliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.

W pkt 2 formularza oferty Zamawiajgcy wymagat podania wykazu instalacji,

w szczegodlnosci instalacji komunalnych, do ktorych przekazywane bedg odebrane odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci. Zgodnie z §1 pkt 8 wzoru umowy ,Wykonawca o$wiadcza, iz ma prawo dostarcza¢ odpady do instalaciji
wskazanych w ofercie, na co przedktada stosowane dokumenty. Wykaz instalacji stanowi zatgcznik do umowy”. W.S.
przedstawit w pkt 2 formularza ofertowego wykaz instalacji, do ktérych bedzie dostarczat odpady, w ramach realizacji
przedmiotu zamowienia.
Jak podnosi Odwotujgcy, W.S., jezeli chodzi (co najmniej) o instalacje:

eEko Region Sp. z 0.0.

oPrzedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z R.
(tj. instalacje, jakie przedstawit w ofercie dla ponad potowy strumienia odpadéw) nie posiada zabezpieczenia mozliwosci
przekazania do tych instalacji w postaci zarezerwowania mozliwosci przyjecia do tych instalacji takiej ilosci odpaddw,
jakie odbierane bedg z terenu Gminy Lgota Wielka zgodnie z dokumentacjg przetargowa.
W konsekwencji powyzszego w niniejszym Postepowaniu doszio do naruszenia przepisow ustawy Pzp, poniewaz
jednym z warunkéw zamowienia jest ziozenie wraz z ofertg wykazu instalacji, w ktérych wykonawca jest w stanie



rzeczywiscie zagospodarowaé¢ odpady pochodzace z realizacji umowy. W.S., nie przedstawit takiego wykazu instalaciji, z

tego powodu jego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia. Poniewaz w tym zakresie nie ma mozliwosci
modyfikacji tresci oferty, a jedynie przepisy pozwalajg na skierowanie do wykonawcy (art. 223 ust. 1 ustawy Pzp)

wezwania do wyjasnienia tresci oferty, to odwotujgcy przedstawit taki zarzut jako zarzut ewentualny. Poniewaz przed

wyborem oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy Strach do takich wyjasnien.

Co do zasady jednak, majac na wzgledzie brak mozliwosci zmiany wykazu instalacji i zamiany na inng w toku trwania
postepowania przetargowego, W.S. nie posiada umoéw z instalacjami Eko Region Sp. z o0.0. i Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.

z R., z tych powodoéw nie zabezpieczyt mozliwosci przekazania do tych instalaciji

w latach 2026 i 2027 odpadéw pochodzacych z Gminy Lgota Wielka w postaci zarezerwowania mozliwosci przyjecia do
tych instalacji takiej ilosci odpaddw, jakie odbierane bedg z terenu Gminy Lgota Wielka zgodnie z dokumentacjg
przetargowa, co w konsekwencji prowadzi do koniecznosci odrzucenia oferty tego Wykonawcy w ramach

przedmiotowego postepowania.

Wprowadzenie Zamawiajacego w bitad

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych podstaw wykluczenia w oparciu o art. 109

ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazuje jednak, ze w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp zostaly okreslone fakultatywne podstawy wykluczenia z
postepowania wykonawcy. Owa fakultatywno$¢ przejawia sie w tym, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku weryfikowania

ich wystgpienia w razie braku przewidzenia stosownych zapisow w ogloszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach

zamowienia. W sytuacji jednak, gdy zamawiajgcy przewidzi wykluczenie wykonawcy z postepowania w razie zaistnienia
przestanki fakultatywnej, to ma on kazdorazowo obowigzek wykluczenia takiego wykonawcy, wobec kiérego ta

przestanka zaistnieje. Jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy Pzp
wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach zaméwienia. Co istotne

w przypadku ziszczenia sie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp badz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp nie stosuje sie art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, ktory przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od wykluczenia, jezeli
wykluczenie bytoby w oczywisty sposo6b nieproporcjonalne.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wykluczeniu podlega wykonawca, ktory
w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawi informacje wprowadzajgce w biad,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Odwolujgcy podnosi, ze wykonawca miat obowigzek wskazania w ofercie wykazu instalacji odzwierciedlajgcego
rzeczywistg mozliwos¢ przekazania odpadow do zagospodarowania.

Z tych powodow W.S., decydujgc sie na wpisanie okreslonych instalacji do oferty zobowigzat sie, ze wiasnie do tych
instalacji bedzie rzeczywiscie przekazywat odpady. Taki jest bowiem charakter oferty w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia i taki byt cel oczekiwania przez ustawodawce, iz sktadajgc oferte wykonawca przedstawi wykaz instalaciji, do
ktérych bedzie przekazywat odebrane odpady. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze W.S. podat w ofercie instalacje, co
do ktérych nie posiadat na dzien skladania ofert i nie posiada mozliwosci przekazywania odebranych odpadéw, na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Wykonawca bowiem postapit lekkomysinie i niedbale wpisujac do oferty
rozne instalacje bez sprawdzenia, czy faktycznie bedzie mégt do nich przekazywa¢ odpady. Tym samym przedstawit
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad co do zgodnosci

z prawem sposobu wykonania zaméwienia. Informacje te zas w oczywisty sposéb wplynely na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w trakcie postepowania i doprowadzity do tego, ze Zamawiajgcy uznat oferte Wykonawcy Strach
za najkorzystniejsza.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Odwolujgcego dziatania Zamawiajgcego jako niezgodne z ustawg Pzp,
doprowadzity do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania Wykonawcow, bowiem Odwotujacy, ktéry
zlozyt oferte zgodng z warunkami zamdwienia nie uzyskat zamowienia, gdy tymczasem W.S., ktérego oferta powinna
podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamdwienia, zostata uznana za najkorzystniejsza.

Przestawiajgc argumentacje dotyczgcg zarzutu 3 Odwotujgcy podnidst, ze oferta ziozona przez Wykonawce
Strach zawiera razgco niskg cene w zakresie istotnej czesci skladowej ceny oferty jakg jest stawka za odbidr i
zagospodarowanie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych z gospodarstw domowych, a ponadto zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i w zwigzku z powyzszym powinna podlega¢ odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp.
Odwolujacy, jako wykonawca aktywnie dziatajgcy na rynku zaméwien publicznych w branzy odpadowej doszedt do
przekonania, ze w tym Postepowaniu, pomiedzy ceng za odbiér
i zagospodarowanie odpadéw budowlanych i rozbidérkowych z gospodarstw domowych oferty Odwotujgcego a ceng z
oferty Wykonawcy Strach procentowa réznica przekracza 30%.



W.S. podat jako cene za zagospodarowanie odpadéw budowalnych kwote 650 zt netto. Tymczasem cena za
zagospodarowanie odpadéw tego rodzaju na instalacji PGK Sp. z 0.0. w Radomsku wynosi 700 zt.

Odwolujagcy w tym miejscu wskazuje na ceny jakie obowigzujg w PGK Sp. z 0.0. z R., ktéra jest potozona kilka
kilometréw od miejsca odbioru odpadéw w gminie Lgota Wielka. Dziatanie ma to pokazac, ze Odwolujgcy oceniajgc
mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia przez Wykonawce Strach przyjmowat najkorzystniejsze i najtansze
logistycznie rozwigzanie.

Majgc na uwadze powyzsze — Odwotujgcy w tym miejscu stawia pytanie: Jak mozliwe jest wykonanie prawidtowo
ustugi za cene 650 zt netto gdy kwota ta nie pozwala nawet na pokrycie kosztow oddania odpadu do zagospodarowania.
Oczywistym jest, ze w cene 650 zt powinny by¢ zgodnie z SWZ wliczone wszystkie sktadniki cenotworcze — koszty
pracy, koszty transportu (148,6 km !), koszty ogolne, oraz koszt zagospodarowania i wreszcie zysk. Odwolujacy
wykazuje, ze istotna cze$¢ sktadowa ceny oferty jakg jest cena za odbidr
i zagospodarowanie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych z gospodarstw domowych podana w ofercie Wykonawcy
Strach nie jest w stanie pokry¢ rzeczywistych kosztéw jej wykonania, a zatem powinna wzbudzi¢ po stronie
Zamawiajgcego watpliwos¢ w takim stopniu aby wszczat procedure wyjasnien ceny w tym zakresie przez Wykonawce
Strach.

Kolejnym czynnikiem, wplywajacym na pewnos¢ co do razaco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy Strach jest
konsekwencja odleglosci miejsca odbioru odpadéw od instalacji do jakiej odpady ostatecznie trafig, co powoduje, ze nie
jest mozliwe, aby wykonawca rzetelnie kalkulujgcy koszty odbioru i zagospodarowania odpadoéw selektywnie zbieranych
mogt ustali¢ stawki za odbiér na tak niskim poziomie jak uczynit to W.S.. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wykonawca
ten, aby przewiez¢ odebrane odpady do instalacji wskazanej w ofercie, tj. do SOBREKO Sp. z 0.0., ul. Konwaliowa 1, 42-
263 Wrzosowa, ponies¢ musi konkretne koszty zwigzane z kosztami paliwa, dluzszego czasu pracy ludzi i maszyn,
poniewaz odlegtos¢ w dwie strone dla jednego pojazdu to 148,6 km (!). Oczywiste jest, ze sam koszt transportu
skonsumuje prawie calg wysoko$¢ ceny wskazanej w ofercie przez Wykonawce Strach, a reszte skonsumuje koszt
zatrudnienia pracownikdéw i nie pozostanie nic na pokrycie pozostatych kosztéw i wypracowanie zysku. Poza tymi
sktadnikami cenotworczymi (transport i zatrudnienie pracownikow) Wykonawce $wiadczgcego ustugi w ramach odbioru
i zagospodarowania odpadéw budowlanych i rozbiérkowych z gospodarstw domowych obcigzajg inne koszty zwigzane z
wykonaniem ustugi, ktére nie moga zosta¢ pokryte przy tak niskich stawkach jak ta z oferty Wykonawcy Strach.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy winien wdrozy¢ procedure weryfikacji prawidtowosci sposobu kalkulacji
ceny oferty Wykonawcy Strach, zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz istotne czesci skladowe ceny w postaci
stawek za odbior
i zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw budowlanych i porozbiorkowych, a w konsekwencji fgczna cena oferty (w postaci
iloczynu tychze stawek i szacowanej ilosci odpadéw), budzg istotne, powazne watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, a takze wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z OPZ Zamawiajgcy ustalit, ze szacunkowa ilo§¢ odpadow budowlanych
i rozbiérkowych z gospodarstw domowych jakie ma odebraé Wykonawca to 130 Mg. lloé¢ ta w stosunku do catego
strumienia odpadéw wskazuje, Ze zanizenie stawki w tym aspekcie moze naruszaé uczciwg konkurencje i doprowadzié¢
do uzyskania wyzszej pozycji w rankingu ofert jakie zostang zlozone w Postepowaniu. Co wiecej ilos¢ ta wskazuje, ze
pozycje
w formularzu cenowym odpowiadajgcg cenie za odbiér i zagospodarowanie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych z
gospodarstw domowych nalezy traktowac jako istotng czes¢ sktadowg ceny oferty.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 znk czynem nieuczciwej konkurencii jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta z art. 15 art. 1 pkt
1 znk czynem nieuczciwej konkurencii jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegélnosci przez
sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Utrwalone na
gruncie Pzp z 2004 i nadal aktualne orzecznictwo do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp wskazuje, iz nie jest
wystarczajgce wykazanie, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 1 ZNKU czyn nieuczciwej konkurencji musi polega¢ na intencjonalnym dziataniu
wykonawcy, nakierowanym na eliminacje z rynku innych wykonawcow (przedsigbiorcéw), a cena oferty musi wskazywac¢
na sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu (Pzp Komentarz red. Jaworska 2022 Legalis).

W niniejszym postepowaniu warunki te sg spetnione. Cena oferty prowadzi do ujemnego wyniku finansowego
wykonania umowy i znaczgco odbiega od cen oferowanych przez danego wykonawce w innych postepowaniach.



Cena jednostkowe za odbior i zagospodarowanie 1 [Mg] odpadéw budowlanych

i rozbiérkowych z gospodarstw domowych w tej konkretnej sprawie jest istotng czescig sktadowg ceny oferty.
Zamawiajgcy przyjgt kosztorysowg forme wynagrodzenia, co w naszej ocenie cena jednostkowa stanowi w ofercie
odrebng cene za poszczegolny element Swiadczenia, rozliczenie bowiem odbywa sie za faktycznie odebrane odpady
danego rodzaju. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 22 SWZ: ,22.2.Podana w ofercie cena brutto musi uwzgledniac
wszystkie wymagania niniejszej SWZ oraz obejmowac¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, jak rowniez
niewskazane wprost w SWZ, a niezbedne do jego realizacji, jakie poniesie wykonawca z tytutu naleZytej oraz zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia”.

Odwolujacy ma swiadomos¢, ze co do zasady ocenia sie catosciowg cene oferty, jednakze ceny jednostkowe mogg by¢
badane w zakresie razgco niskiej ceny - w sytuacji kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym wykonaniu przysztej umowy.
Regulacje dotyczgce razgco niskiej ceny majg na celu zabezpieczenie Zamawiajacego przed koniecznoscig zawierania
umowy

z wykonawcg oferujgcym cene na tyle niska, iz watpliwym wydaje sie, ze wykonawca ten wykonana umowe, albo czy
wykona jg nalezycie. Nie jest przy tym wykluczona mozliwo$¢ popetniania przez Wykonawce czynu nieuczciwej
konkurencji w zakresie cen sktadowych i ich wzajemnej relaciji.

W dniu 22 wrze$nia 2025 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystagpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Z.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad Oczyszczania Miasta” Z.S. w Konopiskach,
wnosz3gc
0 oddalenie odwotania. Wskazat, ze na dzien sktadania ofert, tj. 26 sierpnia 2025 roku spetnit warunki, poniewaz posiada
zawarte umowy z Eko-Region sp. z 0.0. oraz PGK sp. z 0.0.

z siedzibg w Radomsku wazne do 31 grudnia 2025 roku, a firmy te prowadzg procedurg zawierania umoéw cyklicznie co
roku. W grudniu umowy sg przediuzane na kolejny rok.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 pazdziernika 2025 roku ztozy Odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o
oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego

w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 18 wrzesnia 2025 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 10 wrzesnia 2025 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze zostaty
wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg

wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego

zamobwienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw niniejszej

ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
dopuscita wykonawce Z.S. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg ,Zaklad Oczyszczania Miasta” Z.S. w
Konopiskach
do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Przywolujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazac¢, iz zgodnie z:
eart. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposdb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
eart. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
10)ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;
eart. 223 ust. 1 ustawy Pzp W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéw
lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
zfozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
eart. 224 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania



przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepis6w, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.
eart. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
eart. 239 ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta

Z najnizszg ceng lub kosztem.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
w okolicznosSciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie,
czy Zamawiajacy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci do ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zaméwien publicznych majgce lub moggce miec¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie lzby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisbw prawa zamoéwien
publicznych w zakresie zarzutdbw podnoszonych w odwotaniu, majgcych lub mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze argumentacja podniesiona w tresci odwotania oraz podczas rozprawy
a takze przedtozone przez Odwolujgcego dowody, nie dajg podstaw Izbie do uznania zasadnosci stawianych zarzutéw.

Nastepnie Izba podkre$la, co w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym miato kluczowe znaczenie dla
oceny sprawy, ze postepowanie przez lIzba, jest postepowaniem kontradyktoryjnym czyli spornym, z istoty ktérego
wynika, ze spér toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg
okres$lone skutki prawne.

Izba dokonata zatem wnikliwej analizy dowoddw ztozonych przez Odwotujgcego uznajac,
ze nie potwierdzajg one zasadno$ci zarzutéw co do tresci i zakresu wskazanych w odwotaniu.

Izba za niewykazany uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw.
z art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujgcego, bowiem wskazane w
formularzu instalacje: Eko Region Sp. z 0.0., oraz Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w
Radomsku,
nie przewidujg w latach 2026-2027 przyjmowania odpadéw od Przystepujgcego, co dowodzi,
ze nie posiada on zabezpieczenia mozliwosci przekazania odpadéw do tych instalaciji
w postaci zarezerwowania mozliwosci przyjecia przez te instalacje takiej ilosci odpadow, jakie odbierane bedg z terenu
Gminy Lgota Wielka zgodnie z warunkami zamowienia.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSC jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktérzy
zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na
czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg
postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzyScie wyrazone oczekiwania zamawiajacego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien zawartych w warunkach
zamoOwienia, w ktorych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich
modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajgc
oferte nie moze domyslac¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zamowienia, lecz winien przygotowac
oferte w sposdb spehiajgcy wszystkie warunki zamoéwienia. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ twierdzenie o



niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych

w treSci warunkéw zamoéwienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich zapisow jak réwniez

dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zaméwienia, czy tez

zmiana wymagan dotyczgcych ofert po otwarciu ofert, wedtug kryteriow niewynikajgcych z tresci warunkéw zaméwienia.

Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy,

ze w tresci SWZ (str. 76 pkt 8 i 9) Zamawiajgcy wymagat:

8. Wykonawca oswiadcza, iz ma prawo dostarczac¢ odpady do instalacji wskazanych
wofercie, na co przedktada stosowane dokumenty. Wykaz instalacji stanowi zatgcznik
do umowy.

9. Wykonawca zobowigzany jest pisemnie powiadomi¢ Zamawajgcego o konieczno$ci zmiany instalacji, do ktorej
przekazywane bedg odpady komunalne w terminie 5 (pieciu) dni roboczych od wystgpienia okoliczno$ci
powodujgcych konieczno$¢ dokonania takiej zmiany. Zmiana instalacji do ktorych Wykonawca przekazywac bedzie
zbierane odpady komunalne nie wymaga aneksu do niniejszej umowy. Wraz z informacjg

Jak wynika z powyzszego, wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia wykazu instalacji, do ktérych majg prawo dostarczac
odpady, bedace przedmiotowe realizacji przedmiotowego zaméwienia. Na potwierdzenie powyzszego, wykonawcy
sktadali jedynie do oferty wykaz takich instalaciji.

Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow potwierdzenia posiadania gwarancji (np. w postaci zawartych umow),
potwierdzajgcych prawo dostarczania odpadow do instalacji wskazanych

w wykazie instalacji.

Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zmiany instalacji na etapie realizacji umowy, jezeli wystgpity okoliczno$ci powodujgce
konieczno$¢ dokonania takiej zmiany.

Do oferty Przystepujacy zatgczyt wykaz instalacji, w ktérym wskazat dla ponad potowy strumienia odpadow
instalacie EKO-REGION Sp. z o.0. w Belchatowie oraz Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. \
Radomsku (dalej PGK Sp. z 0.0. w Radomsku).

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wymaga podkre$lenia, ze Odwotujgcy opiera zarzut podniesiony w
odwolaniu, wytgcznie na braku mozliwosci przyjmowania odpadéw przez wskazane wyzej instalacje w latach 2026-2027.
Cata argumentacja podniesiona w odwotaniu referuje wylgcznie do okresu realizacji zamowienia przypadajgcego na lata
2026-2027, pomimo tego, ze zgodnie z postanowieniami SWZ, umowa ma zosta¢ realizowane nie wczesniej niz od 2
pazdziernika 2025 roku.

Analiza ztozonych przez Odwotujacego do odwotania dowodoéw w postaci:

1.pisma z dnia 9 wrzesnia 2025 r. z EKO-REGION Sp. z o.0. z Betchatowa (odpowiedz na pismo z 2 wrze$nia 2025 r).
oraz

2.pisma z dnia 8 wrze$nia 2025 r. z KGK Sp. z 0.0. Radomsko (odpowiedz na pismo

z 2 wrzesnia 2025r.)

w ocenie Izby nie potwierdzita zasadnosci zarzutow.

Z treSci pisma z EKO-REGION Sp. z 0.0. z Belchatowa wynika jedynie, ze Przystepujacy posiada aktywng umows
na przyjecie do zagospodarowania odpadéw do instalacji komunalnych zarzgdzanych przez EKO-REGION Sp. z 0.0. z
okresem obowigzywania
do 31 grudnia 2025 roku. Natomiast na rok nastepny, spdtka najczesciej podpisuje umowy
w grudniu.

Nie dowodzi to zdaniem Izby, ze Przystepujgcy nie posiada mozliwosci zabezpieczenia strumienia odpadéw do ww.

instalacji wskazanej w ofercie w okresie realizacji umowy.

Sam Odwotujgcy powyzszym dowodem wykazat, Ze w dacie sktadania ofert, z datg rozpoczecia realizacji zamoéwienia

nie wczesniej niz od 2 pazdziernika 2025 r. Przystepujgcy miat mozliwos¢ zagospodarowania odpadéw we wskazanej

instalacji, a z tre$ci pisma z EKO-REGION Sp. z 0.0. z Betchatowa nie wynika, Ze umowa z tym podmiotem nie zostanie
zawarta na lata kolejne.

Co wiecej, to wiasnie sam Odwotujgcy wykazat tym dowodem, ze co do zasady, wykonawcy nie mogg sie wykazac

umowg na zagospodarowania odpadow w instalacjach komunalnych zarzadzanych przez EKO-REGION Sp. z 0.0. ne
okres inny niz jeden, biezacy rok, z uwagi na wewnetrzne zasady zawierania uméw obowigzujgce w EKO-REGION Sp. z
0.0.

Nie mozna réwniez poming¢ okolicznosci, wynikajacej z tresci Projektowanych postanowien umowy (§1 ust. 8-9), w

ktérych Zamawiajacy na etapie realizacji zaméwienia dopuscit mozliwos¢ zmiany instalacji, w przypadku zaistnienia

okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ dokonania takiej zmiany.

Zdaniem Izby, powyzszy dowdd nie potwierdza zatem braku mozliwosci realizacji zaméwienia w sposob zgodny z



wymaganiami warunkdéw zamowienia, nie potwierdza,

ze Przystepujacy wskazat instalacje, w stosunku do ktorej nie posiada mozliwosci zarezerwowania przyjecia odpadow w

ilosci zgodnej z SWZ, a w konsekwenciji, ze ztozyt oferte, ktorej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Z tresci pisma z KGK Sp. z 0.0. Radomsko wynika jedynie, ze podmiot ten nie przedstawit oferty Przystepujgcemu na
lata 2026-2027 oraz, ze nie zawart z Przystepujgcym na ww. okres umowy, w zakresie przyjecia i zagospodarowania

odpadéw frakcji BIO - odpady ulegajgce biodegradacji ze szczeg6lnym uwzglednieniem bioodpadéw, odpaddw frakciji
metal, opakowania wielomateriatowe, pochodzgce od mieszkancow z terenu gminy Lgota Wielka.

W treSci nadmieniono réwniez, ze podmiot ten nie zawiera umow na przyjecie odpadéw do zagospodarowania z

uwzglednieniem obszaru/gminy pochodzenia tych odpadow.

Z powyzszego, w ocenie lzby dla rozpoznawanej sprawy nic nie wynika, a dowdd mozna uzna¢ za nieprzydatny. Nie
potwierdza on bowiem, ze w dacie skiadania ofert na realizacje zamowienia (nie wczesniej niz od dnia 2 pazdziernika

2025 r.) Przystepujacy nie miat mozliwosci zagospodarowania odpaddéw we wskazanej instalacji, ani ze Przystepujacy
nie zawrze umowy z KGK Sp. z 0.0. Radomsko na lata 2026-2027 w zakresie przyjecia

i zagospodarowania odpadow frakcji BIO. Z pisma wynika jedynie, ze w dacie 8 wrzesnia 2025 r. Przystepujacemu nie
przedstawiono oferty oraz nie zawarto z nim umowy w zakresie przyjecia i zagospodarowania odpadéw frakcji BIOna

lata 2026 -2027.

W tych okolicznosciach, w ocenie Izby rowniez powyzszy dowdd nie potwierdza, braku mozliwosci realizaciji
zamoOwienia w spos6b zgodny z wymaganiami warunkéw zamowienia, nie potwierdza, ze Przystepujacy wskazat
instalacje, w stosunku do ktorej nie posiada mozliwosci zarezerwowania przyjecia odpadéw w ilosci zgodnej z SWZ, aw
konsekwenciji,
ze zlozyt oferte, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Ztozone dowody nie dowodzg rowniez, ze podmioty prowadzgce ww. instalacje, nie przewidujg w latach 2026-2027
przyjmowania odpadéw od Przystepujgcego.

Izba podkre$la zatem, ze powyzsze zarzuty, okolicznosci sprawy, ztozone dowody na ich potwierdzenie oraz
argumentacja podniesiona w odwotaniu na ich poparcie nie dawaly Zamawiajgcemu podstaw, do uznania zasadnosci
zarzutow.

W oparciu o ww. dowody i argumentacje podniesiong w odwotaniu, Zamawiajgcy badat zarzuty w odniesieniu do
naruszenia zarzucanych przepiséw, pod katem zgodno$ci z warunkami zaméwienia oferty Przystepujacego i realizaciji
zamowienia w okresie 2026-2027, bowiem

w zadnym miejscu odwotania, uzasadnienia i ztozonych dowodéw, Odwolujacy nie podnosit zarzutu braku zgodnosci
oferty z warunkami zamowienia, z uwagi na okres realizacji zamowienia jeszcze w roku 2025.

Taki zarzut wraz z argumentacjg i nowymi dowodami zostat podniesiony przez Odwotujgcego dopiero podczas
rozprawy. Oczywiscie Odwotujgcy, zgodnie z art. 535 Pzp moze zlozy¢ dowody do czasu zamkniecia rozprawy,
jednakze majg to by¢ dowody, na poparcie twierdzen, zarzutow i argumentacji podniesionej w odwotaniu lub na odparcie
twierdzen strony przeciwne;.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, argumentacja i dowody na potwierdzenie naruszen stawianych
Zamawiajgcemu, dotyczgcych oceny oferty Przystepujgcego
i mozliwosci realizacji zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ jeszcze w roku 2025, zostaty podniesione dopiero na
rozprawie.

W ocenie Izby, jest to przedstawienie nowych okolicznosci i argumentow, ktére stanowig nowe zarzuty, pomimo tego, ze
wpisujg sie w podniesiong w odwotaniu podstawe prawna.

A zatem brak takiego zarzutu wraz z argumentacjg w odwotaniu (w zakresie roku 2025), uniemozliwia Izbie jego ocene.
Zgodnie bowiem z art. 555 Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

Zamawiajgcy bowiem, gdyby znat wczes$niej okolicznosci podnoszone przez Odwolujgcego dopiero na rozprawie
(dotyczgce roku 2025), by¢é moze skorzystatby z prawa do wyjasnienia tresci oferty dotyczgcej mozliwosci realizacji
umowy w roku 2025 i uwzglednit odwotanie w tym zakresie. Odwotujgcy pozbawit jednak Zamawiajgcego takiej
mozliwosci, podnoszgc nowy zarzut dopiero podczas rozprawy.

Wskaza¢ tunalezy, ze nawet zarzut ewentualny, dotyczacy zaniechania wezwania Przystepujacego do
wyjasnienia treSci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, w zakresie wskazanych w ofercie
instalacji, odnosit sie rowniez do okresu 2026 — 2027 (ktéry, nie budzit watpliwosci Zamawiajgcego), a nie do roku 2025.

Odnoszac sie jednak do ziozonych na rozprawie pism z PGK Sp. z o0.0. Radomsko kierowanych do
Odwotujgcego, to w ocenie Izby pisma z dnia 21 czerwca 2023 roku oraz
z 10 kwietnia 2024 roku majg wytgcznie warto$¢ historyczng i odnoszg sie do realizacji umowy
z Odwolujgcym, nie wnoszac nic do przedmiotowej sprawy.

Natomiast w pi$mie z dnia 8 pazdziernika 2025 roku PGK Sp. z 0.0. Radomsko informuje Odwotujgcego o braku mocy



przerobowych dla przetwarzania odpadéw o kodzie 20 02 01

w roku 2025, oraz, ze odpady te nie bedg przyjmowane i zagospodarowane w instalaciji

od 1 listopada 2025 roku, a w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2025 roku PGK Sp. z o0.0. Radomsko informuje
Odwolujgcego, m.in.,, ze w IV kwartale 2025 roku przyjecie do zagospodarowania odpaddéw od kontrahentéw
zewnetrznych zostato ograniczone z uwagi na brak mocy przerobowych w zakresie przetwarzania odpadéw w instalacji

kompostowni

w procesie R3.

Zadne z powyzszych pism nie dowodzi, Ze w dacie sktadania ofert tj. 26 sierpnia 2025 roku, Przystepujgcy ztozyt oferte,
ktorej tres¢ byta niezgodna z warunkami zamoéwienia. Z treSci pisma z 8 pazdziernika 2025 r wynika, ze brak przyjecia i

zagospodarowania odpaddéw nastapi dopiero od 1 listopada 2025 co nie dowodzi, ze na dzien sktadania ofert i

rozpoczecia realizacji umowy Przystepujacy nie miat mozliwosci realizaciji takiej ustugi we wskazanej instalacji.

Oba pisma odnoszgce sie do roku 2025, wystawione sg juz po dacie sktadania ofert, tj. po 26 sierpnia 2025 roku.

Ponadto ww. pisma stanowig korespondencije kierowang wytgcznie do Odwolujgcego, co nie potwierdza, ze tozsame
informacje zostaty skierowane do Przystepujgcego.

W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 w zw.

z art. 239 ustawy Pzp nie moze zosta¢ uznany za wykazany, zatem podlega oddaleniu.

Za niezasadny |zba uznata réwniez zarzut naruszenia 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zgodnie z ktérym, jak podnosi
Odwolujacy, Przystepujgcy w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa (art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp)
przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btagd, co mogto mie¢ i w niniejszym Postepowaniu miato istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Przede wszystkim Izba wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci
wykluczenia wykonawcow z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy, co wskazuje na brak mozliwosci zastosowania ww. podstawy wykluczenia. Juz tylko z tego powodu zarzut
naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp podlega oddaleniu.

Ponadto, w ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat zadnych okolicznosci, stanowigcych probe lub mogacych wprowadzié
Zamawiajgcego w btad, co mogto by mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba oddalita réwniez zarzut ewentualny dotyczgcy naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy
z wz. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty, dotyczgcych
wyjasnienia czy wskazane instalacje w wykazie instalacji odzwierciedlajg rzeczywistg mozliwoS¢ przekazania do nich
odpaddéw do zagospodarowania przez tego konkretnego Wykonawce w odniesieniu do iloéci odpadow jakie pochodzi¢
beda
z realizacji ustugi dla Gminy Lgota Wielka w latach 2026-2027. Co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, ze szkodg Odwotujgcego.

W tym zakresie Izba wypowiedziata si¢ oddalajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art.
16 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp, wskazujgc, ze tres¢ oferty dotyczaca okolicznosci realizacji umowy w
latach 2026-2027, do ktérych zarzut sie odnosit, nie dawaty Zamawiajgcemu podstaw do wyjasnienia tresci oferty.

Izba podzielita w catoSci stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym:
LJruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oznacza, ze Zamawiajgcy ma watpliwosci co do jednoznacznego
stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, ktdrych rozwianie moze nastapi¢ wylacznie
przy udziale wykonawcy, w tym wypadku Przystepujgcego. W opinii Zamawiajgcego nie doszto tu do naruszenia art. 223
ust. 1 ustawy Pzp poniewaz po stronie Zamawiajgcego nie powstaly zadne watpliwosci co do tresci oferty
Przystepujagcego we wskazanym przez Odwolujgcego zakresie. Réwniez tre§¢ odwotania i przytoczone w nim
argumenty nie wskazujg aby na Zamawiajacym faktycznie cigzyt taki obowigzek. Majgc to na uwadze, oraz argumentacije
przytoczong przez Zamawiajgcego odno$nie poprzednich zarzutéw nalezy stwierdzic,
ze zarzut powinien zostac¢ oddalony”.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszeniu art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.
Izba réwniez w zakresie oceny tego zarzutu w petni podzielita stanowisko Zamawiajgcego,
a przywotang w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie argumentacje, Izba uznata za wtasng.

Powstanie obowigzku wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny oferty musi by¢é poprzedzone
powzieciem przez Zamawiajgcego podejrzen, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci jego
wykonania zgodnie
z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Z kolei na etapie



postgpowania odwotawczego, dla uwzglednienia odwotania ztozonego wobec zaniechania skierowania stosownego
wezwania, niezbednym jest przez Odwolujgcego wykazanie, ze takie watpliwosci Zamawiajgcy powinien byt powzig¢. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze ciezar dowodu w zakresie podstaw odwotania spoczywa na Odwotujgcym (art. 6 k.c. w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp), w zwigzku z czym Odwolujgcy powinien w ramach przedstawianej argumentacji oraz
dowoddw na jej poparcie wykazac,

ze w okolicznosciach danego stanu faktycznego w odniesieniu do kwestionowanych przez niego istotnych czesci
sktadowych ceny, Zamawiajgcy miat podstawy by sadzi¢, ze sg one razgco niskie i budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

W ocenie Izby, potwierdzajgcej zasadnos¢ stanowiska Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie podotat cigzgcemu na
nim obowigzkowi.

Odwotanie w zakresie powyzszego zarzutu nalezy oceni¢ jako szereg ogoélnych przypuszczen niepopartych zadnymi
dowodami.

Odwotujgcy w istocie zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie wezwat do wyjasnien wytgcznie
w zakresie jednej pozycji cenowej za odbidr jednego rodzaju odpadu komunalnego — ,Odpady
budowlane i rozbiorkowe z gospodarstw domowych”.

Powyzsze skutkuje uznaniem, ze Odwotujgcy zupetnie nie kwestionuje wniesionym odwotaniem ceny catkowitej oferty
Przystepujgcego czy tez zaniechania wezwania do wyjasnien tejze ceny catkowitej, a koncentruje sie na wybranej przez
siebie pozycji cenowe;j.

W odniesieniu do tresci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp konieczne jest rozstrzygniecie czy w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia cena jednostkowa za odbidr jednego rodzaju odpadu
komunalnego — ,Odpady budowlane
i rozbiérkowe z gospodarstw domowych” moze by¢ uznana za istotng cze$¢ skladowa ceny.

Dla kwalifikacji danej ceny jednostkowej jako istotnej czesci skladowej ceny, procentowy udziat tego sktadnika w catym
zamowieniu nie musi mie¢ przesadzajgcego znaczenia. Kryterium, ktérym nalezy sie kierowa¢ dokonujgc tej kwalifikacji,
jest w szczegodlnosci znaczenie danego elementu przedmiotu zamoéwienia (i w konsekwencji skalkulowanej dla niego
ceny) dla realizacji catego zamoéwienia. Z tego powodu za istotng cze$¢ sktadowg ceny uznaje sie m.in. ceny
jednostkowe stanowigce podstawe odrebnego ustalania wynagrodzenia za odpowiadajacg im cze$¢é zamowienia.

W Postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat, ze cena oferty bedzie obliczona w nastepujgcy sposoéb:

o, Wskazana cena ofertowa stuzy ocenie ofert oraz ustaleniu szacunkowej wartosci zobowigzania Zamawiajgcego
wynikajgcego z Umowy, przy czym Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy bedzie ustalane w oparciu o stawki
jednostkowe wskazane w ofercie.

Ceny jednostkowe za odbior i zagospodarowanie poszczegdlnych rodzajow odpadow
stanowig podstawe do ustalenia ceny ofertowej, w sposéb wskazany w Formularzu ofertowym” (pkt 22.1 SWZ2).
¢,Cena netto (kol. 5 poz. Razem) za realizacje przedmiotu zaméwienia stanowi sume iloczynow ilosci (kol.4) i cen
jednostkowych netto (kol. 3) za poszczegdlne rodzaje odpadéw wykazane w ponizszej tabeli Formularza
ofertowego” (str. 1 Formularza ofertowego stanowigcego Zatacznik nr 1 do SWZ2).
Zgodnie z zasadami ustalonymi w treSci SWZ przez Zamawiajgcego, wykonawca sktadajgc oferte zobowigzany byt do
dokonania kalkulacji ceny oferty postugujgc sie formularzem ofertowym (zatgcznik nr 1 do SWZ). W tresci formularza
zostaty przez Zamawiajgcego wskazane tonaze odpadéw kazdego rodzaju w okresie obowigzywania umowy.
Nalezy zauwazyc, ze:
1) szacunkowa ilo$¢ odpadoéw wszystkich rodzajow zostata okreslona przez Zamawiajgcego
na 2 454,36 Mg, z czego ,,Odpady budowlane i rozbiérkowe z gospodarstw domowych”
w ilosci 130 Mg — co stanowi ok 5,3 % tgcznej ilosci;
2) Przystepujacy zaoferowat tagczna cene za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w wysokosci
2 113 476,67 zt netto (2 282 554,80 zt brutto), z czego ,Odpady budowlane i rozbiérkowe
z gospodarstw domowych” w tgcznej cenie 84 500 zt netto — co stanowi ok. 4 % ceny catkowitej oferty.
Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci nalezy uzna¢, ze pomimo tego, ze cena jednostkowa za odbior i
zagospodarowanie pozostatych odpadéw stanowi podstawe do odrebnego ustalania wynagrodzenia za odpowiadajaca jej
czeS¢ zamowienia, to z uwagi na tak znikomy
udziat tej czeSci zamdwienia w ramach catego przedmiotu zaméwienia nie moze by¢ uznana
za istotng czesc¢ sktadowg ceny.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat, ze odpady te stanowig istotng czesé
sktadowg ceny, ktérg Zamawiajgcy winien wyjasnic trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp czyli niedokonania odrzucenia oferty
Przystepujacego, zauwazenia wymaga, ze catos¢ argumentacji Odwolujgcego oparta jest o cennik obowigzujgcy dla



ZUOK PGK Radomsko
Sp. z 0.0. na drugie pdirocze 2025 r, czyli o cennik instalacji innej niz ta, ktérg Przystepujgcy wskazat jako wtasciwg dla
odbioru tej frakcji odpadéw. W tym kontekScie za nieprzydatne dla sprawy Izba uznata dowody ztozone przez
Odwolujgcego w postaci zestawienia hurtowych cen paliw w roku 2025 oraz tabeli z podziatem cen.
Co wiecej zgodnie z trescig tego cennika, na kidry wprost powotuje sie Odwotujgcy, ceny
w nim wskazane ,nie dotyczg dostawcow posiadajgcych umowy indywidualne z ZUOK”. Odnosi sie on zatem nie do tej
instalacji jakg wskazat Przystepujacy dla tego rodzaju odpadoéw. Ponadto gdyby Przystepujacy wskazat takg instalacje
musiatby mie¢ z firmg, ktora jg prowadzi, podpisang umowe a wiec korzystatby z innych, nizszych, stawek niz wskazane
w przytoczonym cenniku, po otrzymaniu indywidualnej oferty. Taki stan faktyczny w niniejszym przypadku nie zachodzi.
Reasumujac, w ocenie Izby zarzut nie zostat wykazany.
W konsekwencji, nie potwierdzit sie rowniez zarzut wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........cvee s cevrsansnnnannans



