Sygn. akt:KIO 3972/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 18 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
Specjat Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Uniwersytet Rzeszowski

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Alpaline Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Rzeszowie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego, tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca.........cccceveviernrie s s r s n e e

Sygn. akt KIO 3972/25
Uzasadnienie

Uniwersytet Rzeszowski, dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. Swiadczenie ustug portierskich oraz dozorowania obiektéw i mienia Universytetu
Rzeszowskiego. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 lipca 2025 r. pod numerem 461301-2025.

W dniu 18 wrzesnia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Specjat Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwolujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Alpaline Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, dalej ,Alpaline”, do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, w sytuacji gdy cena zaoferowana przez
wykonawce Alpaline zawiera cene razgco niskg, natomiast wykonanie zamowienia z tak oszacowang ceng wraz ze
spetnieniem wszystkich wymogdw postawionych przez zamawiajgcego (m.in. wymog zatrudnienia oséb wytgcznie
na podstawie umowy o prace oraz posiadajgcych odpowiednie kompetencje m.in. 3 mc doswiadczenie na podobnym
stanowisku) byloby niewykonalne, zaréwno w Swietle aktualnych regulacji prawnych, jak réwniez warunkow
rynkowych, co doprowadzito do uznania, ze pozostate oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu uznane
zostaty za niekonkurencyjne w stosunku do oferty wybranej przez Zamawiajgcego,

2.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Alpaline do ztozenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, w sytuaciji gdy
cena zaoferowana przez wykonawce Alpaline nie zawiera wszelkich kosztéw niezbednych do nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia, albowiem w ofercie Alpaline wskazato, iz bedzie korzysta¢ z podwykonawcéw w zakresie
Podjazdu Patrolu Interwencyjnego, przy czym wskazato, ze na obecnym etapie podwykonawca nie jest znany, tym



samym nie jest znany koszt takiej ustugi; zgodnie z OPZ Alpaline zobowigzany jest do wyposazenia wszystkich
budynkéw posiadajgcych portiernie w osobiste przyciski napadowe, skomunikowane z patrolami interwencyjnymi, tym
samym oferta Alpaline w tym zakresie jest niedoszacowana, ponadto OPZ wskazywat, ze wykonawca powinien
posiada¢ co najmniej jeden wilasny patrol interwencyjny zlokalizowany na terenie Kampusu Rejtana jako miejsce
statej dyslokacji; tym samym oferta Alpaline w tym zakresie jest niedoszacowana i razgco niska.

3.art. 128 ust. 1 lub ust. 4 ustawy Pzp przez brak odrzucenia referencji wystawionych przez Uniwersyteckie Centrum
Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach dokumentu - niespeniajgcego
wymogoéw SWZ.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wezwania Alpaline do ztozenia wyjasnien oraz dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu oraz uzupetnienia wykazu ustug, przedstawiajac poprawne referencje.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie przystgpit wykonawca
Alpaline Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, dalej ,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedZz na odwotanie, wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci. Pismo procesowe zlozyt takze Przystepujgcy.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogtoszenia o zamédwieniu, specyfikacji warunkéw zamowienia, oferty Przystepujacego, informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, pismie procesowym Odwotujgcego oraz Przystepujgcego, a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych i wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 27 pazdziernika 2025 r.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustug portierskich oraz dozorowania obiektow i mienia Uniwersytetu
Rzeszowskiego.

Stosownie do Rozdziatu V specyfikacji warunkow zaméwienia, dalej ,SWZ’:

1.Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci Zamowienia podwykonawcy
(podwykonawcom).

2.Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia.

3.Zamawigjgcy wymaga, aby w przypadku powierzenia cze$ci zamowienia podwykonawcom, Wykonawca wskazat w
ofercie cze$ci zamowienia, ktdrych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu wiadome na
tym etapie) nazwy (firmy) tych podwykonawcdw.

Zgodnie z pkt 9 Formularza oferty, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ,Zamawiajacy zadat, aby W przypadku
realizacji cze$ci zamowienia przez podwykonawce, nalezy podac zakres realizacji zamdwienia ktory bedzie przez niego
wykonywany oraz firme podwykonawcy.

W mysl Rozdziatu VII ust. 2 pkt 4 SWZ o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jeZzeli Wykonawca
wykaze, Ze: w okresie 3 lat przed terminem sktadnia ofert, (a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym
okresie) wykonat lub wykonuje co najmniej 2 ustugi, polegajgce na dozorze obiektdw oraz mienia trwajgce co najmniej 8
miesiecy o wartoSci zrealizowanej w tym okresie nie mniejszej niz 250 000,00 zt netto (PLN) (st. dwieScie piecdziesigt
tysiecy zt) — kazda. (w przypadku, gdy ustuga jest wykonywana przez okres dfuzszy niz 8 miesiecy, nalezy wykazac, ze
jej 8-miesieczna warto$¢ wynosi co najmniej 250 000,00 zt nefto (PLN), a takZe zatgczy dowody, czy wykazane ustugi
zostaty wykonane nalezycie (lub sg wykonywane nalezycie w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych).

Na potwierdzenie powyzszego wykonawca winien przedtozy¢ Wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow
okres$lajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku



Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sq wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentdw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych
nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione
wokresie ostatnich 3 miesiecy; wzor wykazu ustug stanow Zatgcznik nr 4 do SWZ.

Jak stanowi Rozdziat XIV ust. 1-2 SWZWykonawca podaje cene oferfowg netto, vat i brutto na Formularzu
Ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz postanowieniami umowy okreslonymi w
niniejszej SWZ. Cena winna obejmowac w szczegdlno$ci koszty prac zwigzanych z przygotowaniem do realizacji ustugi,
zabezpieczenie kosztéw dotyczgcych materiatéw niezbednych do Swiadczenia ustugi, wyposazenia stanowisk pracy 0séb
realizujgcych ustuge, koszty zwigzane z ubezpieczeniami, zaktadane marze, koszt ryzyk pojawiajgcych sie podczas
realizacji zamdwienia jakie na obecnym etapie postepowania mogg by¢ zidentyfikowane. Cena oferfowa brutto musi
uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia
wskazanym w OPZ oraz wzorem umowy. Stawka podatku VAT w przedmiotowym postepowaniu wynosi: 23 %.

Jednym z kryteriow oceny ofert byto kryterium pn. Zatrudnienie. Zamawiajgcy wskazat w Rozdziale XVIII SWZ, Z¢
dokona oceny na podstawie o$wiadczenia wykonawcy, ztozonego w Formularzu Oferty, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
SIWZ, dotyczacego liczby pracownikéw, ktérych wykonawca zatrudni przy realizacji przedmiotu zamowienia.
Wykonawca moze wskaza¢ maksymalnie 70 osob. Wskazanie wiecej niz 70 oséb nie bedzie punktowane.

Izba ustalita, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia, zgodnie z protokotem postepowania, zostata ustalona w dniu 3
lipca 2025 r. na kwote 3 000 000,00 zt na podstawie obecnie realizowanej umowy z uwzglednieniem informacji uzyskanej
u wykonawcow podobnych ustug na temat mozliwych zmian stawek za ustugi tego typu na rynku. Oferta O dwotujgcego
opiewata na kwote 3 318 134,76 zt brutto, cena za 1 roboczogodzine netto: 24,59 zt(o$wiadczyt, ze zrealizuje
zamowienie przy pomocy 70 pracownikow). Oferta Przystepujgcego opiewata na kwote 3 279 002,63 zt brutto, cena za 1
roboczogodzine netto 24,59 zt (oSwiadczyt, ze zrealizuje zaméwienie przy pomocy 70 pracownikdéw). Zamawiajgcy
wskazat, iz przeznaczy na sfinansowanie przedmiotu zamowienia kwote 3 690 000,00 zt brutto.

Przystepujgcy w Formularzu oferty w pkt 9 wskazat zakres realizacji zaméwienia ktory bedzie wykonywany przez
podwykonawce - Podjazd Patrolu Interwencyjnego, a w zakresie firmy podwykonawcy podat, ze nie jest znany na etapie
sktadania ofert.

Jedng z ustug, ktdrg Przystepujacy wskazat byta Usfuga kompleksowej, nieprzerwanej ochrony osob i mienia na
terenie dwdch nieruchomosci zlokalizowanych w Katowicach przy ul. Ceglanej 35 i Medykéw 14 na rzecz
Uniwersyteckiego Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ktory w
osSwiadczeniu (zalgczonym do wykazu ustug) potwierdzit, ze ustugi zostaly wykonane terminowo i w czasie trwania
umowy zostaly naliczone dwie kary umowne: jedna o wartoSci 6 894,53 zt za nieuzasadniony przyjazd strazy pozarnej i
druga w wysoko$ci 1992,00 zt za zle wypetnione dokumenty PEFRON.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2025 r. wezwat Przystepujagcego do uzupetnienia referencji wystawionych przez
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,
stwierdzajgc, ze nie zawierajg potwierdzenia, ze wskazana ustuga zostat nalezycie wykonana.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Przystepujgcy wyjasnit, zezwdcit sie do Uniwersyteckiego Centrum
Klinicznego im. Prof. K. Gibiriskiego Slaskiego Universytetu Medycznego w Katowicach z pro$ba o uzupetnienie zapisu w
referencjach, potwierdzajgcego nalezyte wykonanie umowy. W odpowiedzi otrzymano informacje, iz wystawiony list
referencyjny jest dokumentem prawidtowym i potwierdzajgcym zapisy SWZ. Potwierdza to, iz ustuga zostata wykonana
nalezycie i zgodnie z umowg, co pozwala na uznanie ich w obstugiwanych postepowaniach. Na dow6d powyzszego
Przystepujacy zataczyt kopie odpowiedzi Dyrekcji UCK z korespondencji mailowej. Dla potwierdzenia powyzszych
referencji wskazujacych na prawidto wykonang ustuge, przestat takze umowe miedzy Alpaline a Uniwersyteckim Centrum
Klinicznym oraz skany faktur wystawionych przez caty okres trwania umowy wraz z potwierdzeniami zaptaty za
wykonang ustuge. Wykonawca wyjasnit, ze przez caty okres trwania umowy, tj. 24 miesigce, nie bytlo podstaw do
obnizenia warto$ci wystawianych faktur, jednocze$nie nie wystgpity przesuniecia w pfatnosciach, co jednoznacznie
wskazuje na rzetelnos¢ i prawidtowos$¢ Swiadczenia ustug.

Zamawiajgcy w dniu 8 wrzesnia 2025 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg
uznat oferte Przystepujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,



skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
Czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutoéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy
Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Alpaline do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odwotujacy podnosit, ze zatrudnienie 70 pracownikdw na umowe o prace, czego wymagat Zamawiajacy, nie
pozwala na zaoferowanie ceny na poziomie wskazanej w ofercie Alpaline. Odwotujgcy stwierdzat, Zze ptaca minimalna w
2025 r. wynosi 4 666,00 zt, co przy liczbie 70 pracownikdw i okresie trwania umowy 12 miesiecy daje kwote 3 919 440,00
zt. Sam ten koszt przewyzsza cene podang przez Alpaline. Co dodatkowo istotne, istnieje szereg innych kosztow
koniecznych do uwzglednienia (koszty zwigzane z PPK, dodatki za prace w porze nocnej, koszty z tytutu ubezpieczen
spotecznych finansowanych przez pfatnika, koszty zwigzane z zastepstwem pracownikéw, $wiadczenia urlopowe,
wynagrodzenia chorobowe, koszty wynikajgce z przepiséw BHP, koszty umundurowania, koszty administracyjne i koszty
nadzoru). W konsekwencji, zdaniem Odwolujacego, Zamawiajgcy winien powzig¢ co najmniej watpliwosci, co do
realno$ci ceny i stawki tej oferty oraz co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamoéwienia, w tym wymaganiem zatrudnienia na umowe o prace oraz winien byt zazgda¢ wyjasnien i
dowodoéw w tym zakresie.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Stosownie do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych.

Powyzsza regulacja oznacza, ze zamawiajacy w kazdym przypadku kiedy oferowana przez wykonawce cena lub
proponowany koszt lub ich istotne czesci skladowe wydajg mu sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
powezmie watpliwo$¢, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia w oparciu o okreSlone przez niego
wymagania, zobowigzany jest o zwrdcenie sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu. Przy czym zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, nie zwalnia odwotujgcego
z ciezaru dowodowego. Przepisy ustawy Pzp postugujg sie pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi,
odwotlujg sie do ,watpliwosci zamawiajgcego”, czy wskazuja, ze ,cena wydaje sie razgco niska”. Nie jest wiec tak, ze
zamawiajagcy w kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajacej kalkulacje oferty. Jest
to konieczne w sytuaciji pojawienia sie watpliwosci zamawiajgcego. Jezeli ocena danych prowadzi do wnioskow, ze
wystgpity obiektywne przestanki potwierdzajgce prawidtowos¢ kalkulacji, zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do
wyjasnien.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwo$ci, ktdére dajg wskazane przepisy
ustawy Pzp. Niemniej nalezy podkresli¢, ze kazdorazowo to zamawiajagcy rozwaza czy zachodzg podstawy do zgdania
wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie zamawiajgcego dopiero woéwczas, gdy zamawiajgcy powezmie
watpliwosci, a takich w tym postepowaniu nie powziat.

Z kolei na etapie postepowania odwotawczego, dla uwzglednienia odwotania ztozonego wobec zaniechania
skierowania stosownego wezwania, niezbednym jest wykazanie przez Odwolujgcego, ze takie watpliwosci Zamawiajgcy
powinien byt powzig¢. Odwotujgcy powinien wiec w ramach przedstawianej argumentaciji oraz dowodoéw na jej poparcie
przekonac Izbe, ze w okolicznoSciach danego stanu faktycznego w odniesieniu do kwestionowanej przez niego ceny,
Zamawiajgcy miat podstawy by sadzi¢, ze jest ona razgco niska i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SWZ

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ogding zasadg rozktadu cigzaru dowodu wynikajgca z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp
(zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne), to Odwotujgcego obcigza obowigzek wykazania zasadnosci stawianych
zarzutéw, gdyz to Odwotujgcy wywodzi ze sposobu uksztattowania wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia



skutek w postaci naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Zaniechanie podjecia stosownej inicjatywy
dowodowej przez podmiot inicjujgcy postepowanie odwotawcze (wnoszacy odwotanie), wigze sie co do zasady z
negatywnymi konsekwencjami procesowymi dla tego podmiotu. Jak zwrécit uwage Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt XXIll Ga 573/19ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony
jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stusznos$ci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik procesu. (...) Kontradyktoryjno$¢ postgpowania przed KIO, oznacza nie tylko to, Zze na
stronach spoczywa cigzar dowiedzenia swoich twierdzeri ale rowniez to, Ze Zadna ze stron nie ma obowigzku wykazywac
inicjatywy w postepowaniu, bowiem ponosi ryzyko jej zaniechania.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie podotat ww. obowigzkowi.

Po pierwsze, niewielka roznica w cenie catkowitej oferty Odwotujacego i Przystepujgcego, nie moze stanowic
podstawy do powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci do rzetelnosci wyceny oferty Przystepujacego w ten sposob,
ze konieczne byto wezwanie tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy
zauwazyc, ze cena Odwotujgcego wynosi 3 318 134,76 zt brutto i jest tylko o 39 134,13 zt brutto wyzsza od ceny
Przystepujgcego (jest wyzsza o 1,18 % od ceny Alpaline). Ponadto, cena zaoferowana przez Alpaline wynosi 3 279
002,63 zt brutto, co stanowi 88,86 % warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT.

Po drugie, skoro Odwotujgcy wskazat, ze ptaca minimalna w 2025 r. wynosi 4 666,00 zt i zaoferowat 70
pracownikow, to jego oferta zgodnie z przedtozonymi zatozeniami powinna opiewac na kwote 3 919 440,00 zt, natomiast
Odwolujacy za realizacje ustugi zaproponowat kwote 3 318 134,76 zt brutto. Zatem sam ten koszt przewyzsza cene
podang przez Odwolujgcego. Gdyby uzna¢ argumentacje Odwolujgcego dotyczacg kosztéw pracy za stuszng, to ani
szacunkowa wartos¢ zamowienia, ani cena Przystepujgcego, ani cena Odwolujgcego, nie pokrywa nawet kosztow pracy
tego zamowienia. Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, przedmiotowe zamoéwienie dotyczy ustug zasadniczo
realizowanych przez osoby z grupami inwalidzkimi, co wptywa na cene, bowiem pracodawcy (oferenci) z tego tytutu
dostajg stosowne dofinansowanie z PFRON. Przystepujgcy wyjasnit, ze w przypadku 70 wymaganych etatdw — samo
dofinansowanie z PFRON (uzaleznione od stopnia niepetnosprawnos$ci) wynosi ok. 110 000, zt miesiecznie.

Po trzecie, Zamawiajgcy wskazywat, ze w postepowaniu przeprowadzonym w 2024 r. przez Zamawiajgcego pn.
,Swiadczenie ustug portierskich oraz dozorowania obiektéw i mienia Uniwersytetu Rzeszowskiego” nr ZP/UR/143/2024,
oferta Odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza, w sytuacji gdzie Odwolujgcy ztozyt oferte cenowa na kwote
2 996 940,14 zt brutto przy wartosci szacunkowej zamdwienia powiekszonej o podatek VAT w wysokosci 3 825 300,00 zt
brutto, co stanowito 78,35 % tej wartosci. Skoro wedtug Odwotujgcego oferta na poziomie 78,35% wartosci zamowienia
powiekszonej o podatek VAT nie stanowita razgco niskiej ceny (Odwotujgcy nie byt w tym postepowaniu wyzwany do
Zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, czemu nie zaprzeczyt na rozprawie), to tym bardziej nie jest takg
cena zaoferowana przez Przystepujacego, ktora stanowi 88,86% wartosci szacunkowej zaméwienia.

Dlatego tez Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat obiektywnie, ze Zamawiajacy powinien mie¢ watpliwosci w
zakresie mozliwosci prawidtowego wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene przez Przystepujacego.

Izba uznata takze zarzut Odwotujgcego dotyczgcy zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien przez Alpaline w
zakresie kosztdéw zwigzanych z podjazdem patrolu interwencyjnego, za bezzasadny.

Zgodnie z postanowieniami SWZ (Rozdziat V) wykonawca mogt powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia
podwykonawcy, w przypadku powierzenia czesci zamdwienia podwykonawcy, wykonawca miat wskaza¢ w ofercie
czes¢ zamowienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy oraz poda¢ dane podwykonawcy, jezeli sg
znane. Przystepujgcy w pkt 9 Formularza oferty wskazal, ze czeScig zamowienia, ktérg wykonana za pomocag
podwykonawcéw bedzie ,podjazd patrolu interwencyjnego’. Wykonawca wskazat réwniez, iz nazwa i adres
podwykonawcy nie jest znany na etapie sktadania ofert.

Z powyzszego nie wynika, ze nie jest znany koszt takiej ustugi i nie zostata ona uwzgledniona w cenie, jak
twierdzit Odwotujgcy, a jedynie, ze podwykonawca na etapie skifadania oferty nie jest znany. Roéwnoczesnie
Przystepujacy w pi§mie procesowym podat koszt sygnalizatoréw, ktére montowane sg jednorazowo oraz koszt statego
patrolu, ktéry bedzie znajdowat sie na terenie Kampusu. Do powyzszych danych Odwotujgcy na rozprawie w zaden
sposob nie odnidst sie.

Izba zauwaza, ze wskazanie przez wykonawce firm podwykonawcow stanowi informacje wtérna, gdyz na etapie
realizacji zaméwienia moze doj$¢ do zmiany takiego podmiotu. Zgodnie z art. 462 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy moze
zgda¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zaméwienia, kidérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Przepisy nie przewidujg
zadnych sankcji za brak wskazania nazw podwykonawcow w ofercie, tym bardziej ze ewentualny wymog podania
informacji o podwykonawcach w ofercie dotyczy tylko tych, kiérzy sg znani na etapie skladania ofert. Ustawa nie



przewiduje takze niedopuszczenia podwykonawstwa na etapie wykonywania umowy, nawet gdyby w tresci oferty
wskazano wykonanie zamowienia wylgcznie sitami witasnymi. Zatem, nie mozna wobec wykonawcy, ktéry nie podat w
ogole lub nie podat wyczerpujgcej listy firm podwykonawcdw wycigga¢ negatywnych konsekwencji.

Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do ziozenia referencji. Odwotujgcy podnosit, ze sam fakt naliczenia kar umownych $Swiadczy o
nienalezytym wykonaniu umowy, a referencje bez jednoznacznego sformutowania ,nalezycie wykonane” nie mogg by¢
uznane za wiarygodne.

Przystepujgcy przedtozyt pierwotnie dokument z dnia 13 stycznia 2025 r., z ktérego wynika, ze wykonat na
podstawie umowy nr DZP/381/67B/2022 z dnia 29 listopada 2022 w okresie od 1 grudnia 2022 r. do 30 listopada 2024 r.
ustuge kompleksowej, nieprzerwanej ochrony oséb i mienia na trenie dwdch nieruchomosci zlokalizowanych w
Katowicach przy ul. Ceglana 35 i Medykow 14 o wartosci 3 299 844,62 zt brutto. W tresci referencji wskazano, iz ustuga
zostata wykonana terminowo, zostaly naliczone dwie kary umowne, jedna o wartosci 6 894,53 zt za nieuzasadniony
przyjazd strazy pozarnej i druga w wysokosci 1992,00 zt za Zle wypetnione dokumenty PEFRON.

Nastepnie Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26 sierpnia 2025 r. w sprawie
uzupetnienia dokumentéw podmiotowych, w odpowiedzi z dnia 29 sierpnia 2025 r., zatgczyt tre§¢ umowy jaka realizowat
na rzecz Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego im. prof. K. Gibinskiego Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach wraz z fakturami wystawionymi przez caty okres trwania umowy.

Réwnoczes$nie Przystepujgcy zatgczyt do pisma procesowego dokument z dnia 26 wrzesnia 2025 r. wystawiony
przez Uniwersyteckie Centrum Klinicznego im. prof. K. Gibinskiego Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach o
tresci: W odpowiedzi na wiadomos¢ z dnia 24 wrze$nia 2025 roku uprzejmie informuje, ze cho¢ wspodfpraca nie zawsze
przebiegata w sposob catkowicie wolny od trudnosci, nie budzi watpliwosci fakt, iz Umowa nr DZP/381/67B/2022 z dnia 29
listopada 2022 roku zostata wykonana nalezycie, co potwierdza wystawiona w dniu 13 stycznia 2025 roku referencja (nr
pisma DZP.283.1.2025).

Dodatkowo Zamawiajgcy o$swiadczyt, ze dokonujgc oceny przedstawionych referenciji zweryfikowat ogtoszenie o
wykonaniu ustugi, opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K.
Gibinskiego Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, dotyczace umowy zrealizowanej przez Alpaline
(ogtoszenie o wykonaniu umowy zostato zatgczone do odpowiedzi na odwotanie) Z treSci ogtoszenia wynika, iz umowa
zostata wykonana nalezycie (SEKCJA V PRZEBIEG RELAIZACJI UMOWY, pkt. 5.6).

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci Izba stwierdzita, Ze podniesiony zarzut jest bezzasadny. Przystepujacy
przedtozyt referencije, w tresci ktérej wskazano, iz ustuga zostata wykonana terminowo. Uwzgledniajac charakter ustugi,
tj. kompleksowg ochrone mienia, okoliczno$¢ terminowego jej wykonania przemawia za nalezytym jej wykonaniem. W
referencjach rzeczywiscie wskazano, ze zostaly naliczone dwie kary umowne. Niemniej wymaga podkre$lenia, ze
procent naliczonych kar jest znikomy w stosunku do wartosci umowy (0,27% kwoty ustugi) i dotyczy niewielkich
uchybien, zatem pozostaje bez wplywu na ocene nalezytego wykonania umowy. Wystgpienie w trakcie realizacji umowy
nieznacznych uchybieh, nie oznacza ze cel umowy o $wiadczenie ustug nie zostat osiggniety a umowa nie moze byé
uznana za nalezycie wykonang. Tym bardziej, ze fakt nalezytego wykonania umowy mozna wywiez¢ z innych
dokumentow, tj. z ogtoszenia o wykonaniu umowy, co potwierdza réwniez stanowisko UZP w opinii ,Czy tre$¢ ogloszenia
0 wykonaniu umowy moze potwierdza¢ nalezyte wykonanie umowy?”, gdzie wskazano jednoznacznie, ze innym
dokumentem w rozumieniu w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U z 2020 r., poz. 2415) moze by¢ réwniez ogtoszenie o wykonaniu umowy, jesli zakres
informacji w nim zawartych, $wiadczy o spetnieniu ww. wymogu. Ponadto, Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie
zatgczyt umowe jakg realizowat na rzecz Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego im. prof. K. Gibinskiego Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach wraz z fakturami wystawionymi przez caty okres trwania umowy. Gdyby ustuga
nie byla realizowana prawidtowo Zamawiajgcy ani nie uznatby wystawianych faktur, ani nie dokonywat z tego tytutu
ptatnosci. Ponadto potwierdzeniem, ze wystawione w dniu 13 stycznia 2025 r. referencje nie powinny budzi¢ watpliwosci
jest dokument z dnia 26 wrzesnia 2025 r., zalgczony do pisma procesowego Przystepujgcego, zgodnie z ktorym
wykazywana ustuga zostata wykonana nalezycie, co potwierdza wystawiona w dniu 13 stycznia 2025 roku referencja.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania



(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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