Sygn. akt: KIO 3971/25
WYROK

Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce HIGHWAY Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w
Szczecinie
przy udziale uczestnika wykonawcy Wojskowe Biuro Projektow Budowlanych S.A. z siedzibg we Wroctawiu,

zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzpw zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, w tym wykluczenie wykonawcy Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych S.Az
siedzibg we Wroctawiu i odrzucenie jego oferty na podstawie wyzej wymienionych przepisow;

2.w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;

3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce HIGHWAY Sp. z 0.0.z siedzibg w Gdansku w czesci 1/2
oraz wykonawce Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych S.A. z siedzibg we Wroctawiu w czesci 1/2, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce HIGHWAY Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,tytutem wpisu
od odwotania;
3.2.zasgdza od wykonawcy Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych S.A. z siedzibgwe Wroctawiu na rzecz
wykonawcy HIGHWAY Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdanskukwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
w czesci, w jakiej odpowiada on za wynik postepowania;
3.3.znosi koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami w pozostatym zakresie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3971/25
Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Szczecinie (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.,Opracowanie
dokumentaciji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego na przebudowe z rozbudowg sieci wodociggowej oraz
kanalizaciji sanitarnej i deszczowej oraz na rozbudowe systemu cieplnego w Swidwinie” - numer referencyjny: 26/UPT/25
(dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”), o wartosci szacunkowej powyzej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3
ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem:
352299-2025 w dniu 2 czerwca 2025 r.

Pismem z 8 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych S.A. z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: ,WBPB” lub ,przystepujgcy”).

W dniu 18 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce HIGHWAY Sp. z 0.0. z siedzibgw Gdansku (dalej ,odwotujgcy”)
zostato wniesione odwotanie na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, polegajace na: wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty wykonawcy WBPB oraz zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy pomimo, ze ten podlega
wykluczeniu, a jego oferta podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow ustawy Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci



odrzucenia oferty wykonawcy WBPB, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz zostata
zfozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postgpowania z uwagi na fakt, ze wykonawca, z przyczyn
lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamodwienia
publicznego, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy WBPB, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz zostata
zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, iz wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy WBPB, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz zostata
ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, iz wykonawca ten w wyniku
lekkomys$Inosci lub co najmniej niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogio mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej nastepstwie wykluczenie wykonawcy WBPB i

odrzucenie oferty tego wykonawcy.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca Wojskowe Biuro Projektow Budowlanych S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

Zamawiajgcy w pismie z 20 pazdziernika 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz
na odwotanie) oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w cato$ci.

Przystepujgcy w piSmie procesowym z 23 pazdziernika 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 523 ust. 1 ustawy
Pzp, wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Odwolujacy na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2025 r. podtrzymat zarzuty w zakresie wskazanych w
odwotaniu podstaw prawnych. Jednocze$nie ztozyt oSwiadczenie, ze cofa zarzuty w zakresie podstaw faktycznych
opisanych w odwofaniu w czesci, tj. odnosnie naruszeh wykonawcy WBPB przy realizacji zamowienia na rzecz
Stotecznego Zarzadu Infrastruktury.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, pisemnym stanowiskiem wykonawcy WBPB, jak rowniez po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposaob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktory ztozyt swojg oferte w postepowaniu. Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze
ten niezgodnie z przepisami ustawy Pzp dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy WBPB, ktory to
wykonawca w jego ocenie powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a ztozona oferta podlega odrzuceniu. W
przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania, to oferta odwotujgcego zostataby wybranaw postepowaniu.
Odwolujgcy ma zatem interes w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na jego korzys¢, gdyz w wyniku wadliwych czynnosci
zamawiajgcego utracit mozliwos¢ realizacji zamowienia i osiggniecia spodziewanego zysku.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacije postepowania, przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody, o przeprowadzenie ktdrych wnioskowat odwolujacy przestane do akt sprawy na
okolicznosci przez niego wskazane:
1.Umowa, ktérg wykonawca WBPB zawart z 12 Terenowym Oddziatem Lotniskowynw Warszawie (umowa nr

20/ZAM/2022 z dnia 18 pazdziernika 2022 r.) wraz z zalgcznikami (w tym zatgcznikiem nr 2 do umowy -



Harmonogramem rzeczowo-finansowym, znajdujgcym sie na stronie 38 wedlug numeracji dokumentu PDF) na
okoliczno$¢ ustalenia, iz zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 umowy (w zwigzku z zatgcznikiem numer 2 do umowy) zakres
rzeczowy prac bedgcych przedmiotem zamowienia obejmowat: (1) Opracowanie Programu Inwestycji na podstawie
zatwierdzonego W niosku Inwestycyjnego - za wynagrodzenie umowne o wartosci 124 800,00 zt netto (153 504,00 zt
brutto); (2) Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla wszystkich branz w formie
rysunkow i innych dokumentéw umozliwiajgcych jednoznaczne okreslenie rodzaju i zakresu robé6t budowlanych oraz
uwarunkowania ich wykonania - za wynagrodzenie umowne o wartosci 499 200,00 zt netto (614 016,00 zt brutto); (3)
Przygotowanie odpowiednich dokumentéw formalno-prawnych i uzyskanie na ich podstawie niezbednych uzgodnien,
zgod i decyzji wiasciwych instytucji i organéw stosownych do rodzaju zamierzenia budowlanego umozliwiajgcych
realizacje robdt budowlanych (w przypadku koniecznosci ich uzyskania - za wynagrodzenie umowne o warto$ci 499
200,00 zt netto (614 016,00 zt brutto); (4) Sprawowanie nadzoru autorskiego przez caly czas realizacji robot
budowlanych oraz na wezwanie Zamawiajgcego do dnia uptywu okresu gwarancji i rekojmi- za wynagrodzenie
umowne o wartosci 124 800,00 zt netto (153 504,00 zt brutto). tgcznie wynagrodzenie umowne wynosito 1 248
000,00 zt netto (1 535 040,00 zt brutto).

2.0dpowiedz 12 Terenowego Oddziatu Lotniskowego na wniosek odwotujgcegoz 3 pazdziernika 2025 r. o udostepnienie
informacji publicznej, wraz z zatgcznikami na okolicznosS¢ ustalenia: zakresu wykonanych prac, odstgpienia od
umowy i zaptaty kar umownych oraz toczacego sie postepowania sgdowego.

Izba dopuscita i ocenita dowody, o przeprowadzenie ktérych wnioskowat wykonawca WBPB przestane do akt
sprawy na okoliczno$ci przez niego wskazane:
1.Pismo z 10 maja 2024 r. kierowane do Szefa 12 TOL w Warszawie stwierdzajace, ze zlozone przez zamawiajgcego

oswiadczenie o odstgpieniu od Umowy nr 20/ZAM/2022 z dnia 18.10.2022 r. jest bezskuteczne i nie wywotuje
skutkéw prawnych.
2.Pierwsza strona pozwu z 16 kwietnia 2025 r. (powdd: WBPB, pozwany: 12 TOL).
3.0dpowiedz na pozew z 26 wrzesnia 2025 .
4.Sprzeciw pozwanego WBPB z 3 marca 2025 r. od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym.
powyzsze na okoliczno$¢ toczgcego sie pomiedzy 12 TOL a przystepujgcym sporu co do okoliczno$ci odstgpienia od
umowy i naliczenia kar umownych.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia, zgodnie z opisem zawartym w SWZ jest,Opracowanie dokumentaciji
projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego na przebudowe z rozbudowg sieci wodociggowej oraz kanalizacji
sanitarnej i deszczowej oraz na rozbudowe systemu cieplnego w Swidwinie”.

Zamawiajgcy w rozdziale XIV SWZ jak jedng z fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy z
postepowania przewidziat art. 109 ust. 1 pkt 7, pkt 8 oraz pkt 10 ustawy Pzp.

Ponadto zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw ziozenia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdéwienia
(JEDZ) wraz z ofertg. Zostato to wskazane w rozdziale XV ust. 3 SWZ

Izba ustalita, ze wykonawca WBPB do oferty dotgczyt JEDZ. W czesci lll (podstawy wykluczenia) lit. ¢ (podstaw:
zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi) tego dokumentu na pytanie (strona
numer 13): ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zaméwienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z
tg wczesniejszg umowg?” udzielit odpowiedzi: ,NIE”.

Ponadto, w dniu 2 lipca 2025 r. przystepujacy ztozyt wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenie o aktualnosci
informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust 1 ustawy Pzp. W tresci tego oSwiadczenia
potwierdzit: ,O$wiadczam, ze informacje zawarte w formularzu JEDZ w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania
wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w: a) art. 108 ust. 1 ustawy, b) art. 109 ust. 1 pkt 4), 8), 10) ustawy,
c) art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy, sg aktualne”.

Zamawiajgcy, w dniu 8 wrzesnia 2025 r., poinformowat wykonawcéw o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawce WBPB.

Odwolujacy, stwierdzajgc naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzpw toku prowadzonego
postepowania, ztozyt swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skitad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze tres¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, ze postawione przez



odwotujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Rozstrzygajgc sformutowane przez odwolujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tres¢
przepisdw, ktére przywotat odwoltujgcy w tresci odwotania, jak tez te, ktére znajdg zastosowanie w przedmiotowej
sprawie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonailny.

Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (2) zostata ztozona przez wykonawce:
(a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Zkolei w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp okreslono, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry w wyniku: zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bitad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych (pkt 8);
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (pkt 10).

Izba, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, dowodami przediozonymi przez strony oraz
argumentacjg przez nie podnoszong stwierdzita, Zze zamawiajgcy prowadzgc postepowanie nie naruszyt wskazanych
przez odwotujgcego przepisow ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w
zwigzku z art. 109 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Wojskowe Biuro
Projektow Budowlanych, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze wykonawca, z przyczyn lezacych po jego
stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzania wynikajace z wcze$niejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, Zze przystepujacy realizowat zamdwienie na rzecz 12 Terenowego
Oddziatu Lotniskowego w Warszawie (dalej ,12 TOL”) w oparciuo umowe o numerze 20/ZAM/2022 r., zawartg w dniu 18
pazdziernika 2022 r. a dotyczacg opracowania Programu inwestycji oraz kompletnej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej wraz ze sprawowaniem nadzoru autorskiego przez okres realizacji rob6t budowlanych w ramach zadania
inwestycyjnego nr 51199 ,Budowa sieciowego systemu awaryjnego hamowania samolotéw wraz z utwardzonym
wybiegiem na dwéch kierunkach drogi startowej lotniska” w kompleksie K-6051 Deblin jak tez, ze zamawiajacy odstgpit
od umowy z wykonawcg pismem z dnia 25 kwietnia 2024 r.

Odstgpienie od umowy dotyczylo niezrealizowanej czesci, czyli: w czesci dotyczacej opracowania kompletnej
dokumentaciji projektowo-kosztorysowej dla wszystkich branz w formie rysunkéw i innych dokumentéw umozliwiajgcych
jednoznaczne okreslenie rodzaju i zakresu rob6t budowlanych oraz uwarunkowania ich wykonania; w czesci dotyczacej
przygotowania odpowiednich dokumentéw formalno-prawnych i uzyskania na ich podstawie niezbednych uzgodnien,
zgdd i decyzji wtasciwych instytucji i organdéw stosownych do rodzaju zamierzenia budowlanego umozliwiajgcych
realizacje robo6t budowlanych; w czesci dotyczacej sprawowania nadzoru autorskiego przez caty czas realizacji rob6t
budowlanych oraz na wezwanie zamawiajgcego do dnia uptywu gwaranciji i rekojmi.

Doszto tez do natozenia nastepujacych kar umownych: na podstawie noty obcigzeniowej z dnia 7 czerwca 2023 r.
na kwote 8 289,27 zi. - tytutem kary umownej za zwioke w wykonaniu Programu Inwestycji; na podstawie noty
obcigzeniowej z dnia 17 czerwca 2024 r. na kwote 153 504,00 zi. - tytutem kary za odstgpienie od umowy z winy
wykonawcy; na podstawie noty obcigzeniowej z dnia 17 czerwca 2024 r. na kwote 145 214,73 zt. - tytutem kary za zwioke
w wykonaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowe;j.

Powyzsze ustalono w sprawie na podstawie dowoddw zatgczonych przez odwotujgcego do odwotania:



oswiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz noty obcigzeniowe;.
Odwolujacy twierdzit takze, ze odstgpienie od umowy nastgpito z winy wykonawcy. Przyczyng odstapienia byt fakt
realizacji przedmiotu umowy w sposob wadliwy, niezgodny z umowa, pozostawanie w zwiloce w wykonywaniu
przedmiotu umowy, wykonywania przedmiotu umowy przez podmiot inny niz zaakceptowany przez zamawiajgcego oraz
wobec nieprzediuzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Cze$¢ zamowienia, ktérej przystepujacy nie
zrealizowat jest znaczna. Z kolei naliczona temu wykonawcy kara umowna bytaby wyzsza, natomiast zostat juz
osiagniety limit tgcznej wysokosci kar umownych 20%, czyli 307 008,00 zt.
Wykonawca WBPB z kolei w ziozonym piSmie procesowym z 23 pazdziernika 2025 r., odnoszac sie do
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy przez 12 TOL wskazat, ze to uznaje za bezskuteczne i niebyte, nie zgadzat sie
réwniez z faktem naliczenia mu kar umownych z tego tytutu (potwierdzeniem powyzszego jest dowdd ztozony przez
przystepujacego - pismo z 10 maja 2024 r.).
Podnosit rowniez, ze sprawa zwigzana z zamoéwieniem realizowanym na rzecz 12 TOL jest przedmiotem
postepowania sgdowego, ktére toczy sie przed Sgdem Okregowymw Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy (sygn. akt
XXVI GC 724/25), ktére to postepowanie zostato zainicjowane przez WBPB pozwem z dnia 16 kwietnia 2025 r., bedgcym
pozwem o zaptate za nalezycie wykonane przez WBPB prace, za ktére 12 TOL bezpodstawnie nie chce zaptaci¢, mimo
podejmowanych przez WBPB wielokrotnych préb polubownegoi pozasgdowego rozwigzania sporu. Na podstawie
przedmiotowego pozwu WBPB dochodziod Skarbu Panstwa - Szefa 12 TOL zaptaty kwoty 921.024,00 zt wraz z
naleznymi odsetkami za prawidiowo wykonang dokumentacje. W dniu 13 pazdziernika 2025 r. petnomocnikowi WBPB
zostato doreczone pismo drugiej strony - odpowiedz na pozew, ktora to odpowiedz w swojej tresci merytorycznie nie
odnosi sie do podniesionych w pozwie zarzutéw, w szczegolnosci dotyczacych razgcych uchybien 12 TOL w realizaciji
umowy. Powyzsza okoliczno$¢ réwniez jest niesporna, gdyz przystepujacy jako dowdd przediozyt: pierwszg strone
pozwu, odpowiedz na pozew.
Dodatkowo w ztozonym w dniu 23 pazdziernika 2025 r. stanowisku, przystepujgcy szeroko odniost sie do
wskazanych w pismie 12 TOL przyczyn odstgpienia, argumentujgc z jakich powodéw nie sposdb uznac, ze nie zaistniaty
te przyczyny, ktére 12 TOL wskazat w ztozonym o$wiadczeniu o odstgpieniu co w konsekwencji powoduje, ze ztozone
oswiadczenie jest z tego powodu nieskuteczne (niewazne).
Nalezalo zatem rozstrzygngé¢ czy, jak twierdzit odwolujgcy zaktualizowata sie wobec wykonawcy WBPB
przesfanka z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, jako ze ta aktualizuje siew przypadku, gdy niewykonanie, nienalezyte
wykonanie czy diugotrwate nienalezyte wykonywanie istothego zobowigzania umownego doprowadzi co najmniej do
jednej z nastepujgcych sytuacji: do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego
lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Z kolei w niniejszym przypadku doszto do odstgpienia od umowy;,
dotyczyto ono znacznej jej czesci oraz obcigzenia karami umownymi, ktére mialy charakter odszkodowawczy i w
przypadku 12 TOL zostaly naliczone w maksymalnej dopuszczalnej w umowie wysokosci. Czy tez moze, jak twierdzit
przystepujacy, nie jest spetnieniem przesfanki wykluczenia jedynie zaistnienie skutku w postaci wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, ale
kluczowe jest, Ze powyzsze musi zajs¢ z przyczyn lezagcych po stronie wykonawcy.
Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu tre$¢ przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktdry stanowi, Ze aby mogto
dojé¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie wskazanej wyzej podstawy prawnej musi dojs¢ do:
1.niewykonania lub nienalezytego wykonania bgdz dtugotrwatego nienalezytego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych
z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji,

2.musi ono dotyczy¢ znacznego zakresu umowy albo by¢ naruszeniem znacznego stopnia,

3.przyczyna musi tkwi¢ po stronie wykonawcy,

4.musi to doprowadzi¢ do skutkow w postaci wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Aby zatem mozliwe i konieczne byto wykluczenie przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, nalezatoby ustali¢, Ze fgcznie zaistniaty wobec niego wszystkie wymienione wyzej przestanki. Ponadto
przestanki te nie mogg by¢ interpretowane dowolnie, z uwagi na sankcyjny charakter przepisu.

Analiza akt sprawy i dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu odwotawczym doprowadzita sktad orzekajagcy do
whniosku, ze nie sposéb jest uznac, ze zostato w sprawie wykazane, ze do niewykonania lub nienalezytego wykonania
wczesniejszej umowy doszto z przyczyn lezgcych po stronie przystepujgcego. Z dokumentow, ktore zostaty przedtozone
w toku postepowania odwotawczego, zarébwno przez przystepujgcego, jak i odwolujgcego, nie wynika w sposoéb
bezsporny i jednoznaczny, ze przyczyny odstgpienia od umowy tkwig wylacznie (jak stanowi przepis) po stronie
wykonawcy WBPB.

Powody, dla ktérych wykonawca ten nie realizowat lub nienalezycie realizowat umowe, mogg wynika¢ z réznych
okolicznosci, w tym réwniez okolicznosci lezacych po stronie zamawiajgcego, z kiérym byla zawarta wczesniejsza



umowa lub okoliczno$ci niezaleznych od zadnej ze stron tej umowy. W piSmie z dnia 10 maja 2025 r. kierowanym do 12
TOL przystepujgcy wskazywat miedzy innymi, ze: ,Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem, ze WBPB pozostaje w zwioce w
realizacji Przedmiotu Umowy. Powstate opdznienia sg skutkiem tylkoi wylgcznie braku wspotdziatania Zamawiajacego, o
czym byli Panstwo wielokrotnie informowani”; ,WBPB uzyskato wszystkie wymagane zapisami Umowy uzgodnienia i
decyzje umozliwiajgce ztozenie do Urzedu projektu budowlanego, celem uzyskania pozwoleniana budowe, w
okreslonym zapisami Umowy terminie”; ,Nie jest zgodny ze stanem faktycznym réwniez zarzut dotyczgcy wykonywania
czynnosci objetych Umowa przez podmiot inny niz zaakceptowany przez Zamawiajgcego”; ,W zakresie zarzutu
dotyczacego nieprzediuzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy, to WBPB pismem nr 360/24 z dnia
03.04.2024 r. informowato Zamawiajgcego, ze podejmuje starania zwigzane z przediuzeniem waznosci wniesionego
zabezpieczenia”’. Powyzsze, jak tez okolicznos¢, ze sprawa zostanie rozpoznana przez Sad powszechny w
zainicjowanym przez przystepujacego procesie $wiadczy, ze strony umowy pozostajg w sporze co do tego, czy w ogole
odstgpienie od umowy byto skuteczne, jak tez czy zasadne byto naliczenie wykonawcy WBPB kar umownych.

Ponownie nalezy wskazac, ze sama tylko okoliczno$¢, ze doszio do odstgpienia oraz, ze naliczono kary umowne
nie moze automatycznie oznaczac¢, ze do nienalezytego wykonania rzeczywiscie doszfo. Z kolei zamawiajgcy mogtby
zastosowac sankcje wykluczenia wykonawcy z postepowania tylko wtedy, jezeli jest w stanie ustali¢ i wykazac, ze miato
miejsce nienalezyte wykonanie zamowienia i ze nastgpito to w warunkach opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwolujacy z kolei, zarzucajgc zamawiajgcemu zaniechanie zastosowania tego przepisu, obcigzony byt
obowigzkiem wykazania zaistnienia przestanek w nim okreslonych, czego w rozpoznawanej sprawie nie zrobit,
ograniczajgc sie do wskazywania na okolicznosci pozostajgce poza sporem, nie odnoszac sie w ogole do tych kwestii,
ktére w sprawie watpliwosci budzg tj. przyczyn odstgpienia oraz zawinienia wykonawcy WBPB. Aby Izba mogta ustali¢,
oceni¢ i stwierdzi¢, ponad wszelkg watpliwos¢, ze przestanka wykluczenia wykonawcy WBPB w sprawie znajduje
zastosowanie, odwotujgcy powinien zatem opisaé, wskazac i uzasadni¢ z jakich powodoéw nalezy uznaé, ze przyczyny
odstgpienia od umowy oraz fakt naliczenia temu wykonawcy kar umownych byly przez niego zawinione. W tresci
odwotania brak jest w ogole takiej analizy, rowniez z przediozonych dowodéw nie wynika, ze okoliczno$ci opisywane w
tej sprawie, ktére doprowadzity do odstgpienia od umowy sg jednoznaczne a wina lezy wylgcznie po stronie
przystepujacego.

W podobnych okolicznosciach faktycznych orzekata Izba w Wyroku z dnia 25 lipca 2025 r., sygn. akt: KIO
2497/25. Podobnie, jak w niniejszej sprawie sklad orzekajacy zwrécit uwage na to, ze: ,Aby zasadne bylo wykluczenie
Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, niezbedne bylo réwniez stwierdzenie przez
Zamawiajgcego, ze do niewykonania lub nienalezytego wykonania wcze$niejszej umowy doszto z przyczyn lezacych po
stronie Przystepujgcego. Z dokumentdw, kiére Zamawiajgcy zebrat w trakcie postepowania, a takze z dokumentow
zatgczonych do odwotania nie wynika w sposdb jednoznaczny, ze przyczyny niedochowania terminbw w wykonaniu
poszczegélnych obowigzkéw wynikajgcych z umoéw nr 4/12/DZ/2023 i nr 3/12/DZ/2023 lezg wylacznie po stronie
Przystepujgcego. Niewatpliwie powody, dla ktérych wykonawca nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje umowe, moga
wynika¢ z réznych okolicznosci, w tym réwniez okoliczno$ci lezgcych po stronie zamawiajgcego, z ktérym byta zawarta
wczesniejsza umowa lub okolicznosSci niezaleznych od Zadnej ze stron tej umowy. W piSmie z dnia 03.06.2025 r.
Przystepujgcy wskazat, ze "zadna kara umowna czy odszkodowanie nie zostaty zaptacone dobrowolnie. EKO-DBAJ sp.
Z 0.0. nie uznaje swojej winy w zadnym przypadku naliczonej kary. (...) Sprawa ta réwniez, podobnie jak sprawy potrgcen
zostanie dopiero rozpoznana przez Sad powszechny w zainicjowanym przez EKO-DBAJ sp. z 0.0. procesie." Z
powyzszego wynika, ze Odwolujgcy i Przystepujacy pozostajg w sporze co do zasadno$ci naliczenia kar umownych. W
tym miejscu warto przytoczy¢ stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 19.10.2017 r.. "lzba wskazuje,ze w
analizowanej sprawie nie wykazano przede wszystkim, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy wynika z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Przeciwnie, jak wynika z wyjasnien Odwotujgcego oraz samego pisma Miasta
R., sprawa naliczenia kar umownych za nienalezyte wykonanie lub niewykonanie umowy oraz z tytutu rozwigzania
umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy jest kwestig sporna, zawista przed Sagdem Okregowymw Gliwicach |
Wydziat Cywilny. Odwotujacy sprzeciwit sie rozwigzaniu umowy przez Zamawiajgcego i natozeniu kary umowne;j,
wskazujac, ze nie doszto do naruszenia umowy przez wykonawce, a brak mozliwosci realizacji umowy lezat po stronie
Zamawiajgcego, ktéry nie okre$lit granic poszczegdlnych lokalizacji i nie dostarczyt informacji i dokumentow
pozwalajgcych na identyfikacje obszaru $wiadczenia ustugi. Zatem, sprawa rozwigzania umowy jest sprawg sporng i
brak jednoznacznego dowodu na to, ze rozwigzanie umowy nastgpito z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie
wykonawcy." Zatem, istnienie miedzy Przystepujacym a Odwotujgcym sporu co do zasadnosci naliczenia kar umownych
niewatpliwie wptywa na mozliwo$¢é oceny, po ktére stronie lezg przyczyny niedochowania terminéw. Zatgczone do
odwotania noty ksiegowe wraz z przyporzgdkowanymi do nich pismami réwniez w ocenie Zamawiajgcego nie
potwierdzajagc w sposéb jednoznaczny, ze przyczyny naliczenia kar umownych lezg wytgcznie po stronie
Przystepujacego. "Samo naliczenie kar umownych nie moze automatycznie oznacza¢, ze do nienalezytego wykonania



rzeczywiscie doszto. Zamawiajacy moze zastosowac sankcje wykluczenia wykonawcy z postepowania tylko wtedy,
jezeli jest w stanie ustali¢ i wykazac¢, ze miato miejsce nienalezyte wykonanie zamowienia i ze nastapito to w warunkach
opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Odwotujgcy, zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie zastosowania tego
przepisu, obcigzony byt obowigzkiem wykazania zaistnienia przestanek okreSlonych w tym przepisie, czego w
rozpoznawanej sprawie nie zrobit, ograniczajgc sie do wskazania na niesporng okolicznos¢ natozenia na cztonka
Konsorcjum Przystepujgcego kar umownych." Odwolujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, skupiajac sie na fakcie naliczenia kar umownych, kiére same w sobie nie
przesgdzajg o obowigzku wykluczenia Przystepujacego z postepowania”.

Odwolujacy nie sprostat zatem w niniejszej sprawie cigzgcemu po jego stronie obowigzkowi wykazania
zaistnienia wszystkich przestanek, ktore zostaty opisane w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, stad zarzuty w tym zakresie
nalezato oddali¢.

Izba podzielita natomiast zarzuty odwolujgcego ktdéry wskazywat, ze zamawiajgcy prowadzac postepowanie
naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzkuz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy WBPB podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu,
jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, iz wykonawca ten co
najmniej w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania, opisana w art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp jest przestanka fakultatywna, ktdérg zamawiajgcy moze, lub tez nie, wprowadzi¢ do tresci ogtoszenia o
zamowieniu i SWZ. Jesli jednakjg zastosuje, to jest nig zwigzany i musi badac, czy wykonawca podlega wykluczeniu w
mysl tego przepisu. Wykonawcom, ktdrzy ubiegajg sie o zamowienie publiczne, i ktérym udostepniona jest dokumentacja
postepowania, komunikowane jest, ze przestanka ta zostata wprowadzona do tresci dokumentéw zamowienia i
zobowigzani sg ztozy¢ w toku postepowania stosowne o$wiadczenie.

Badanie przez zamawiajgcego nastepuje w ten sposob, ze analizuje on odpowiedzi udzielone przez wykonawcow
w formularzu JEDZ, ktory kazdy zobowigzany jest ztozy¢ wrazz ofertg. JEDZ z kolei jest oSwiadczeniem wiasnym,
sktadanym przez wykonawcoéw, stanowigcym dowdéd wstepny, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
nie podlega wykluczeniu i spetnia kryteria oceny ofert. Zastepuje on zaswiadczenia wydawane przez organy publiczne lub
osoby trzecie.

Jak wskazat Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Wyroku z dnia 10 listopada 2022 r., C-631/21 celem
wprowadzenia JEDZ byto zapewnienie zamawiajgcemu doktadnego i wiernego obrazu sytuacji kazdego wykonawcy
skladajgcego oferte. Pozwala tym samym zamawiajgcemu upewni¢ sie co do uczciwosci i rzetelnosci kazdego
z oferentéw, a tym samym braku zerwania wiezi zaufania z danym wykonawca.

Formularz ten zostat wprowadzony przez Unie Europejskg, aby odformalizowa¢ postepowania oraz utatwié
skladanie ofert wykonawcom z innych krajow cztonkowskich. Z uwagi na jego uniwersalny charakter, przy wypetnianiu
tego oswiadczenia wstepnego mogg pojawi¢ sie watpliwosci co do wiasciwej odpowiedzi na poszczegdlne pytania.
Problemy te dotyczg zwiaszcza pytan odnoszacych sie do podstaw wykluczenia wykonawcow. Przyktadem takiego
pytania jest pytanie, na ktore réwniez udzielat odpowiedzi wykonawca WBPB, dotyczace tego: ,Czy wykonawca
znajdowat sie w sytuaciji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa
z podmiotem zamawiajgcym lub wczeSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub
w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowag ? Jezeli
tak, prosze poda¢ szczegotowe informacije na ten temat”. Dalej wykonawca musi zdecydowaé jakiej odpowiedzi udzieli¢
na pytanie: ,Jezeli tak, czy wykonawca przedsiewzigt Srodki w celu samooczyszczenia ? Jezeli tak, prosze opisac
przedsiewziete srodki: [......]".

Panstwa czionkowskie implementowaty do swoich przepiséw dyrektywe 2014/24/UE (dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgca dyrektywe
2004/18/WE), ale ostateczny ksztalt przepiséw pozostat w gestii poszczegdlnych panstw. Spowodowato to, ze zdarzajg
sie réznice w brzmieniu podstaw wykluczenia w zaleznosci od porzadku prawnego obowigzujgcego w danym panstwie
cztonkowskim. W zwigzku z tym formularz JEDZ zawiera¢ musi pytania jak najbardziej ogélnikowe, ktére pozwolg
na jego zastosowanie w kazdym kraju, bez koniecznosci zmiany jego brzmienia.

Jak wskazuje praktyka orzecznicza i doswiadczenie sktadu orzekajgcego w tym zakresie wykonawcy wypetniajac
JEDZ nie postepuja w sposéb jednolity, nie wystepuje jeden schemat dziatania.

W istocie wypelniajagc JEDZ wykonawca moze mie¢ watpliwosci, czy udzielajgc odpowiedzi musi wzig¢ pod
uwage wytacznie tres¢ przestanki wykluczenia, czyli art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, czy tez pytanie ma szerszy zakres



niz tre$¢ tego przepisu.

Praktyka pokazuje, ze wiele podmiotéw ubiegajgcych sie o zamoéwienia publiczne pomimo, ze nie wystapity
wobec nich przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, udzielajac odpowiedzi na cytowane wyzej pytanie
w tresci JEDZ zaznaczajg , TAK” z uwagi na to, Ze to nie zawiera odniesienia do winy czy tez przyczyn prowadzacych do
wystgpienia jednego ze skutkédw wymienionych w tym przepisie. W takim wypadku wykonawcy zatgczajg do ztozonego
formularza stosowne wyjasnienia, dziatajac niejako z ostroznosci, celem umozliwienia zamawiajgcemu oceny
zaistniatych zdarzen i ustalenia czy wobec nich rzeczywi$cie wystapita przestanka wykluczenia z postepowania.

Wykonawca WBPB z kolei prezentuje konsekwentnie stanowisko, ze nie zakreslit, odpowiadajgc na cytowane
wyzej pytanie odpowiedzi , TAK”, gdyz skoro nie zaszly jego zdaniem wzgledem niego okolicznosci uzasadniajgce
zastosowanie sankcji z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, to tym samym nie bylo tez konieczno$ci, aby we wstepnym
oswiadczeniu o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu i niepodleganiu wykluczeniu udzielit innej odpowiedzi. Na
rozprawie wywodzit ponadto, ze toczacy sie pomiedzy zamawiajgcym - 12 TOL a przystepujgcym spoér sgdowy
dodatkowo wplynat na jego decyzje w tym zakresie, gdyz udzielenie twierdzgcej odpowiedzi na to pytanie powodowatoby,
niejako automatycznie, ze przystepujacy przyznaje sie do winy, w zwigzku z odstgpieniem od umowy dokonanym przez
12 TOL.

Izba podziela w tym zakresie w pelni argumentacje odwotujgcego, przywotang w tresci odwotania, jak tez na
rozprawie, ktory wskazywat, ze nawet w przypadku ,gdyby z daleko idacej ostroznosci procesowej uznaé, ze
wczesniejsze nienalezyte wykonanie umow przez wykonawce nie spetia przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp (z czym Odwotujgcy stanowczo sie nie zgadza), to wykonawca Wojskowe Biuro Projektow Budowlanych byt
zobowigzany przynajmniej poinformowa¢ Zamawiajacego o wszystkich okolicznosciachi pozostawi¢c mu mozliwo$é
samodzielnej oceny”.

Wykonawca WBPB nie przedstawit jednak zadnej informacji ani w tresci JEDZ, aniw o$wiadczeniu o aktualnosci
informacji, ze jakikolwiek przypadek wcze$niejszego nienalezytego wykonania umowy miat miejsce. Skoro tak, to
zamawiajgcy nie miat nawet mozliwosci, aby samodzielnie stwierdzi¢, ze taka sytuacja wobec tego wykonawcy
zaistniata, tak aby samodzielnie moégt oceni¢ na podstawie przekazanych mu przez wykonawce danych, czy w
rzeczywistosci zaszly wobec niego przestanki wykluczenia, czy tez nie.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie prezentuje poglad, ktéry wynika takze z licznych orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej (tak np. z wyroku KIO 3179/22 z 16 grudnia 2022 r.; wyroku KIO 4931/24 z dnia 17 stycznia 2025 r.)
dotyczacych sposobu wypetnienia JEDZw ktorych wskazuje sie, ze zawarte w JEDZ pytanie: "Czy wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa?" nie jest
tozsame z treScig przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Oznacza to, ze wykonawca
udzielajgc odpowiedzi na to pytanie ma wskazac jedynie, czy znalazt sie¢ w sytuacji opisanej w pytaniu (rozwigzanie
umowy, odszkodowanie lub inne poréwnywalne sankcje), czy nie. Jezeli wykonawca udzieli odpowiedzi "TAK" i
jednoczesnie uznaje, ze nie spetnity sie wobec niego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, to
powinien zgodnie z dalszym poleceniem w JEDZ, poda¢ szczeg6towe informacje na ten temat, czyli opisa¢ okolicznosci
rozwigzania umowy lub natozenia okreslonych sankcji i przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za tym, ze mimo tych
okolicznosci nie ziscity sie wobec niego przestanki wykluczenia. Dzigki temu wykonawca uniknie zarzutu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad (art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 ustawy Pzp), a zamawiajacy bedzie mogt na podstawie zatgczonych

na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, czy nie.

Sam przystepujgcy w swoim piSmie procesowym z 23 pazdziernika 2025 r., odnoszgc sie do stanowiska
zamawiajgcego, ktéry uwzglednit zarzuty odwotania w catosci wskazywalt, ze ten podejmujgc takg decyzje naruszyt
dyspozycje art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz nie przeanalizowat podstaw do wykluczenia go z postepowania i bez
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, ktére mialo w efekcie da¢ zamawiajgcemu odpowiedz czy: (1)
przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 zostaly spetnione, (2) a jesli zostaly spetnione, czy mimo ich
zaistnienia wykonawca moze by¢ uznany za rzetelnego w $wietle przedstawionych przez niego wyjasnien. Dalej podawat
w watpliwos¢ czy bez skierowania do niego wezwania do ztozenia wyjasnien, zamawiajgcy mégt w petni oceni¢ czy
dyspozycja przepisdw wskazywanych wyzej w jego przypadku zaistniata.

Przystepujacy zdaje sobie zatem sprawe z tego, ze zamawiajgcy podejmuje decyzje o wykluczeniu wykonawcy w
oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, opierajac sie na informacjach i dokumentach przekazywanych przez



wykonawce w toku postepowania, z drugiej zas strony wypetniajgc JEDZ w taki sposéb tj. zaznaczajgc odpowiedz ,NIE”
nie daje nawet potencjalnie mozliwosci, aby zamawiajgcy powzigt wiedze na temat realizowanego przez niego na rzecz
12 TOL kontraktu, jak tez zapoznat sie z okolicznosciami tej sprawy. Bez tegoz kolei zamawiajacy takiej rzetelnej i
kompleksowej oceny, ktorej dokonania sam przystepujgcy oczekuje, dokonaé nie bedzie w stanie.

Z kolei wykonawca WBPB, sktadajac oSwiadczenie o wskazanej tresci, dziatalz naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp, Izba uznata bowiem, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie co najmniej sankcja wykluczenia
przystepujacego z postepowania opisana w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Dla zastosowania podstawy prawnej - art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp konieczne jest bowiem wykazanie, ze
wprowadzenie w btgd nastgpito w wyniku celowego dziatania lub przynajmniej razgcego niedbalstwa. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w praktyce wykazanie winy umys$inej wykonawcy jest niezwykle trudne, gdyz
czestokro¢ moze wymaga¢ dowodow spoza dokumentacji o udzielenie zamoéwienia, ktére potwierdzatyby zamiar
wprowadzenia w btad zamawiajgcego, czyli ze wykonawca wyobrazat sobie taki skutek i tego chciat, ewentualnie na to
sie godzit.

Zupelnie inaczej przedstawia sie mozliwos¢ przypisania wykonawcy niedbalstwa, czyli niedotozenia nalezytej
staranno$ci przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btad informacji. Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (dalej
,KC”), a zgodnie z art. 355 § 1 KC dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogoélnie wymaganejw stosunkach danego
rodzaju (nalezyta starannosc¢). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione wtedy, gdy osoba ta
zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej
starannosci (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym
wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych
przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle
ogolnego do$wiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (vide uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2003 r., sygn. akt ). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz KC
precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do
zasady, wykonawce ubiegajagcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezyta starannosc¢ profesjonalisty naktada
na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany w
nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Aby wypetni¢ hipoteze art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, wszystkie przestanki zawarte w tym przepisie muszg
wystgpi¢ tgcznie, za$ niewykazanie zaistnienia chociazby jednej z nich jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze
zamawiajacy nie wykluczajgc wykonawcy z postgpowania nie naruszyt przepisow ustawy Pzp. W zwigzku z tym
zastosowanie przepisu wymaga tgcznego zaistnienia nastepujgcych przestanek:

1.przedstawienia przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywisto$cia, ktéra wprowadzita zamawiajgcego w btad;
2.przedstawienie informaciji jest wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa;
3.informacja ma lub moze mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Aby zatem zamawiajgcy zastosowat ten przepis, w pierwszej kolejnosci nalezy ustalic, ze wykonawca
przedstawit zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia informacje niezgodne z rzeczywistoscia,
ktéra wprowadzita zamawiajgcego w btagd. Wypracowane w orzecznictwie Izby pojecie "informacji wprowadzajgcych w
btad" ma szerokie znaczenie. Po pierwsze sprowadza sie ono do podania informacji niezgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy. Pojecie ,prawda” rozumie¢ nalezy tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodno$¢ (adekwatnosé)
mysli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z rzeczywisto$cig (z faktami i danymi), co odpowiada - na gruncie
filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy,
gdy gdlosi tak, jak jest w rzeczywistosci (tak w uzasadnieniu wyroku Izby z dnia 6 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
372/10, w ktérym odwotano sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonegow uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2002
r. sygn. akt Il CKN 1095/99 opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003, nr 3, poz. 42). Ponadtc
wprowadzajgce w btagd mogg byé réwniez informacje, ktére same w sobie sg prawdziwe, ale jednoczes$nie niepetne,
fragmentaryczne czy podane w takim kontekscie, ze fatlszywie oddajg stan faktyczny majacy znaczenie dla ustalenia
istnienia lub nieistnienia okolicznosci doniostej dla postepowania o udzielenie zamoéwienia. Sg wiec to informacje
nieprawdziwe w takim sensie, ze falszywie oddajg stan faktyczny, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na
skutek podania takich informacji zamawiajgcy pozostaje w btedzie, czyli ma mylne wyobrazenie o rzeczywistosci lub tez
brak jakiegokolwiek wyobrazenia o niej. Najprosciej rzecz ujmujgc chodzi o stownikowa ,potprawde”, czyli informacie,
ktéra przez celowe nieujawnienie catej prawdy wprowadza w biad, inaczej méwigc prawde czesSciowa, niezupetng, tak



sformutowang, ze moze w niej tkwi¢ klamstwo [Stownik jezyka polskiego oraz Stownik jezyka polskiego pod red. W.
Doroszewskiego, https://sjp.pwn.pl/] (por. uzasadnienie wyroku Izby z dnia 3 wrzesnia 2025 r., sygn. akt KIO 2903/25).

W niniejszej sprawie z takg sytuacjg mamy do czynienia, gdyz przystepujacy, w zakresie powyzej wskazanym,
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego co do poinformowania go o tym, Zze wystgpity
okolicznosci, o ktérych mowa w pytaniu sformutowanym w JEDZ. Tym samym zostata wypetniona pierwsza z
przestanek koniecznych dla zastosowania tej podstawy wykluczenia.

Druga przestanka wymaga, aby przedstawienie informacji wprowadzajgcej w biad byto wynikiem lekkomys$inosci
lub niedbalstwa.

Kwestia przekazania zamawiajgcemu informacji dotyczgcych podstaw i okoliczno$ci wykluczenia wykonawcy z
postepowania jest kluczowa dla oceny oferty. Przy tym wiasciwym wzorcem postepowania wykonawcy jest
przedstawianie w skfadanych przez siebie oSwiadczeniach, w tym w zlozonym JEDZ, informacji rzetelnych,
wyczerpujacych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Jezeli wykonawca sktada zapewnienie, ze nie wystgpity
wobec niego okoliczno$ci wymienione w tresSci pytania, wowczas zamawiajgcy ma prawo dziata¢ w zaufaniu do
rzetelnosci tego oswiadczenia. Jesli jak w tym przypadku, wykonawca W BPBnie przedstawit zamawiajgcemu informacji
dotyczacych realizowanego dla 12 TOL projektu, to zamawiajgcy podejmujac decyzje o wyborze oferty, nie majgc wiedzy
0 okolicznosciach ktére zwigzane byty z odstgpieniem od umowy i naliczeniem wykonawcy kar, nie miat mozliwosci
dokonania oceny spetnienia, badz nie, przestanek okreslonych w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Stad
przedstawienie przez przystepujgcego w JEDZ, czyli oSwiadczeniu wiasnym, ze nie zaistniaty wobec niego okolicznosci
wskazane w tresci pytania, stanowi o razgcym naruszeniu tego wzorca, czyli o lekkomysinosci bgdz niedbalstwie
wykonawcy, ktéry do tego obowigzujgcego w postepowaniu wzorca sie nie dostosowat.

Trzecia i ostatnia przestanka, ktéra musi tgcznie wystgpi¢ z poprzednimi dla zaistnienia rozwazanych podstaw
wykluczenia wymaga, aby wprowadzenie w bigd dotyczyto informaciji, ktére co najmniej mogg miec istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Przy czym wedtug dominujgcego w orzecznictwie Izby stanowiska
wykluczeniu podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btad informacii, ktére nie musiaty faktycznie wptyngé
na dziatania zamawiajgcego, gdyz wystarczy, ze mogly one mie¢ potencjalny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu. Taka interpretacja jest rowniez podzielana przez Sad
Okregowy w Warszawie, ktory trafnie wskazat, ze dla zastosowania tej podstawy wykluczenia istotne jest jedynie
zachowanie wykonawcy i tres¢ informacji (mogacej mie¢ wplyw na decyzje zamawiajgcego), natomiast stan wiedzy czy
zachowanie zamawiajgcego nie ma zadnego znaczenia. W szczeg6lnosci, czy zostat skutecznie wprowadzony w biad,
na skutek czego podjgt jakiekolwiek decyzje czy wykonat jakiekolwiek czynnosci. Sad podkreslit, ze gdyby nawet
zamawiajacy w powotaniu na wypracowane notorium (uwzgledniajgc stan posiadanej przez siebie wiedzy) zachowatby
ostrozno$¢ w podejmowaniu decyzji, samo podanie informacji nieprawdziwej wypemtia przestanke wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia (vide uzasadnienie wyroku z 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt ).

W okolicznosciach tej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nieprzedstawienie przez wykonawce WBPB informacji w
zakresie okolicznosci zwigzanych z zamoéwieniem realizowanym na rzecz 12 TOL w chwili sktadania JEDZ, jak tez
oswiadczenia o aktualnosci informacji w nim zawartych, nalezy uzna¢ za wprowadzenie zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze przystepujgcy nie podlega wykluczeniu w kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednieniew zakresie, w jakim
odwolujacy podnosit zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i
na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wplyw lub moze mie¢
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Potwierdzenie sie wyzej opisanych zarzutéw powoduije,
iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku- na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 2 w zw. z ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



