Sygn. akt: KIO 3970/25

WYROK
Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce MODERATO Sp. z 0.0. z/s w O$wiecimiuw postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Kozy z udzialem wykonawcy PZ Homax- B.H. z/s w Bielsku-Biatej, przystepujacego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

orzeka:

1.uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Kozy - dokonania czynno$ci uniewaznienia czynno$ci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

2.1. Kosztami postepowania obcigza Gmine Kozy i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt (dziesiec¢ tysiecy) uiszczong przez MODERATO Sp. z 0.0. z/s w O$wiecimiu tytulem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od Gminy Kozy na rzecz wykonawcy MODERATO Sp. z 0.0. z/s w Oswiecimid3 600 zt (trzynascie
tysiecy szesc¢set ztotych) tytutem zwrotu poniesionych kosztow w zakresie wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczacCy:.........cccveveeeieeeeenn.

Sygn. akt: KIO 3970/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy: GMINA KOZY prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzelenie zamowienia publicznego pn.:
,Zabezpieczenie haldy poeksploatacyjnej w nieczynnym kamieniolomie piaskowca w Gminie Kozy”’Zamowienie zostalo
opublikowane w BZP pod nr 2025/BZP 00330968

Odwotujgcy: MODERATO Sp. z 0.0. z/s w O$wigcimiwniost dnia 17 wrzesnia 2025 r. odwotanie wobec nastgpujgcych
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego:

1.dokonaniu uniewaznienia postepowania,

2.zaniechanie przeprowadzenia oceny oferty Odwotujgcego w trybie okreSlonym przepisami ustawy Pzp oraz
dokumentacji postepowania.

3.0dwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nw przepisow ustawy pzp:

1) art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 pkt. 1, art. 266 oraz 16, art. 28 ust. 1, art. 34 ust. 1 pkt. 2) i art. 281 ust. 1 pkt. 16)
przez dokonanie czynnosSci uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
podczas gdy zaden z elementow tej przestanki uniewaznienia postepowania nie wystgpit, a Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do uniewaznienia postepowania w oparciu o0 wskazang przestanke, a ponadto uniewazniajgc postepowanie o
udzielenie zaméwienia nie wykazat naruszenia art. 16, art. 28 ust. 1 , art. 34 ust. 1 pkt. 2) i art. 281 ust. 1 pkt. 16)
powotanych jako podstawa prawna uniewaznienia postepowania i moggcych skutkowaé tg sankcja.

Odwotujgcy wnidst onakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnoSci uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia
postepowania (cofniecie czynnosci uniewaznienia), dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny oferty
Odwotujgcego, a w konsekwenciji wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy ztozyt wazng oferte w postepowaniu, a Zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu postepowania, aby
unikng¢ oceny oferty Odwotujgcego.

Oferta Odwolujgcego spelnia wymagania swz, a Zamawiajgcy na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
Odwolujgcego do ztozenia aktualne na dzien zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, nastepnie pominat ich ocene
i uniewaznit postepowanie wskazujgc w uzasadnieniu, iz z 4 ztozonych ofert jedynie oferta Odwolujgcego spetnia



wymagania swz w zakresie sposobu obliczenia ceny ofertowej wg wymagan rozdz. XI. pkt 7 swz, a wiec powinna zosta¢
oceniona zgodnie z wymaganiami swz.

Zamawiajacy podstawy do uniewaznienia postepowania upatruje w nastepujgcych okoliczno$ciach:

.Zamawiajgcy ustalit, ze warto§¢ sporzgdzenia dokumentacji projekiowej wraz z niezbednymi pozwoleniami oraz
opracowaniami dodatkowymi stanowi 5,42% wartoSci szacunkowej netto catego zamoéwienia. Zamawiajagcy w SWZ z
07.08.2025 w rozdziale XI Opis sposobu obliczenia ceny pkt 7 ustanowit zasady kalkulacji ceny: Zamawiajacy zastrzega,
ze w przedtozonym przez Wykonawce Formularzu cenowym pozycje 1.1 i 1.2 nie mogg przekracza¢ 5% warto$ci
catego zamowienia. Przekroczenie powyzszego limitu wartosci zaméwienia przez Wykonawce, spowoduje odrzucenie
oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia.”. ,Nalezy zauwazy¢, ze w powyzszej tabeli ani w catej tresci
Formularza ofertowego brak wskazania na zastrzezenie z rozdziatu IX pkt 7 SWZ co do wymaganego limitu
procentowego wartosci robot projektowych w stosunku do warto$ci catej oferty.

Dodatkowo, warunek odpowiedniej proporciji ceny za czesS¢ projektowg zamodwienia w stosunku do catosci oferty, nie

zostat dostatecznie wyeksponowany w SWZ w taki sposéb, aby nie zostat omytkowo pominiety przez wykonawcow. Jak
juz wczesnie zostato to wskazane, w tresci Zatgcznika nr 1 do SWZ — Formularza cenowego, w ktérym Wykonawcy
mieli obowigzek wpisa¢ kwoty za poszczegolne elementy, skladajgce sie na zaméwienie, brak jakiejkolwiek wzmianki o

tym, ze pozycje 1.1 i 1.2 nie mogg przekraczac 5% catkowitej ceny oferty”.

Zdaniem Odwotujgcego argumentacja Zamawiajgcego jest niezgodna nie tylko ze stanem faktycznym dokumentacji
postepowania, ale tez z przepisami prawa.

Zamawiajgcy sam wskazuje w uzasadnieniu uniewaznienia, iz podat w swz ktore pozycje (suma 1.1. i 1.2 — zapis:
.pozycje 1.1 1.2” — poprzez spojnik ,i” tworzy koniunkcje — czyli potocznie nalezy dodaé i to i to czyli 1.1 i 1.2) nie mogg
tagcznie przekroczy¢ wartos¢ procentowej, a dalej wskazuje, iz niedostatecznie wyeksponowat te tresci.

Przepisy Pzp nie upowazniajg do uniewaznienia postepowania jedynie w przypadku subiektywnego przekonania
Zamawiajgcego, ze tresci sg ,hiedostatecznie wyeksponowane”. Zamawiajgcy sam sobie przeczy. Wskazuje wyrazny
zapis swz i to w rozdziale poswieconym wiasnie obliczeniu ceny (!) w jaki sposdb wymaga wskazania ceny za pozycje
1.11i 1.2 oraz podaje iz niezastosowanie sie do powyzszego poprzez przekroczenie ww. limitu 5% spowoduje odrzucenie
oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, a dopiero po otwarciu ofert stwierdza bez podstawy prawnej, iz podana
przez niego ,niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia” nie wystgpita.

Odwotujacy jest zdania, iz eksponujgc tlustym drukiem te treSci rozdz. XI. pkt. 7 swz i wskazujac wyraznie iz chodzi o
tacznag sume pozycji 1.1 i 1.2 formularza cenowego wyraznie okreslit swoje wymagania co do sporzgdzenia oferty. Nie
nalezy zapominac, iz Zamawiajgcy zapisem rozdz. Xl pkt. 7 swz wskazatl wyraznie, jaki stan faktyczny ziozonych ofert
bedzie cyt.: ,niezgodnoscig z warunkami zamowienia” skutkujgcy odrzuceniem oferty.

Sam uktad formularza kosztorysu ofertowego jest czytelny, podzielony na punkty i podpunkty (pkt. 1 podzielony dalej na
1.1 1.2, itd.), poszczegolne gtéwne punkty (pkt. 1, nastepnie pkt 2 itd.) sg odznaczone dodatkowo kolorem niebieskim,
stad uktad formularza cenowego jest jasny, czytelny, punkty /podpunkty w tym 1.1 i 1.2 sg wydzielone, nie ma
konieczno$ci ich poszukiwania czy ,dointerpretowania” o ktére punkty chodzi.

Nalezy zauwazyc, ze planowane koszty prac projektowych oraz zaplanowane koszty rob6t budowlanych okre$lonych w
PFU sg dokumentem przygotowywanym przez Zamawiajgcego na etapie planowania i przygotowywania dokumentac;ji
koniecznej do udzielenia zaméwienia publicznego, w oparciu o ktéry ustala sie warto§¢ zamowienia na roboty
budowlane. Zasady jego sporzadzania sg okreslone przepisami prawa, tj. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z 20.12.2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym. Na tej podstawie Zamawiajgcy okresla chociazby tryb postepowania, wybér procedury itp.

W skazujgc w dokumentacji postepowania, iz mamy do czynienia z robotami budowanymi, a postepowanie prowadzone
jest na podstawie art. 275 pkt. 2 Pzp Zamawiajgcy dat wyraz w jakim przedziale wartosci zaméwienia znajduje sie
przedmiotowe postepowanie (nie powyzej progéw unijnych i nie ponizej 130 000 zt netto).

Ponadto, niejasne sg rézne warto$ci zamoéwienia wskazane przez Zamawiajgcego:
Wyrazne odestanie do ogdlnie dostepnego planu postepowan nr 2025/BZP 00039714/08/P:

W uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy podaje wartos¢ zamowienia brutto na 7 980 070,69 zt, co datoby kwote
netto (po odliczeniu 23% VAT — zresztg jedynej stawki VAT podanej przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym) —



kwote 6 487 862,35 zt netto.

Kazdy wykonawca, analizujgc dane moze dojS¢ do wniosku, iz przy niezmiennej wartosci zamoéwienia (orientacyjnej),
kwota 5% nie powinna przekracza¢ kwoty 397 232,33 zt.

Oszacowanie i podanie sumy wartosci zamoéwienia z pozycji 1.1 i 1.2 w wysoko$ci wyzszej niz podana warto$¢ z planu
postepowan i dodatkowo wyzszej niz 5% kwot zaoferowanych ofert nie jest bledem Zamawiajacego i wadg postepowania
a niezastosowaniem sie pozostatych wykonawcow do jasnych i czytelnych zapisow swz — dodatkowo obarczonych
sankcjg odrzucenia oferty. Dodam, iz nikt z wykonawcow nie zwracat sie 0 wyjasnienie tego zapisu swz, ktory nie byt
modyfikowany.

Odwolujagcy — co wskazat w uniewaznieniu postepowania sam Zamawiajgcy — w sposob zgodny zswz wypetnit
formularz ofertowy, wycenit ustugi z poz. 1.1 i 1.2 nie przekraczajac wymaganych 5% warto$ci zamowienia oraz 5%
wartosci oferty (dodatkowo takze 5% kwoty przeznaczone;j).

Nie mozna zatem sztucznie wskazywa¢, iz niemozliwym dla wykonawcéw byto wywigzanie sie z tego obowigzku
szczegolnie, iz byt od wyeksponowany przez Zamawiajagcego.

Kosztorys ofertowy z kolei, jest sporzadzany przez wykonawce w celu okreslenia wiasnych kosztéw realizacji inwestycji i
stanowi on podstawe ustalenia ceny ofertowej. Co istotne, zasady jego sporzgdzania nie sg regulowane przepisami
prawa, a zatem wskazane wyzej rozporzagdzenie (dot. sporzadzania kosztorysu i planowanych prac projektowych itp.)
nie jest podstawg do opracowania kosztorysu ofertowego. Wymagania wzgledem opracowania kosztorysu ofertowego
winien okreslic Zamawiajgcy w swz. Jezeli zatem Zamawiajgcy nie sprecyzowat zadnych zasad sporzgdzania
kosztorysu ofertowego, to nie ma on tym samym prawa do kwestionowania sposobu czy zakresu jego przygotowania.
Nie ma bowiem w tym przypadku mozliwoSci powolania sie na niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia, tj. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Przypomnie¢ trzeba, ze przez warunki zamowienia, zgodnie z definicjg okreslong w
art. 7 pkt 29 Pzp., nalezy rozumie¢ warunki, kiére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Warunki zamowienia sg opisywane lub okreSlane w dokumentach zaméwienia, w szczegolnosci w swz. Zgodnie za$ z
art. 134 ust. 1 pkt 14 i pkt 17 Pzp. swz zawiera co najmniej opis sposobu przygotowywania oferty oraz sposoéb obliczenia
ceny. Jezeli zatem Zamawiajgcy pominie kwestie dotyczace zasad sporzgdzenia kosztorysu ofertowego majgcego
odzwierciedla¢ cene ofertowa, to oznacza tym samym, Zze nie okreslit w tym zakresie warunkow, ktére nastepnie mégtby
egzekwowac i sankcjonowac ewentualnym odrzuceniem oferty.

Zamawiajgcy jasno wskazat zasady sporzagdzania kosztorysu ofertowego, okreslit takze jasno nastepstwa
niezastosowania sie Wykonawcow do zasad wskazanych w swz, to powinien je stosowa¢ do kazdej oferty w
jednakowym stopniu.

Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, iz
»Zamawiajacy przyjmuje, iz Wykonawca uwzglednit w cenie ofertowej wszystkie wymagania i zobowigzania zawarte we

wszystkich czeSciach dokumentéw zamoéwienia, (...) i ze odpowiednio wycenit pozycje Formularza cenowego’.

Racjonalnie dziatajgcy profesjonalista, jakim sg Wykonawcy, nie zgtaszajgc uwag w powyzszym zakresie, akceptujg
zapisy swz bez zastrzezen.

W w swz w rozdz. 11 czytamy:

6.,Wykonawca zobowigzany jest zlozy¢ wraz z ofertg Formularz cenowy, sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 1 do SWZ. Nieztozenie wraz z ofertg stosownego Formularza cenowego, spowoduje odrzucenie oferty.

7.Zamawiajgcy zastrzega, ze w przedtozonym przez Wykonawce Formularzu cenowym pozycje 1.1 i 1.2 nie mogg
przekracza¢ 5% wartoSci catego zamodwienia. Przekroczenie powyzszego limitu wartoSci zamoéwienia przez
Wykonawce, spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Warunki zaméwienia za$, zgodnie z definicjg, zawartg w art. 7 pkt 29 Pzp. to warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy warunek zamoéwienia wskazat. Uwypuklit oraz opisat
jednoznacznie sytuacje, w ktorej wykonawca nie zastosuje sie do ww. warunku.

Takie tez byly — zdaniem Odwolujgcego — poczagtkowe jego decyzje, ktdrych rezultatem bylo skierowanie do



Odwotujgcego z dnia 22.08.2025r. wezwania na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp gdzie wezwat Wykonawce —
MODERATO Sp. z o.0., aby w terminie do dnia 29 sierpnia 2025 roku ztozyt aktualne na dzien zfozenia nastepujgce
podmiotowe $rodki dowodowe.

Odwolujacy ztozyt wymagane oSwiadczenia i dokumenty, ktérych ocena zostata pominieta catkowicie przez
Zamawiajgcego, a postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt. 6 Pzp.

Odwolujacy podnosi, iz przy szacowaniu warto$sci ustug projektowych na 5,42% co sam przyznaje Zamawiajgcy, zasady
zaokraglania matematycznego wskazujg na podanie petnej wartosci 5%. D odatkowo, jedynie w opinii Zamawiajgcego jest
to naruszenie konkurencji — skoro 4 wykonawcéw godzito sie na powyzsze ograniczenie i ztozyto oferty, to znaczy ze
przyjeli ww. wartos¢ jako ograniczenie akceptowalne.

Dla niniejszej sprawy wigzgcymi byly zapisy siwz nakladajgce na wykonawcoéw obowigzek wskazania w formularzu
oferty obok ceny catkowitej, warto$ci dokumentacji projektowej, stanowigcej rodzajowo odrebny przedmiot zamoéwienia,
niz roboty budowlane. Pomytka Wykonawcy popetniona przy wyliczaniu tej warto$ci zasadniczo czynita niemozliwym dla
Zamawiajgcego samodzielne wskazanie innej kwoty, co stanowitoby daleko idgcg ingerencje w tre$¢ oferty. Nie miato
przy tym decydujgcego znaczenia to, o jakg kwote warto§¢ dokumentacji projektowej przekroczyta prog 3%, ile
wskazanie, ze ten element prac mogt by¢ wskazany jedynie przez Wykonawce”.

Trudno Zgodzi¢ sie z argumentem, iz podstawa uniewaznienia jest zdaniem Zamawiajgcego btednie okreslony sposéb
obliczenia ceny ofertowej mimo, iz ma ona charakter ryczattowy, a wymadg ograniczajacy ustugi projektowe jedynie do
wartoéci 5% nie narusza zasad uczciwej konkurencji, co potwierdza brak pytan i co do ktérego nie mieli watpliwosci
Wykonawcy, nie byt on takze przedmiotem odwotania do KIO.

Odwolujacy uwaza, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze wystgpily przestanki umozliwiajgce zastosowanie regulacji
zwigzanej z uniewaznieniem postepowania. Jak juz wskazano wcze$niej w niniejszym odwotaniu, warunki wyceny nie
byly przedmiotem odwotania do KIlO, a ilos¢ Wykonawcow, kidra ziozyta oferty w przedmiotowym postepowaniu
wskazuje na fakt ich adekwatnos$ci do rozmiaru inwestycji.

Reasumujgc, w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w zaden sposéb nie udowodnit zaistnienia okolicznosci skutkujgcych
mozliwoscig uniewaznienia postepowania.

Zamawiajagcy — Gmina Kozy - wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajacy podtrzymuje swojg czynno$¢ uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy w SWZ (tekst jednolity z dnia 07.08.2025 roku) w rozdziale XI Opis sposobu obliczenia ceny pkt 7 ustanowit
zasady kalkulacji ceny: Zamawiajgcy zastrzega, ze w przediozonym przez Wykonawce Formularzu cenowym pozycje

1.1 1.2 nie mogg przekracza¢ 5% wartosci catego zamowienia. Przekroczenie powyzszego limitu wartosci zamdwienia

przez Wykonawce, spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Nalezy zauwazy¢, ze w powyzszej tabeli ani w catej treci Formularza cenowego brak wskazania na zastrzezenie z
rozdziatu IX pkt 7 SWZ co do wymaganego limitu procentowego warto$ci prac projektowych w stosunku do wartosci catej
oferty, a nawet wartosci zaméwienia.

Jak wskazano w informacji o uniewaznieniu postpowania, na podstawie szacowania wartosci przedmiotowego
zamoOwienia, przeprowadzonego zgodnie z art. 28 ust. 1 i art. 34 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp, Zamawiajacy ustalit, ze
warto$¢ sporzgdzenia dokumentacji projektowej wraz z niezbednymi pozwoleniami oraz opracowaniami dodatkowymi
stanowi 5,42% wartosci szacunkowej netto catego zamoéwienia (o tym nizej). WartoS¢ szacunkowa catego zamowienia
brutto — jak wskazano w informacji o uniewaznieniu postepowania — oszacowana zostata na kwote 7 980 070,69 zt (6 487
862,35 zt netto), co daje — biorgc pod uwage limit 5% — wartos¢ brutto w wysokosci 399 003,53 zt (324 393,12 zt netto).

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia, w zgodzie z art. 34 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp, tj. na podstawie planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreSlonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, w tym takze dotyczacych prac przyrodniczych. Stosownie do dokumentu pn.:
.Kosztorys wskaznikowy wykonania roboét” dotgczonego do Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla robét budowlane,
warto§¢ pozycji nr 7 tabeli: ,Dokumentacja projektowa wraz z niezbednymi pozwoleniami oraz opracowaniami
dodatkowymi” wynosi 350 000,00 zt netto, co daje kwote brutto w wysokosci 430 500,00 zt brutto. Warto$¢ robot
budowlanych, poza powyzszymi ustugami projektowymi, ustalona zostata na kwote 5 893 959,90 zt netto (7 2449 570,68
zt brutto), za$ warto$¢ prac przyrodniczych — na kwote 215 102,44 zt netto (264 576,00 zt brutto). W Swietle powyzszego



wartos¢ prac projektowych w stosunku do warto$¢ robét budowlanych i prac przyrodniczych stanowi 5,73%. Istotnym
jest jednak, ze wskazany procent nie zawiera w sobie warto$ci $wiadczenia wielobranzowego nadzoru autorskiego nad
realizacjg rob6t budowlanych, podczas gdy limitem procentowym ceny wskazanym w treSci rozdziatu IX pkt 7 SWZ
zostaly ograniczone ustugi projektowe (pkt 1.1 Formularza Cenowego) i ustugi nadzoru autorskiego (pkt 1.2 Formularza
Cenowego).

Uzna¢ nalezy, ze powyzsze procentowe ograniczenie zawarte w treSci rozdziatu IX pkt 7 SWZ, stanowito ograniczenie
nadmierne, bowiem zobowigzywato Wykonawcow do wyceny wskazanych ustug ponizej ich wartosci rynkowej, a nawet
ponizej wartosci szacunkowej ustalanej przez Zamawiajagcego z nalezytg starannoscig.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, tak wyliczona wartoS¢ rynkowa ustug projektowych i
nadzoru autorskiego, w stosunku do wartosci zamowienia (7 944 646,68 zt brutto), stanowi 6,56 % tej wartosci. Ustalenie
zatem przez Zamawiajgcego w tresci rozdziatu IX pkt 7 SWZ, ze ,w przediozonym przez Wykonawce Formularzu
cenowym pozycje 1.1 i 1.2 nie mogg przekracza¢ 5% wartosSci catego zamodwienia. Przekroczenie powyzszego limitu
warto$ci zaméwienia przez Wykonawce, spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia” —
stanowi ograniczenie nadmierne, naruszajgce zasade zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowanie wykonawcow.

Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii,
Cco oznacza, ze jest on zobowigzany do stworzenia warunkéw do uczciwego konkurowania przez wykonawcow o
uzyskanie zamowienia, jak tez do eliminowania zachowan sprzecznych z prawem lub etyka.

Zamawiajgcy nie moze tworzy¢ i wprowadzac¢ nieuzasadnionych barier ograniczajgcych prawo oferentéw do wziecia
udzialu w postepowaniu, nie moze réwniez dziatla¢ w sposéb, ktory bedzie eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu
okreslonej grupy wykonawcow albo tez stwarza¢ okreslonej grupie uprzywilejowanej pozycji. W sytuacji, gdy
wskazanemu i niezgodnemu z prawem warunkowi towarzyszyto tylko ryzyko ograniczenia stosowania wskazanych
zasad w prowadzonym postepowaniu przez zniechecenie potencjalnych wykonawcow do udziatlu w nim w zwigzku z
tworzeniem przez zamawiajgcego barier natury formalnej, jest to juz wystarczajgce do formutowania wniosku o
naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Podkresla sie rowniez, ze Zamawiajgcy nie powinien
opisywa¢ swoich wymogow w sposéb bardziej rygorystyczny niz jest to niezbedne dla osiggniecia celéw realizacji
zamobwienia, stawiajgc wysrubowane wymogi odno$nie do tych aspekidéw realizacji zamoéwienia, ktére sg dla niego
drugorzedne, jesli nie bez znaczenia.

Odnosnie za$ mozliwosci powotania sie w zaskarzonej informacji o uniewaznieniu postgpowania, na przestanke
wynikajacg z art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy pzp, Zamawiajacy powotuje sie na wyrok KIO z dnia
21.03.2023 r., KIO 610/23, w przedmiotowym postepowaniu, ograniczenie wskazane w tresci rozdziatu IX pkt 7 SWZ, ma
niewatpliwie wplyw na wynik postepowania.

Reasumujac, w ocenie Zamawiajgcego ograniczenie zawarte w tresci rozdziatu IX pkt 7 SWZ co do wymaganego limitu
procentowego warto$ci prac projektowych, naruszato przepisy ustawy pzp, w zakresie art. 16, art. 28 ust. 1, art. 34 ust. 1
pkt. 2) i art. 281 ust. 1 pkt. 16) ustawy pzp, dlatego tez postgpowanie to winno zosta¢ uniewaznione stosownie do art. 255
pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy pzp, stad tez uniewaznienie postepowania na powyzszych podstawach stato
sie uzasadnione i konieczne.

W Swietle powyzszych rozwazan, Odwolanie odwotujgcego w catosci nie zastuguje na uwzglednienie, dlatego tez
wnosze jak w petitum niniejszej odpowiedzi.

Zatgczono: Kosztorys wskaznikowy wykonania robot; Artykut ze strony internetowej Izby
Przystepujacy do postepowania odwotawczego nie przejawit zadnej aktywnosci.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skitad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze tres¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, ze postawione przez
odwotujgcego zarzuty znalazty potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako posiadajgce uzasadnione podstawy, zostato przez Izbe uwzglednione.

Zarzuty i zadania odwotania jako niesporne nie wymagajg ponownego przytoczenia.



Postanowienia swz dotyczgce sposobu ustalenia ceny ofertowej sg niesporne, w tym zakresie wskazanej
wymaganej proporcji wartosci prac projektowych w stosunku do wartosci prac budowlanych, z ktorych te pierwsze nie
mogg przekraczac 5% wartosci catego zamowienia, przez ktdrg rozumie¢ nalezy cene oferty. Taki wymog sformutowany
zostat w rozdziale XI pkt 7 specyfikacji i wbrew odmiennym twierdzeniom, nie wymagat ponownego potwierdzenia w
tresci formularza ofertowego droga redundancji (powtdrzenia) w punktach 1.1 i 1.2. Uzyto sformutowania: ,Zamawiajacy
zastrzega, ze w przedtozonym przez Wykonawce Formularzu cenowym pozycje 1.1 i 1.2 nie mogg przekracza¢ 5%
wartosci catego zamodwienia. Przekroczenie powyzszego limitu wartosci zamowienia przez Wykonawce, spowoduje
odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia.” Tym samym nie bylo konieczne dodatkowe
wyeksponowanie wymogu co do wskazanej i wymaganej relacji sktadowych ceny.

Nalezy przyzna¢ racje odwolujgcemu, ze przepisy ustawy Pzp nie upowazniajg do uniewaznienia postepowania jedynie
w przypadku subiektywnego przekonania Zamawiajgcego, ze treSci sg ,niedostatecznie wyeksponowane”, zwlaszcza, ze
taka ocena zostata sformutowana po dacie sktadania i otwarcia ofert. Przed tym terminem zamawiajgcy ani wykonawcy
nie przedstawiali watpliwosci odnos$nie do tresci wymogow specyfikacji ani w drodze zapytan ani przez skiadanie
Srodkéw ochrony prawnej. Jak wskazat odwolujgcy stosowanie analogicznych warunkéw w zaméwieniach typu
,zaprojektuj i wybuduj” jest czesto stosowane na rynku ze wzgledow ekonomicznie znanych i uzasadnionych. W
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego trzy oferty nie spetnity postawionego wymogu i zgodnie z
jednoznacznym zastrzezeniem specyfikacji, zostaty odrzucone.

Fakt, iz do oceny, po odrzuceniu pozostatych, pozostata tylko jedna oferta, nie oznacza, ze tym samym ziscita sie
przestanka uniewaznienia postepowania wskazana przez zamawiajgcego w decyzji zaskarzonej, tj. z art. 255 pkt 6
ustawy pzp.

Odwolujacy zlozyt wymagane o$wiadczenia i dokumenty, ktérych ocena zostata pominieta przez Zamawiajacego, a
postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt. 6 Pzp.

Zatem zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia okoliczno$ci skutkujgcych mozliwoscig uniewaznienia postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Potwierdzenie zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym
stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w przepisie.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



