Sygn. akt: KIO 3951/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce GSG Industria Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Szczecinie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzad Droég i Mostéw Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Ptorsku

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Zarzadowi Droég i Mostow Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Ptonsku — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy GSG Industria Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Szczecinie, dokonanie ponownej
oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Ekoservice Sp. z 0.0. Ustugi Sp. k. w Rzeszowie

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Zarzad Drég i Mostoéw Spdétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Plonsku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawce GSG
Industria Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Szczecinie tytulem — odpowiednio — wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Zarzadu Drég i Mostéw Spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w PtoAsku na rzecz
wykonawcy GSG Industria Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Szczecinie — kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien publicznych.
Sygn. akt: KIO 3951/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Zarzad Drog i Mostow Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Ptonsku — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji, ktérego przedmiotem jest
czyszczenie kanalizacji deszczowej i separatoré6w na terenie Gminy Miasta Plonsk.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawa P.z.p.

W dniu 16 wrze$nia 2025 r. odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:

- bezpodstawnym uznaniu, ze oferta odwolujacego zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu stawki
podstawowej 23% podatku od towardéw i ustug (dalej: “VAT”) przy ustalaniu ceny ustugi inspekcja droznosci kolektora o
Srednicy 0,60 m kamerg inspekcyjng — 1 300,00 mb w ulicy Przemystowej;

- zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Ekoservice sp. z 0.0. (dalej: “Wybrany Wykonawca” lub
“Ekoservice”), mimo ze oferta tego wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu niewfasciwej
stawki 8% VAT w obliczeniu ceny ustugi inspekcja droznoéci kolektora o srednicy 0,60 m kamerg inspekcyjng — 1 300,00
mb w ulicy Przemystowej;

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujacy zarzucit naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na btedne uznanie, ze
zawiera btad w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu stawki podstawowej 23% VAT przy ustalaniu ceny ustugi
inspekcja droznosci kolektora o $rednicy 0,60 m kamerg inspekcyjng — 1 300,00 mb w ulicy Przemysfowej w sytuacji, w
ktérej stawka podstawowa VAT na te ustuge jest stawka wiasciwa;

- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty Ekoservice, mimo tego, ze oferta tego



wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu niewtasciwej stawki 8% VAT w obliczeniu ceny
ustugi inspekcja droznosci kolektora o $rednicy 0,60 m kamerg inspekcyjna — 1 300,00 mb w ulicy Przemystowe;j;

Odwolujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 11 wrze$nia 2025 r., w tym uniewaznienia czynno$ci
odrzucenia oferty odwotujgcego;

- odrzucenia oferty Ekodervice na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. z uwagi na zastosowanie niewtasciwej
stawki VAT na ustuge inspekcja droznosci kolektora o $rednicy 0,60 m kamerg inspekcyjng — 1 300,00 mb w ulicy
Przemystowej;

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwotujacy podnidst, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.
Wskazat, ze zamawiajgcy otrzymat w tym postepowaniu 3 oferty. Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu jedyng oferte
niepodlegajacg odrzuceniu, ktdéra zostata bezpodstawnie odrzucona przez Zamawiajgcego z uzasadnieniem, jakoby
zawierata btgd w obliczeniu ceny. Odwotujacy bezpodstawnie odrzucit oferte odwolujgcego uzasadniajgc odrzucenie jej
btedem w obleczeniu ceny. Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte wykonawcy Ekoservice Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie zawierajgca btad w obliczeniu ceny. Oferta odwotujgcego jest jedyng ofertg ztozong w postepowaniu, kitéra nie
zawiera btedéw w obliczaniu ceny i jest zgodna z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat oferte
odwotujacego za zawierajgcg btad w obliczeniu ceny, natomiast nie odrzucit oferty Ekoservice, kiéra taki btagd zawiera i
powinna zosta¢ odrzucona. W tych okoliczno$ciach wadliwe rozstrzygniecie postepowania przez zamawiajgcego godzi w
oczywisty interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia. Wadliwa decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
odwolujgcego z postepowania i jednoczesnie wybor oferty zawierajgcej blad w obliczeniu ceny powoduje, ze
najkorzystniejsza oferta nie zostata wybrana, a odwotujgcy nie moze zrealizowa¢ zamowienia i uzyska¢ planowanego
przychodu i zysku z jego realizacji.

Zamawiajgcy na posiedzeniu jawnym Krajowej Izby Odwotawczej z udziatem stron w dniu 23 pazdziernika 2025 roku
whniést 0 odrzucenie odwotania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o oddalenie odwotania.

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania zamawiajgcy wskazat, ze kopia odwotania zostata mu doreczona co

prawda w terminie, niemniej jednak w taki sposéb, ze nie byt on w stanie zapoznac sie z jej tre$cig przed uptywem terminu

do wniesienia odwotania. Zamawiajgcy pracuje od godziny 7 do 15, natomiast odwotanie zostato przestane do niego o

godz. 17:42 ostatniego dnia przewidzianego na wniesienie odwotania, w zwigzku z czym zostat naruszony art. 514 ust. 2

ustawy P.z.p. Podniést ponadto, ze odwolanie zostalo mu przekazane w spos6b niezgodny z okreslonymi w SWZ
zasadami prowadzenia korespondencji. Zamawiajgcy okreslit w rozdziale X| ust. 2 SWZ, iz komunikacja pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcami powinna sie odbywaé przez platforme zakupowg. Dotyczy to réwniez przesytania

odwotania. Zamawiajacy dopuscit co prawda mozliwo$¢ korespondencji za posrednictwem poczty elektronicznej, ale nie

dotyczyto to przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania. W ocenie zamawiajgcego réwniez z tego powodu odwotanie

nie powinno by¢ rozpoznane.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest wylonienie wykonawcy ustugi czyszczenia
kolektorow kanalizacji deszczowej, studzienek i kratek sciekowych w 2 ulicach, dwukrotnym czyszczeniu 9 separatoréw o
pojemnosci od 4 000 do 20 000 litrébw wraz z odbiorem wytworzonego odpadu (wywdz wozem asenizacyjnym) oraz
wykonanie inspekcji tv kolektora w jedne;j ulicy.

Wartos¢ zamoéwienia zostata oszacowana na kwote 219 373,17 zt netto, w zwigzku z czym nie jest réwna ani nie
przekracza progow unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy P.z.p. (dowod: pismo
zamawiajgcego z dnia 6 paZdziernika 2025 roku)

Zgodnie z rozdz. XI SWZ:

1. Postepowanie prowadzone jest wjezyku polskim wformie elektronicznej za po$rednictwem platformazakupowa.pl
pod adresem https.//platformazakupowa.pl/transakcja/1160000

2. W celu skrdcenia czasu udzielenia odpowiedzi na pytania komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawcami w
zakresie:



- przesytania Zamawajgcemu pytan do tresci SWZ;
- przesytania odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych Srodkoéw dowodowych;

- przesytania odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztoZzenia/poprawienia/uzupetnienia o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$swadczen sktadanych w
postepowaniu;

— przesytania odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego do ztoZenia wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o
ktorym mowa wart. 125 ust. 1 lub ztoZonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu;

- przesytania odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztoZenia wyjasnieni dot. tresci przedmiotowych Srodkow
dowodowych;

- przestania odpowiedzi na inne wezwania Zamawiajgcego wynikajgce z ustawy - Prawo zamdwier: publicznych;
- przesytania wnioskdw, informacji, owiadczern Wykonawcy;
- przesytania odwotania/inne

odbywa sie za posrednictwem platformazakupowa.pl i formularza ,Wys$lij wiadomos¢ do zamawiajgcego”.

Za date przekazania (wptywu) o$wiadczen, wnioskéw, zawiadomien oraz informacji przyjmuje sie date ich przestania
za posrednictwem platformazakupowa.pl poprzez klikniecie przycisku ,Wyslij wiadomo$c¢ do zamawiajgcego” po ktorych
pojawi sie komunikat, Ze wiadomosS¢ zostata wystana do zamawiajgcego. Zamawajgcy dopuszcza, opcjonalnie,
komunikacje za posrednictwemn poczty elektronicznej. Adres poczty elektronicznej osoby uprawnionej do kontaktu z
Wykonawcami: s.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do specyfikacji warunkéw zamoéwienia pn. Szczegdlowy Opis Przedmiot Zamoéwier
Zamawiajgcy wskazat, ze Przedmiotem zaméwienia jest ustuga polegajgca na czyszczeniu kanalizacji deszczowej
separatoréw na terenie miasta Ptonsk wraz z odbiorem wytworzonego odpadu (wyw6z wozem asenizacyjnym) ora
wykonaniu inspekcji tv kolektora w jednej ulicy. W Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia Zamawiajas
wyspecyfikowat nastepujgce elementy zamoéwienia:

Zgodnie z postanowieniem rozdziat XVII SWZ pn. Sposéb obliczenia ceny zamawiajgcy wskazat, ze to na wykonawcach
skladajgcych oferty w postepowaniu spoczywa obowigzek okre$lenia stawek VAT dla poszczegdlnych elementow
zamoéwienia. W ust. 4 zamawiajgcy wskazat:

W formularzu oferty zamawiajgcy wyspecyfikowat 7 elementéw przedmiotu zaméwienia do wyceny:
(dowod: SW2)
W postepowaniu ztozono 3 oferty:

1)oferta odwotujacego, cena brutto w zt: 249 240,48

2)KAN24 Sp. z 0.0. w Marysinie, cena brutto w zt: 135 360,00

3)EKOSERVICE Sp. z 0.0. USLUGI Sp. k. w Rzeszowie, cena brutto w zt: 148 178,{6owbd: informacja z otwarcia
ofert z dnia 26 sierpnia 2025 roku)

W tabeli zawartej w formularzu ofertowym odwotujacy wskazat dwie stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) dla
obliczenia ceny ofertowej. Odwotujgcy w wierszu 7 tabeli dla czynnosci polegajacej na inspekcji droznosci kolektora o
Srednicy 0,60 m kamerg inspekcyjng w ul. Przemysfowej zastosowat do obliczen stawke VAT w wysoko$ci 23%, zas w
pozostatych pozycjach — 8%. Pozostali wykonawcy zastosowali jedng stawke podatku VAT, {j. stawke 8% we wszystkich
pozycjach (dowody: oferty)

W dniu 11 wrze$nia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty EKOSERVICE Sp. z 0.0. USLUGI Sp.
k. w Rzeszowie jako oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu pozostatych ofert. Uzasadniajgc odrzucenie oferty
odwolujacego zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust.1 pkt. 10 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: W tabeli w punkcie 1 formularza ofertowego Wykonawca wskazat dwie stawki podatku od towarow
i ustug (VAT) dla obliczenia ceny ofertowej. Wykonawca w wierszu 7 tabeli dla czynno$ci polegajgcej na inspekcji
drozno$ci kolektora o $rednicy 0,60 m kamerg inspekcyjng w ul. Przemysftowej zastosowat do obliczen stawke VAT w



wysokosci 23%.

Po przeanalizowaniu pism Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej zawierajgcych Wiazace Informacje Stawkowe (WIS)
oraz uzyskaniu informacji z Infolinii Krajowej Administracji Skarbowej (KAS) Zamawajgcy ustalit, Ze wykonanie inspekcji
TV kanalizacji zaliczane jest do dziatu 37 Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU 2015), w zwigzku z czym
prawidfowa stawka podatku VAT wynosi 8%.

Zgodnie z zapisami SWZ: ,Wykonawca poda w Formularzu Ofertowym stawke podatku od towardw i ustug (VAT) wlascinvg
dla przedmiotu zamdwienia, obowigzujgcg wedfug stanu prawnego na dzien sktadania ofert. Okreslenie ceny ofertowej z

zastosowaniem nieprawidfowej stawki podatku od towardw i ustug (VAT) potraktowane bedzie, jako btgd w obliczeniu ceny i

spowoduje odrzucenie oferty (...)”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp odrzucit z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego oferte ztozong przez GSG Industria Sp. z o.0., ul. Granitowa 47, 70-750 Szczecin
(dowdd: pismo z dnia 11 wrze$nia 2025 roku).

Infformacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata zamieszczona jako komunikat publiczny na stronie
internetowej prowadzonego postepowania, pod adresem: . Natomiast zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
wraz z informacjg o odrzuceniu ofert zostalo przestane do wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu za
posrednictwem platformy zakupowej zamawiajgcego (dowdd: pismo zamawajgcego z dnia 6 pazdziernika 2025 roku).

W dniu 16 wrzes$nia 2025 roku odwotujgcy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Do odwotania
dotgczyt dowdd przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania w dniu 16 wrzesnia 2025 roku o godz. 17:42 na adres
mailowy: (dowdd: dowdd korespondencji mailowe).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 23 pazdziernika 2025 roku Izba oddalita wniosek zamawiajgcego o
odrzucenie odwotania.

Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy P.z.p. odwotujacy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie
elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed
uplywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mégt on zapozna¢ sie z jego treScig przed uptywem tego
terminu. W mysl ust. 3 domniemywa sie, ze zamawiajacy mogt zapoznac¢ sie z tre$cig odwotania przed uptywem terminu
do jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego
whiesienia przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektroniczne;.

Z powyzszego wynika, ze kopia odwotania powinna wplyng¢ do zamawiajgcego nie pdzniej niz w ostatnim dniu
przewidzianym do wniesienia odwotania. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p., termin ten, w przypadku
zamowien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, wynosi 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej. Ustawodawca w art. 514 ust. 3 ustawy P.z.p. ustanowit domniemanie mozliwo$ci zapoznania
sie zamawiajgcego z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie kopii nastgpito przed
uplywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy poinformowat o czynno$ciach stanowigcych podstawe odwotania w dniu
11 wrzesénia 2025 roku. Termin do whniesienia odwotania i jednocze$nie — do przekazania zamawiajgcemu jego kopii —
uptywat w dniu 16 wrze$nia 2025 roku.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r.,, poz. 1071 ze zm.),
majgcej zastosowanie do czynnosci podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
art. 8 ustawy P.z.p., termin oznaczony w dniach konczy sie z uplywem ostatniego dnia. Tym samym, dla zachowania
terminu do przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania, wystarczyto, by odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu te kopie
przed kohncem dnia 16 wrzesnia 2025 roku. Odwotujgcy przestat zamawiajgcemu kopie odwotania w dniu 16 wrze$nia
2025 roku o godz. 17:42, a zatem — zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujgcy przestat kopie odwotania na adres mailowy wskazany przez



zamawiajgcego w SWZ jako adres do korespondencji. Tym samym argument zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie
przekazat zamawiajgcemu kopii odwotania, poniewaz przekazat te kopie niegodnie z dopuszczonym przez
zamawiajgcego sposobem komunikowania, nie znajduje podstaw.

Izba uznata zarzuty odwotania za uzasadnione. Odwotujgcy powotat sie na m.in. na Wigzaca Informacje Stawkowg
wydang przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 10 wrze$nia 2021 roku, sygn. 0112-KDSL1-
2.440.224.2021.2.JN dot. inspekciji telewizyjnej kanalizacji, $wiadczonej na rzecz Klientow, z ktérymi W nioskodawca nie
ma podpisanych uméw w zakresie odprowadzania $ciekdw, gdzie stwierdzono m.in.:

Przedmiot wniosku: ustuga — inspekcja telewizyjna kanalizacji, $wiadczona na rzecz Klientéw, z ktérymi Wnioskodawca nie
ma podpisanych umow w zakresie odprowadzania $ciekow

Opis ustugi: Ustuga bedzie polegata na wprowadzeniu do przewodu kanalizacyjnego kamery wideo podfgczonej do
komputera, celem zweryfikowania stanu przewodu kanalizacyjnego i wykonaniu nagrania w postaci fimu waz z
opracowaniem raportu o stanie danego przewodu kanalizacyjnego. Usfuga $wiadczona bedzie na zlecenie Klientow spoza
obszaru dziatania Wnioskodawcy, ktorzy nie sg odbiorcami usfug w zakresie odprowadzania Sciekow i z ktorymi
Whnioskodawca nie ma podpisanych umoéw Opisana ustuga — inspekcja telewizyjna kanalizacji nie jest zwigzana z siecig
kanalizacyjng bedgcg wlasnoscig Wnioskodawcy Ilub bedgcg w jego zarzgdzie. WftaScicielem lub zarzgdcg sieci
kanalizacyjnej, na ktérej $wiadczona jest ustuga bedgca przedmiotem wniosku jest Klient. Przedmiotowa ustfuga nie jest
powigzana ze $wiadczeniem przez Wnioskodawce ustugi odprowadzania $ciekow.

Rozstrzygniecie: PKWiU 2015 - 71

Stawka podatku od towarow i ustug: 23%

Podstawa prawna: art. 41 ust. 1 wzw. z art. 146aa ust. 1 pkt 1iust. 1a ustawy
Cel wydania WIS: okreslenie stawki podatku od towaréwi ustug (...)

Whnioskodawca w ramach swojej dziatalno$ci podstawowej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow wykonuje szereg ustug dodatkowych, wsrdd ktoérych planuje wykonywac ustuge — inspekcja
telewizyjna kanalizacji. Ustuga bedzie polegata na wprowadzeniu do przewodu kanalizacyjnego kamery wideo podfgczonej
do komputera, celem zweryfikowania stanu przewodu kanalizacyjnego i wykonaniu nagrania w postaci fimu waz z
opracowaniem raportu o stanie danego przewodu kanalizacyjnego.

Ustuga $wiadczona bedzie na zlecenie Klientéw spoza obszaru dziatania Wnioskodawcy (tzn. na sieciach nie bedacych jej
wtasnos$cig lub uzyczonych), ktérzy nie sg odbiorcami ustug w zakresie odprowadzania $ciekéw i z ktérymi Wnioskodawca
nie ma podpisanych uméw.

Whnioskodawca jest przedsiebiorstwem o charakterze uzytecznosci publicznej, ktorej podstawowym przedmiotem
dziatalno$ci jest $wiadczenie ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania Sciekow
(ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw — t. j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1437).

(...)

W sekcji M zawarty jest m.in. dziat 71 ,USEUGI ARCHITEKTONICZNE | IN2ZYNIERSKIE; USLUGI W ZAKRESI
BADAN | ANALIZ TECHNICZNYCH’, ktéry obejmuje:

ustugi w zakresie architektury, inZynierii oraz opracowywanie projektéw, sprawowanie nadzoru budowanego,
ustugi w zakresie ustug mierniczych i kartograficznych,
badania wlasciwo$ci fizycznych, analizy chemiczne i pozostate badania.

Natomiast w dziale 71 ,UStUGI ARCHITEKTONICZNE | INZYNIERSKIE; USLUGI W ZAKRESIE BADAN | ANAI
TECHNICZNYCH” znajduje sie klasa 71.20 ,UStUGI W ZAKRESIE BADAN | ANALIZ TECHNICZNYCH”,

Klasa 71.20 ,UStUGI W ZAKRESIE BADAN | ANALIZ TECHNICZNYCH” zawiera m.in. grupowanie 71.20.19.0
LPozostate ustugi w zakresie badan i analiz technicznych’, ktére obejmuje:

ustugi w zakresie nieinwazyjnych badan i analiz natury technicznej lub naukowej (...)

Biorgc pod uwage fakt, ze ustuga — inspekcja telewizyjna kanalizacji, jest $wiadczona na rzecz Klientéw, z ktérymi
Whnioskodawca nie ma podpisanych umdéw w zakresie odprowadzania $ciekow, brak jest zatem podstaw do tego, aby



uznac, Ze ustuga ta ma zwigzek ze $wiadczeniem przez Whnioskodawce ustug w zakresie zbiorowego odprowadzania
Sciekow.

Uwzgledniajgc powyzsze, ustuga bedgca przedmiotem analizy spetnia kryteria i posiada wasciwosci dla ustug objetych
dziatem PKWiU 71 ,UStUGI ARCHITEKTONICZNE | INZYNIERSKIE; USEUGI W ZAKRESIE BADAN | ANA
TECHNICZNYCH".

Analogiczny poglad zostat wyrazony we Wigzacej informacji stawkowej z 12 kwietnia 2021 r., sygn. 0112-KDSL2-
2.440.31.2021.2.EZ, na ktdrg rowniez powotat sie odwotujgcy.

Co istotne, zamawiajgcy w tresci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty
odwolujgcego stwierdzit: Po przeanalizowaniu pism Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej zawierajgcych WigZzgce
Informacje Stawkowe (WIS) oraz uzyskaniu informacji z Infolinii Krajowej Administracji Skarbowej (KAS) Zamawiajgcy
ustalit, Ze wykonanie inspekcji TV kanalizacji zaliczane jest do dziatu 37 Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (PKWiU
2015), w zwigzku z czym prawidfowa stawka podatku VAT wynosi 8%. Pomimo takiego stwierdzenia zamawiajgcy nie
przywotat zadnej takiej informacji ani w rzeczonym pismie, ani tez w postepowaniu odwotawczym przed Krajowa Izbg
Odwotawcza.

Wskazujac na powyzsze lIzba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat, ze przy ustalaniu ceny ustugiinspekcja
drozno$ci kolektora o Srednicy 0,60 m kamerg inspekcyjng — 1 300,00 mb w ulicy Przemystowej w nalezy zastosowac
stawke VAT w wysokosci 23%. Tym samym czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu zastosowania przez
niego dla wskazanej pozycji stawki 23% nie znajduje podstaw. Z kolei zastosowanie preferencyjnej stawki 8% VAT przez
wykonawce EKOSERVICE Sp. z 0.0. USLUGI Sp. k. w Rzeszowie nie znajduje podstaw w Swietle tresci wskazanych
wyzej wigzacych informacji stawkowych, co oznacza, ze oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny, co uzasadnia jej
odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



