Sygn. akt:KIO 3938/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 pazdziemika 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrze$nia 2025 r.
przez wykonawce Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Zarzad Drog Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Signify Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Pile, Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie, LED Krakéw Sp. z 0.0. z siedzibg v
Warszawie
orzeka:

)drzuca odwotanie w zakresie zarzutéw opisanych w punktach 134) — 144) oraz 154) — 173) odwotania,

v pozostatym zakresie oddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawce Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty: 20 000 zt
00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3938/25

UZASADNIENIE
Zarzad Drog Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania: Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie dialogu konkurencyjnego pn.: ,Modernizacja o$wietlenia drogowego w Krakowie w formule Partnerstwa Publiczno-
Prywatnego” (znak postepowania: 1/1X/2023). Warto§¢ szacunkowa zamodwienia jest powyzej progdw unijnych.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 wrze$nia 2023 r.
pod numerem 2023/S 175-549725.
W dniu 15 wrzesnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnos$ci Zamawiajgcego z dnia 4 wrzeSnia 2025 r. polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Signify Poland Sp. z o.0. z siedzibg
w Pile, Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie, LED Krakéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawig¢dalej ,Konsorcjum”), oraz
wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonanych z naruszeniem ustawy Pzp.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum, ktora to oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg w wyniku czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy Pzp - przy
prawidtowej ocenie ofert to oferta Konsorcjum winna podlega¢ odrzuceniu, a oferta Odwolujgcego powinna zostac
uznana za najkorzystniejszg;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez niewtasciwg ocene oferty Konsorcjum i uznanie jej za zgodng z warunkami
zamowienia podczas gdy analiza dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum jednoznacznie wskazuje na niezgodnosc
oferty z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w ramach przedmiotowego Postepowania;
3. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez niewtasciwg ocene oferty Odwolujgcego i uznanie jej za niezgodng z
warunkami zamowienia, w tym wadliwg ocene oferty i dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego oraz nieprawidtowg
ocene uzupetnien, co doprowadzito do odrzucenia oferty Odwolujgcego;
4. co w konsekwencji prowadzi takze do naruszenia art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp, a takze innych przepiséw
wskazanych w uzasadnieniu odwotania.
Odwolujgcy wnidst o:
1. Uwzglednienie niniejszego odwotania;



2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum, oraz czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego;

3. Nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego oraz

odrzucenie oferty Konsorcjum;

4. Przeprowadzenie dowodu z:

1) Dokumentacji Postepowania;

2) Dokumentéw wskazanych/przywotanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania na okoliczno$ci w nim wskazane, jak

tez przedtozonych w toku rozprawy przed KIO;

5. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien

Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 pazdziernika 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w

catosci.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2025 r. Konsorcjum wniosfo:

1) o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow opisanych w pkt. 1 i 2 petitum odwotania w zakresie dotyczgcym oferty

Przystepujgcego:

a) na podstawie art. 528 pkt 4) ustawy Pzp z uwagi na to, ze Odwolujgcy powotuje sie wylgcznie na te same

okolicznosci, ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczacego tego samego

postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego (sprawa o sygn. KIO 1083/25);

b) na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp z uwagi na to, ze odwotanie zostato wniesione po uplywie terminu

okreslonego w ustawie;

2) w pozostalym zakresie o oddalenie odwotania jako bezzasadnego, a w przypadku nieuwzglednienia wnioskow o

odrzucenie odwotania (pkt. 1 powyzej), o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze objetoS¢ dokumentacji postepowania, jak i dokumentéw sktadanych w toku postepowania przez

wykonawcow, obiektywnie niemozliwym byloby przytoczenie ich tresci w uzasadnieniu wyroku. Dla celéw porzagdkowych

zatem, Izba ponizej podkreslita nastepujgce okolicznosci faktyczne dotyczace przedmiotowego postepowania:

Zgodnie z trescig SWZ (jej ostateczng wersjg po zmianach), w pkt 2,Czesci 8 Opis sposobu przygotowania oferty oraz

dokumentéw wymaganych do ztoZenia z ofertg” Zamawiajgcy zgdat zatgczenia przez wykonawce do oferty nastepujacych

przedmiotowych srodkéw dowodowych:

»1) Projekty fotometryczne dla Etapu Inwestycyjnego w zakresie OS$wietlenia Drogowego ktdre nalezy wykona¢ na
podstawie danych z danymi z zatgcznika 8 do SWZ,

Uwaga!

Projekty fotometryczne naleZzy w formacie PDF, dane rozsytu opraw zapisane w formie plikéw elumdat (LDT) oraz
uzupetni¢ kolumny oznaczone kolorem w celu weryfikacji zgodnosci z normg oswietleniowg PN-EN 13201. Sa to
informacje o dobranych na podstawie obliczer: fotometrycznych oprawach oraz ich parametry techniczne, jak réwniez

parametry montazu.

Nazwa pliku LDT oprawy musi by¢ tozsama z nazwa plikow LD T dostarczonych wraz z ofertg. Wykonawca nie moze
modyfikowa¢ danych inwentaryzacyjnych pod rygorem odrzucenia oferty). Wymagany poziom Gwarantowanych

Oszczednosci Energi to minimum 65% w stosunku do poziomu podanego w Formularzu oferty.

2) 5 lamp do analizy fotometrycznej — w celu weryfikacji zgodno$ci plikow LD T z rzeczywistg bryta rozsytu $wiatta -
zgodnie z wwmaganiem Ill.1 PFU,

Uwaga!

Lampy te wyznaczone sg przez sytuacje fotometryczne dostarczone w projekcie fotometrycznym z przedmiotowego

Srodka dowodowego, dowodowego, o ktdrym mowa w pkt 1). Zamawiajgcy wymaga, ze ma byc¢ to 5 lamp najczesciej

wystepujgcych w projekcie fotometrycznym (patrz kolumna AK - NAZWA PLIKU LDT OPRAWY).

3) Karty katalogowe zastosowanych opraw oswietleniowych, wraz z potwierdzeniem wszystkich wymaganych wynikéw
badan, raportéw i certyfikatow potwierdzonych przez niezalezne jednostki zlokalizowane na terenie Unii Europejskiej,

Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych. Minimalna lista musi zawierac:

a) Deklaracje CE, RoHSE oraz licencji wraz z zatgcznikami potwierdzajgcymi liste certyfikowanych komponentdw,

b) Kart katalogowych zastosowanych opraw o$wietleniowych,



¢) Licencji/certyfikatow ENEC+ wydanych przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢, wraz z zatgcznikami potwierdzajgcymi
liste certyfikowanych komponentéw lub certyfikat rownowazny oferowanych opraw oswietlenia ulicznego lub sprawozdania
Z badan przeprowadzonych przez te jednostke,

4) Dane dostepowe do testowego systemu informatycznego w postaci aplikacji webowej — w celu wykazania integracji z co
najmniej dwoma producentami sterownikéw — zgodnie z wwmaganiem [V.e.1 PFU. Test bedzie dotyczyt zapalenia dwdch
lamp réznych producentéw na 100% mocy, $ciemnienia ich na 70% mocy — weryfikacja bedzie wykonana poprzez odczyt
danych z bazowego systemu kazdego z producentow. Do testu powinna by¢ przekazana instrukcja umoZliviajgca
samodzielne jego przeprowadzenie przez Zamawiajgcego.

Uwaga!

Zgodnie z art. 107 ust 2. Ustawy Pzp, jeZeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZzone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wezwie wykonawce do ich ztozenia lub uzupetnienia w
terminie 10 dni od daty wezwania.

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 2) lit. c) nieztozenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych stanowi podstawe do odrzucenia
oferty wykonawcy”.

Wraz z ofertg Odwolujgcy w dniu 6 grudnia 2024 r. przekazat projekty fotometryczne o oznaczeniu pliku:
Pollight_obliczenia fotometryczne_Krakow _6.12.2024_sign.pdf Jednocze$nie w dniu 6 grudnia 2024 r. Odwolujacy nie
zatgczyt Formularza Projektowego (Zatgcznika nr 8 do SW2).

Z uwagi na to, ze Odwolujgcy nie ztozyt wszystkich wymaganych w SWZ przedmiotowych srodkéw dowodowych, w dniu
12 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupeinienia tresci oferty w zakresie dostarczenia Zatgcznika nr
8 oraz certyfikatow oferowanych komponentéw.

W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy przediozyt w dniu 23 grudnia 2024 r. wymagane wezwaniem: Zatgcznik nr 8 do
SWZ, mapowanie projektow fotometrycznych oraz karty certyfikatbw z zatgcznikami potwierdzajgcymi liste
certyfikowanych komponentéw. Ponadto, Odwotujgcy przedtozyt plik: Pollight_obliczenia fotometryczne Krakow
23.12.2024.pdf oraz uzupemit zestaw plikdw LDT opisujgcych lampy wystepujgce w projektach fotometrycznych.

W dniu 28 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat pierwszego wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, jednoczesnie informujgc o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Od rozstrzygniecia postepowania odwotanie
whniést Odwotujacy, wobec czego, Izby w wyroku z dnia 26 czerwca 2025 r. (sygn. akt 1803/25) czeSciowo uwzglednita
odwotanie (w zakresie zarzutéw tyczgcych sie oferty Odwotujgcego, oddalajac odwotanie w zakresie zarzutéw tyczacych
sie oferty Konsorcjum), w zwigzku z czym Izba nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwolujgcego, (0 czym poinformowat wykonawcow w dniu 11 lipca 2025 r.),
a nastepnie powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W dniu 4 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o ponownym wyborze oferty Konsorcjum jako najkorzystniejsze;j i
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym
Zamawiajgcy powotat szereg okolicznosci faktycznych, ktore jego zdaniem $wiadczyty o konieczno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Z uwagi na objetoS¢ treSciowg (uzasadnienie zawarte na stronach 2-13 informacji o wyniku
postepowania) oraz szczegdtowosé zarzutow Zamawiajgcego kierowanych wzgledem oferty Odwolujgcego, dla celéw
przejrzystosci w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia, przy ocenie czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego, Izba
w stosownym zakresie przytoczy fragmenty uzasadnienia faktycznego podanego przez Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Izba stwierdzita tez, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w cato$ci.
Jednakze Izba uznata, czeSciowo uwzgledniajac wniosek Przystepujacego Konsorcjum, ze odwotanie w zakresie
zarzutéw opisanych w punktach 134) — 144) oraz 154) — 173) odwotania podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt
3) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostalo wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. Zgodnie za$ z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, odwotanie w odniesieniu do
zamowien o warto$ci powyzej progébw unijnych wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej. Nalezy wpierw wyjadni¢, ze konstrukcja odwotania sprowadzata sie¢ do zarzutow
nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwoltujgcego oraz zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego. Whniosek o
odrzucenie odwotania dotyczyt wylgcznie zarzutow odrzucenia oferty Przystepujacego, ktére przedstawione zostaly w
ramach zarzutu nr 1 i nr 2 odwofania (przy czym zarzut nr 1, majgcy charakter wynikowy, dotyczyt nieprawidtowego
wyboru wynikajgcego tak z zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, jak i nieprawidiowego odrzucenia oferty
Odwolujacego). Odwolujacy zarzuty kierowane wobec oferty Przystepujacego, opisat w punktach 133) — 173) odwotania,
obejmujac nastepujgce zagadnienia:



1) Nieprawidtowe wypetnienie Zatgcznika nr 8 — kwestia zaokraglen wartosci mocy opraw (pkt. 134) — 144) odwotania);

2) Niespemienia normy PN-EN 13201 przy zmierzonym strumieniu przez Politechnike Warszawskg jako nieréwne
traktowanie Wykonawcow (pkt. 145) — 153) odwotania);

3) Niezgodno$¢ z wymogiem dotyczgcym temperatury pracy oprawy (pkt. 154) — 168) odwotania);

4) Zmiana nazwy plikbw w obliczeniach fotometrycznych (pkt. 169) — 173) odwotania.

Uzupetniajgco nalezy wskazac, ze pkt 133) odwotania stanowit jedynie krotkie wprowadzenie do ww. zagadnien,

niemajgce charakteru samoistnego zarzutu.

W ocenie Przystepujgcego caly powyzszy zakres powinien zosta¢ odrzucony jako spézniony. Jak juz wskazano, Izba
uwzglednita wniosek o odrzucenie w zakresie zarzutéw opisanych w punktach 134) — 144) oraz 154) — 173) odwotania.

Izba w pemni popiera przytaczane w ramach wniosku przez Przystepujgcego orzecznictwo. Za wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie, XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 18 lipca 2025 roku
(sygn. akt XXIlI Zs 43/25) nalezy przyktadowo wiec wskazac, w petni podzielajgc to stanowisko, ze,W sytuacji bowiem

kiedy odwotujgcy sktada odwotanie po ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej, ale zarzut dotyczy okolicznosci, ktora

istniata juz przy pierwszym wyborze, Krajowa Izba Odwofawcza zobligowana jest do odrzucenia odwofania jako
wniesionego po terminie, poniewaz termin na wniesienie takiego zarzutu liczony jest od pierwszego wyboru, a nie

ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Ponowne dokonanie przez zamawajgcego okreslonych czynnoSci
w postepowaniu nie otwiera automatycznie moZliwnos$ci wnoszenia kolejnych $rodkéw ochrony prawnej podlegajacych

rozpoznaniu, co do istoty. Kwestionowanie przez wykonawcow czynno$ci ponownie dokonanych przez zamawiajgcego jest

dopuszczalne, ale jedynie w sytuacji, gdy podstawe zarzutow stanowig okoliczno$ci, ktore zaistniaty w zwigzku z

powtarzaniem czynnos$ci w postepowaniu (por.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 wrzesnia 2013 roku, sygn. akt
KIO 2175/13). Chodzi zatem o zarzuty dotyczgce nowych okolicznosci powstatych po pierwszym wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zatem ponowny wybor oferty najkorzystniejszej nie otwiera nowego terminu do wniesienia

odwofania, jesli zarzut odnosi sie do okoliczno$ci znanych juz przy pierwszym wyborze. JezZeli odwotujgcy nie

zakwestionowat znanych okoliczno$ci w pierwszym moZliwym terminie, traci moZliwo$¢ skutecznego zaskarzenia ich przy

ponownej czynnoSci, jesli ta jest tozsama co do tresci. Ponownego zaznaczenia w tym migjscu wymaga, iz nie chodzi o

stan wiedzy odwotujgcych, lecz rzeczywisty stan faktyczny mozliwy do ustalenia na dzien dokonania czynno$ci

pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty. (...) przyjecie do merytorycznego rozpoznania zarzutow, ktére odnosity sie

do okolicznosci majgcych miejsce przed pierwszym wyborem oferty najkorzystniejszej, co nie ulegfo ponownej analizie,

ani jakiejkolwiek zmianie - stanowifoby naruszenie przepisow ustawy - Prawo zamowien publicznych wskazujgcych

na obowigzek wniesienia zarzutéw w ustawowym terminie dziesieciu dni od daty pierwszego wyboru najkorzystniejszej

oferty (w sytuacji z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy PZP) i byfoby nieuprawnionym przywréceniem zawitego terminu,
ktoremu odwotujgcy uchybili. W ocenie Sadu Zamoéwieri Publicznych czynno$¢ ponownego wybory oferty
najkorzystniejszej nie stanowifa nowej okolicznosci uzasadniajgcej rozpoczecie biegu nowego terminu na wniesienie

odwofania w zakresie zarzutow opartych na okoliczno$ciach zaistniatych juz w czasie pierwszego wyboru oferty

najkorzystniejszej, albowiem tres$c tej czynnosci nie ulegta zmianie w stosunku do czynno$ci pierwotnej. (...) Poprzez
wniesienie kolejnego odwotania wzgledem ponownej lecz tozsamej czynnoSci, odwotujgcy w gruncie rzeczy dgzyli do

uzupetnienia swojego stanowiska o nowe zarzuty merytoryczne po uptywie terminu zawitego przewidzianego wart. 515 ust.

1 pkt 1 lit. a ustawy PZP, co stanowczo nalezy uznac za niedopuszczalng praktyke - sprzeczng z istotg termindw zawitych

unormowanych w art. 515 ustawy PZP i sprzeczng z zasadg koncentracji Srodkéw ochrony prawnej w prawie zamowien
publicznych”. Przenoszgc powyzsze stanowisko w realia niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze samo uniewaznienie

przez Zamawiajgcego pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownego wyboru, nie stanowi

dostatecznej okolicznosci do przywrdcenia terminu na wniesienie zarzutdéw odnoszacych sie okolicznosci, ktére mogty

stanowi¢ zarzuty juz przy pierwszym wyborze. Za nieznang na dzien dokonania czynnoSci pierwszego wyboru

najkorzystniejszej oferty nie mozna uznaé okoliczno$ci pozytywnej, zgodnej z warunkami zamdwienia weryfikaciji przez

Zamawiajgcego oferty Konsorcjum co do: wypetnienia Zatgcznika nr 8 do SWZ w zakresie podania wartosci mocy (zarzut

opisany w pkt. 134) — 144) odwotania), spetnienia wymaganych zakreséw temperatury pracy oprawy (zarzut opisany w

pkt. 154) — 168) odwotania) oraz przyjetych nazw plikow w obliczeniach fotometrycznych (zarzut opisany w pkt. 169) —

173) odwotania). Informacje i dokumenty w ww. zakresie na temat oceny oferty Konsorcjum byly znane Odwoltujagcemu w
dniu 28 kwietnia 2025 r. Odwotujacy zresztg zakwestionowat czynnosci Zamawiajgcego odwotaniem z dnia 8 maja 2025

r. Obecnie wniesione odwofanie wobec ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej nie moze stanowi¢ dodatkowej

szansy dla Odwotujgcego na formutowanie zarzutéw, ktére mogt podnies¢ juz po pierwszym wyborze. Nie sposéb

jednoczesnie pomina¢ tego, iz na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego Odwolujacy, z

punktu widzenia przestanki odrzucenia odwotania z art. 528 pkt 3) ustawy Pzp, w istocie bronit jedynie zakresu odwotania

opisanego w pkt 145) — 153), wskazujgc, ze co najmniej wtasnie w tym zakresie nie zachodzi omawiana przestanka.

Ze stanowiska Odwotujgcego nie mozna bylo jednak wywies¢ réwniez powoddw, dla ktérych nie bylo mozliwym



wniesienie odwotlania w zakresie zarzutéw opisanych w punktach 134) — 144) oraz 154) — 173) odwotania wzgledem
pierwszego rozstrzygniecia postepowania. Skoro zatem Odwolujgcy nie podniost znanych okolicznosci w pierwszym
mozliwym terminie, traci mozliwo$¢ skutecznego zaskarzenia ich przy ponownej czynnosci. Termin na wniesienie
odwotania ma charakter prekluzyjny, wiec w razie jego przekroczenia, odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art.
528 pkt 3) ustawy Pzp. Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania
w zakresie zarzutdéw opisanych w punktach 134) — 144) oraz 154) — 173) odwotania na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy
Pzp.

Jednoczesnie Izba nie znalazta dostatecznych podstaw, azeby odrzuci¢ odwotanie takze w zakresie zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty Konsorcjum opisanego w pkt 145) — 153). Izba uwzglednita w tym aspekcie argumentacje
przedstawiong przez Odwolujgcego w trakcie posiedzenia przed lzba, wedle ktdrej pomiedzy pierwszym a drugim
rozstrzygnieciem postepowania, doszto do zmiany okolicznosci faktycznych. W szczegdlnosci Izba miata na wzgledzie,
iz dopiero na etapie drugiego rozstrzygniecia postepowania (co potwierdzat dowdd Odwolujgcego prezentujgcy tok
korespondencji pomiedzy Odwolujgcym a Zamawiajgcym w przedmiocie przekazywania dokumentacji postepowania
przez Zamawiajgcego), Odwotujgcy mégt powzigé wiedze co do zakresu badania i sposobu oceny Odwotujgcego i
dokumentacji jaka zostata wytworzona odnosnie zgodnosci z normg PN-EN 13201 zmierzonego strumienia $wietinego.
Nadmieni¢ bowiem nalezy, ze powotana w tre$ci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego ekspertyza 01/08/2025
stuzaca weryfikacji zgodno$ci przekazanych przez Odwotujgcego opraw z plikami fotometrycznymi zostata sporzadzona
w dniu 23 sierpnia 2025 r., a wiec pomiedzy pierwszym a drugim rozstrzygnieciem postepowania. Stad tez kierowanie
zarzutu opartego w zamysle Odwolujgcego na analogicznym zatozeniu wzgledem oferty Przystepujgcego Konsorcjum,
ze nie spetnia ona normy PN-EN 13201 przy zmierzonym strumieniu, nie bytlo zdaniem Izby w takich okoliczno$ciach
spoznione.

Zarazem lzba nie znalazta podstaw, aby uwzgledni¢ ujawniony na posiedzeniu przed Izbg wniosek Przystepujgcego o
odrzucenie odwotania w oparciu o przestanke z 528 pkt 6) ustawy Pzp, z uwagi na niezatgczenie do odwotania obliczen,
o ktérych Odwotujacy wspomina w pkt 152) odwotania. W $réd wymienionych zatacznikéw do odwotania widniejg jedynie
petnomocnictwo wraz z dowodem optaty oraz dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu. Odwolujgcy w
trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania takze zaprzeczyt, azeby takie obliczenia stanowity
zatgcznik do tresci odwotania. Zwrocic trzeba uwage, ze Odwolujgcy tam, gdzie powolywat sie na jakis dowod, wyraznie
to sygnalizowat. Stad tez brak jest podstaw, aby przyjaé, ze intencjg Odwolujgcego bylo zalgczenie do odwotania
wspomnianych obliczen. Abstrahujgc w tym miejscu od skutecznosci takiego argumentu, (ktdrej ocena nastgpi juz w
dalszym fragmencie uzasadnienia), samo wskazanie, ze Odwolujgcy wykonat obliczenia sprawdzajgce, ale ich wynikéw
nie przedstawit, nie moze powodowac, ze odwotanie byto niekompletne.

Tym samym, w obliczu uznania za spdznione zarzutdéw opisanych w punktach 134) — 144) oraz 154) — 173) odwotania,
za bezcelowe w tej sytuacji 1zba uznata rozpatrywanie wniosku Przystepujgcego o odrzucenie zarzutéw opisanych w
punktach 134) - 144) i 154) — 168) odwotania réwniez na podstawie innej przestanki z art. 528 pkt 4) ustawy Pzp, skoro
miescity sie one w odrzuconym zakresie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz
wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
kwalifikowang mozliwo$cig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajacego zgtosito Konsorcjum.
Strony nie zgtosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez Konsorcjum po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, zawarte w treSci odwotania oraz
przedtozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu (opinia techniczna nr 02/10/2025, wycigg z korespondencji z
Zamawiajgcym).

Jednocze$nie, w trakcie rozprawy Izba oddalita uznajgc jako zbedny celom rozstrzygniecia odwotania, alternatywny
whniosek dowodowy Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego (Instytutu Elektroenergetyki Politechniki
Warszawskiej) na zfozonego okoliczno$ci zweryfikowania spetniania przez przestepujacego zgodnoéci plikow LDT
z obliczeniami fotometrycznymi realizowanymi w oparciu o pliki LDT wytworzone w ramach rzeczywistej bryty
os$wietleniowej rozsytu Swiatta wynikajacej z ekspertyzy 01/04/2025, a tym samym potwierdzenia spetnienia lub nie
spetienia normy 13201, gdyby istniaty watpliwosci co do wiarygodnosci dowodu Odwotujgcego w postaci opinii
technicznej jak i jego przydatnosci z uwagi na to, ze jest to opinia prywatna.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, lzba uznala, ze w rozpoznawanym merytorycznie zakresie odwolanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.



Izba przyjeta kolejno$¢ rozpoznawania zarzutdw zgodng z porzadkiem ich prezentacji przyjetym w odwotaniu, tj.
rozpoczynajgc od zarzutdéw dotyczgcych oferty O dwolujgcego, a nastepnie przechodzgc do zarzutu odnoszgcego sie do
oferty Konsorcjum.

W ramach zarzutu nr 3 Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu niewtasciwg ocene oferty Odwoltujgcego i uznanie jej za
niezgodng z warunkami zamoéwienia, w tym wadliwg ocene oferty i dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego oraz
nieprawidtowg ocene uzupetnien, co doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie zatem do tego, czy Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty
Odwolujacego, w konsekwencji ktorej dokonat odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, czego
wyrazem byta tres¢ uzasadnienia prawnego i faktycznego podanego w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w
dniu 4 wrze$nia 2025 r.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze Zamawiajacy jest zobowigzany do wykazania, ze zaistniaty stan faktyczny uzasadniat
odrzucenie oferty, a wykazanie musi zosta¢ zawarte w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy. Podkresli¢ trzeba

bowiem, ze to wiasnie okolicznosci faktyczne i podstawa prawna czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy podane
w informacji o odrzuceniu oferty, powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla wykonawcy chcgcego skorzysta¢ ze Srodka

odwotawczego w postaci odwotania. Zarazem to z punktu widzenia prawnych i faktycznych podstaw ujawnionych w
informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy, Izba dokonuje oceny zasadno$ci czynno$ci zamawiajgcego. Uzasadnienie
faktyczne powinno by¢ zatem sporzgdzone w stopniu wystarczajgcym do zidentyfikowania okolicznosci faktycznych
stojgcych za decyzjg zamawiajgcego oraz do podjecia polemiki na etapie postepowania odwotawczego.

Stad tez, Izba dokonata oceny wniesionego odwotania przez pryzmat podniesionych w nim zarzutow wzgledem
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Juz w tym miejscu Izba pragnie zasygnalizowac¢, cho¢ wydaje sie, ze jest
to powszechnie wiadome, ze wszelka argumentacja zawarta przez Strony czy tez uczestnika postepowania
odwotawczego, ktora nie dotyczyta wprost tresci uzasadnienia odrzucenia oferty z dnia 4 wrzes$nia 2025 r., wykraczata

poza tg tre$¢, stanowita jej rozwiniecie, ktore nie bylo znane ww. uzasadnieniu, czy tez stanowita polemike w istocie nie z

treScig uzasadnienia, a ze stanowiskiem przeciwnika procesowego wyrazonego na etapie postepowania przed Izbg, nie
mogta by¢ wzieta pod uwage przy ocenie prawidtowo$ci czynnosci Zamawiajgcego, stad tez byla zbedna celom
rozstrzygniecia zarzutu.

W tym miejscu Izba przejdzie zatem do analizy poszczegdlnych argumentédw podanych przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu, przyjmujgc porzadek odpowiadajgcy tak tresci uzasadnienia odrzucenia oferty, jak i tresci odwotania.

Rezultat dokonanej przez Izbe weryfikacji kazdej z podstaw faktycznych podanych przez Zamawiajgcego, pozwoli
koncowo na ocene, czy Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do kwestii zarzucenia Odwotujgcemu dokonania nieuprawnionej zmiany czesci
projektéw fotometrycznych, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych, Izba wskazuje nastepujace.

Niekompletno$¢ obliczen fotometrycznych (pkt 2 uzasadnienia)

W tym fragmencie Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy:,Wraz z ofertg (...) w dniu 6 grudnia 2024 przekazat projekty
fotometryczne o oznaczeniu pliku Pollight_obliczenia fotometryczne _Krakowb.12.2024_sign.pdf. Jednoczesnie w dniu 6
grudnia 2024 . Wykonawca ten nie zatgczyt Formularza Projektowego (...), ktory wskazuje, jaki projekt jest powigzany z
dang sytuacjg oswietleniowg (. jednorodnym z punktu widzenia o$wietleniowego fragmentem ulicy). Jego brak jest
istotny, gdyz uniemoZlivia zweryfikowanie kompletnosci obliczer fotometrycznych dostarczonych wdniu 6 grudnia 2024 r.

(reczne weryfikowanie okofo wszystkich kombinacji przypisania 3 tysiecy projektéw do prawie 20 tys. lamp trwafoby lata).

Zamawiajgcy nie byt wiec w stanie ustali¢ niekompletnosci obliczer: fotometrycznych (...) ani wezwac¢ do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych przed otrzymaniem Formularza Projektowego (...) w dniu 23 grudnia 2024 r.”.
Odwolujacy odnosi sie ww. fragmentu w pkt 1) - 11) odwotania. W ocenie Izby nalezy po pierwsze wskazaé, ze
powyzsze uwagi Zamawiajgcego nie majg charakteru samodzielnej podstawy faktycznej odrzucenia oferty
Odwolujacego. Sg to w istocie uwagi wprowadzajgce, ktére poza przytoczeniem bezspornych elementéw stanu
faktycznego (stwierdzenie braku w zakresie zatgczenia do oferty Formularza Projektowego nr 8 do SWZ), ttumaczg
powody niemoznosci weryfikacji kompletno$ci przedtozonych wraz z ofertg obliczen fotometrycznych. W tym kontekscie
warto za stanowiskiem Izby wyrazonym w ww. wyroku o sygn. akt KIO 1803/25, zapadtym w zwigzku z wniesieniem
przez Odwolujgcego odwotania na pierwsze rozstrzygniecie postepowania w dniu 28 kwietnia 2025 r., ze ,Nie byto
sporne, Zze w ofercie Odwotujgcego brakowato zatacznika nr 8. Dla Izby wiarygodna jest argumentacja Zamawiajgcego, Ze
bez znajomosci tre$ci tego zatgcznika nie byt On w stanie sprawdzi¢, czy pozostate wymagane przedmiotowe srodki
dowodowe sg kompletne. A przynajmniej byto to wysoce utrudnione. Niesporne jest, Ze Odwotujgcy zostat prawidfowo w
trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwany do uzupetnienia powyzszego zatgcznika” lzba popiera w petni to stanowisko,



uznajac, ze wyczerpuje ono analize cytowanego fragmentu.

Projekt nr 10377 PDS1 (pkt 5.1) uzasadnienia)

W ocenie Zamawiajgcego: ,w projekcie zmieniono klase o$wietlenionwg. Nalezy zwrdcic uwage, Ze nie jest to zmiana
neutralna w stosunku do oferty, gdyz zmienia (poprawia) oferowang poprzednio efektywnos$c projektu fotometrycznego
(w dniu 6 grudnia 2024 r. zuzycie energii byto wieksze). Zamawajgcy informuje, Ze zmiana projektu fotometrycznego,
powodujgca poprawe parametrow o$wietlenia, stanowi wistocie nieuprawniong zmiane tresci oferty po uptywie terminu’”.
Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego w tym aspekcie. Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidlowo zarzucit
Odwolujgcemu dokonanie nieuprawnionej zmiany projektu fotometrycznego, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie Projektu nr 10377 PDS1 z uwagi na zmiane klasy
oswietlenia w projekcie. Z projektu nr 10377 PDS1 ztozonego przy ofercie wynikato, ze dotyczy on klasy oswietleniowej
M5, a nie M6. W dokumentach uzupetnionych w dniu 23 grudnia 2024 r. Odwolujgcy przedstawit nowy projekt
fotometryczny 10377 PDS1, w ktorym klasa oSwietleniowa zostata opisana poprawnie jako klasa M6. Nalezy bowiem
wskazaé, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 8 do SWZ wsréd wymagan normatywnych okreslit dla oprawy z projektu nr
10377 PDS1 klase oSwietleniowg M6. Skoro zatemztozony pierwotnie projekt dotyczyt klasy oswietleniowej M5 to trudno
0 przyjecie, ze byt on zgodny z warunkami zamowienia opisanymi przez Zamawiajgcego. Dopiero nowy projekt
przedtozony w dniu 23 grudnia 2024 r. dotyczyt klasy M6 i jak stusznie w ocenie Izby wskazat Zamawiajgcy, nie byla to
zmiana neutralna (oba projekty réznig sie w zakresie zuzycia energii). Przedstawiono zatem nowe obliczenia, co nalezy
uzna¢ za nieuprawniong zmiane przedmiotu $wiadczenia. W tym miejscu warto ponownie za wyrokiem Izbyo sygn. akt
KIO 1803/25 wskazaé, ze,przedmiotowe Srodki dowodowe jako specyficzne dokumenty mogg by¢ wyjgtkowo
uzupetniane, natomiast przedmiot $wiadczenia, ktérego dotyczg takiemu uzupetnieniu podlega¢ nie moZe, stanowi
bowiem merytoryczng tresc oferty - czyli tre$¢ zobowigzania wykonawcy do spetnienia wymagan zamawiajgcego, w tym
co do zakresu, ilosci, jakoSci warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia. Niekompletny
przedmiotowy Srodek dowodowy mozZe by¢ merytorycznie uzupetniony, o ile nie dojdzie do zmiany tre$ci zobowigzania
zfoZonego przez danego wykonawce”. W omawianym przypadku niewatpliwie zaistniata taka zmiana. W ocenie Izby
Zamawiajgcy wykazat wiec, ze doszto do nieuprawnionej zmiany projektu fotometrycznego. Na takg kwalifikacje wptywu
nie miata argumentacja podnoszona w odwotaniu odno$nie spetniania normy PN-EN 13201 oraz braku zmian mocy
oprawy. Zamawiajgcy bowiem nie zarzucat Odwotujgcemu w tym aspekcie ani zmiany mocy oprawy ani niespetnienia
normy, koncentrujgc sie na wykazaniu, Ze doszto do nieuprawnionej zmiany w ww. zakresie.

Projekt nr 7203 (pkt 5.2) uzasadnienia)

Bezspornym dla Stron byto to, ze zostat mylnie oznaczony w uzasadnieniu odrzucenia oferty pod nr 72023. W ocenie
Zamawiajacego: ,Projekt nr 72023 z dnia 6 grudnia 2024 r. byt btedny - wartos¢ strumienia swietlnego lampy przekraczata
nominalny strumien $wietlny stanowigc jego 100,1%, projekt z dnia 23 grudnia 2024 to koryguje. Nalezy zwrécic uwage,
Ze nie jest to zmiana neutralna w stosunku do oferty, gdyz zmienia (poprawia) oferowang poprzednio efektywnosc¢ projektu
fotometrycznego (wdniu (...) 6 grudnia 2024 r. zuzycie energii byto wieksze)”.

Réwniez w niniejszym przypadku Izba podzielita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego co do dokonania nieuprawnionej zmiany w ramach odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie Projektu nr 7203 z uwagi na zmiane
wartosci strumienia $wietinego. W uzupetnionym przez Odwolujgcego na wezwanie Zamawiajagcego w dniu 23 grudnia
2024 r. Zatgczniku nr 8 do SWZ przyjeto oprawe o mocy 19,000 W. Pierwotnie ztozony projekt nr 7203 przyjat wartos¢
19,019 W (101,1% wartosci nominalnej) oraz strumien $wietlny 2907 Im. Dopiero za$ ponownie przedtozony w dniu
23 grudnia 2024 r. projekt nr 7203 przyjat wartoSci zgodne z Zatgcznikiem nr 8 do SWZ Odwolujgcego, tj. 19 W (100%
wartosci nominalnej) i 2904 Im. W ocenie Izby Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie zasadnie wskazat, ze projekt z 6
grudnia 2024 r. byt niezgodny z danymi zapisanymi w Zatgczniku nr 8 do SWZ i dopiero zmieniony projekt z dnia
23 grudnia 2024 r. byt z nim zgodny. Stusznie wigc Zamawiajgcy zwrécit uwage na dokonang zmiang projektu
fotometrycznego w zakresie strumienia $wietlnego. Skoro wiec doszto do przyjecia réznych wartosci w obu projektach to
bez znaczenia pozostaje dla Izby to, ze nie wplywato to na zadeklarowany parametr GOE. Zamawiajacy trafnie tez
zwrécit uwage, iz przyjecie zaokraglenia do cato$ci nie byto powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego, wobec czego
podnoszenie kwestii nierownego traktowania wykonawcéw i poréwnywania zaokraglenn mocy oprawy w przypadku oferty
Konsorcjum do omawianego przypadku nie jest uzasadnione. Podobnie jak w przypadku projektu nr 10377 PDS1, takze
w zakresie projektu nr 7203 na nieprawidtowos¢ nie wptywa takze to, ze oba strumienie $wietlne prowadzg do spetnienia
normy. Izba podziela przy tym poglad Zamawiajacego z odpowiedzi na odwotanie, ze ,Przyjmujgc wykfadnie
Odwotujgcego - moze on w dowolnym momencie zmienia¢ oferte pod warunkiem, Zze norma oswietleniowa bedzie
spetniona. JeZeli Zamawiajgcy wykaze btgd — np. sytuacje braku projektu to Odwotujgcy mdgtby dostarczy¢ nowy
projekt’.

21 projektéow uzupetnionych w dniu 23 grudnia 2024 r. (pkt 5.3) uzasadnienia




W ocenie Zamawiajgcego:,W 21 projektach uzupetionych w dniu 23 grudnia 2024 r. (...) zmodyfikowat siatke
obliczeniowg w poréwnaniu z wymaganiami normy o$wietleniowej EN 13201, a 7 (o numerach 13201,13201 PDS1, 13121
PDS2, 15044, 16609, 16609 PDS1, 16609 PDS2) z nich jest niezgodnych z wymaganiami normy os$wietleniowej EN
13201 (co wynika z dostarczonych projektow). W ocenie Zamawiajgcego rowniez pozostate 14 projektéw nie spetnia
normy EN 13201. Polska Norma PN-EN 13201-3:2015 - Oswetlenie drog, Czes¢ 3: Obliczenia parametrov
oswietleniowych. Podrozdziat 7.1.3 Position of calculation points (strony: 26-27) okre$la, ze jedyng dopuszczalng liczba
punktow pomiarowych sg 3 punkty. Podsumowujgc Zamawajgcy stwierdza, Ze co najmniej 7 z projektéw (o numerach
13201, 13201 PDS1, 13121 PDS2, 15044, 16609, 16609 PDS1, 16609 PDS2) w pliku Pollight obliczeni:
fotometryczne _Krakow 23.12.2024.pdf dotyczgcych zmodyfikowanych projektéw fotometrycznych, w stosunku do tych
ztoZonych ztozonych wraz z ofertg w dniu 6 grudnia 2024 r. nie spetnia normy o$wietleniowej EN-PN 13201, natomiast
pozostatych 14 jest przeprowadzonych niezgodnie z normg EN-PN 13201, a wiec wszystkie 21 projektow jest niezgodne
ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia Cze$¢ 8 punk 2 podpunkt 1), w ktérym Zamawiajgcy jednoznacznie wskazywat,
ze: ,Projekty fotometryczne nalezy w formacie PDF, dane rozsytu opraw zapisane w formie plikowelumdat (LDT) oraz
uzupemic¢ kolumny oznaczone kolorem w celu weryfikacji zgodno$ci z normg o$wietleniong PN-EN 13201".

Po pierwsze zatem, zwr6ci¢ nalezy uwage, ze podobnie jak w pkt 5.2) uzasadnienia, Zamawiajgcy ponownie mylnie
oznaczyt niektére z wymienionych projektow, tj. ,, 73201, 13201 PDS1, 13121 PDS2”’Sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwolanie przyznat, ze projekty o tych numerach nie istniejg, a Zamawiajgcemu chodzito o projekty o nr 13123, 13121
PDS3 i 13121 PDS2. Odmiennie jednak niz w sytuacji projektu nr 7203 (mylnie w uzasadnieniu nazwanego przez
Zamawiajgcego 72023), Odwotujgcy nie byt w stanie zidentyfikowac¢, ktdre projekty w rzeczywistosci miat na mysli
Zamawiajgcy. Nie moze by¢ to wszakze okoliczno$¢ obciagzajgca wykonawce, ze Zamawiajacy nie dotozyt starannosci
przy konstruowaniu uzasadnienia w petnym zakresie. Nie mozna moéwi¢ w tym przypadku o oczywistej omyice pisarskie;.
Taka sytuacja nie moze wystgpi¢ w sytuacji, gdy projektéw byto kilkanascie tysiecy. Dlatego tez z punktu widzenia tej
czesci zarzutéw wynikajgcych z uzasadnienia odrzucenia oferty, Izba nie wzieta pod uwage projektow o nr 13123, 13121
PDS3 i 13121 PDS2. Jednoczes$nie, cho¢ Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia wskazuje na modyfikacje siatki
obliczeniowej w 21 projektach, to wymienia numery jedynie 7 z nich — w tym 3 ww. mylnie oznaczonych projektow.
Stusznie w pkt 45) odwotania zwrécit uwage Odwolujgcy, ze nie jest w stanie odnie$¢ sie do pozostatych 14 projektow,
gdyz Zamawiajacy ich nie wymienit. Konkretyzacja numeréw pozostatych 14 projektow nastgpita dopiero odpowiedzi na
odwotanie (w tabeli na s. 8), co jak juz Izba na wstepie sygnalizowata, uzna¢ nalezy za sp6znione. Podobnie wiec jak w
przypadku ww. 3 mylnie oznaczonych projektéw, réwniez niewymienione w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego 14 projektéw nie mogto by¢ wziete pod uwage. Reasumujagc powyzsze, z punktu widzenia argumentaciji
zawartej w pkt 5.3) uzasadnienia, z 21 projektow ewentualna nieprawidiowoS¢ mogta dotyczyC jedynie 4 projektow
wymienionych w tejze argumentacji, tj. nr 15044, 16609, 16609 PDS1 i 16609 PDS2 Jednakze Izba nie podzielita
stanowiska Zamawiajgcego, skoro wraz z ofertg Odwotujgcy zatgczyt projekty o nr 15044, 16609, 16609 PDS1 i 16609
PDS2 z dopuszczalng liczbg trzech punktéw pomiarowych. Natomiast zarzuty Zamawiajgcego co do niezgodnosci
tyczyly sie wytgcznie projektéw o tych numerach, ztozonych w dniu 23 grudnia 2024 r. Odmiennie wiec niz w poprzednio
omawianych przypadkach, Zamawiajgcy nie wskazywat na btedy w pierwotnie ztozonych projektach, wywodzgc tym
razem negatywne skutki z uzupetnionych przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Stad tez inaczej niz przy kwestii
projektéw nr 10377 PDS1 i nr 7203, nie mozna byto zignorowaé tego, ze pierwotnie przedtozone projekty nie byly
dotkniete btedem co do punktéw pomiarowych. Dlatego tez, w tym przypadku przedstawione w dniu 23 grudnia 2024 r. 4
projekty stanowity nadmiarowe obliczenia, ktére nie powinny by¢ brane pod uwage przy weryfikacji zgodnosci z normg
PN-EN 13201.

Niepoprawnos¢ Formularza Projektowego (pkt 6.1), 6.2) i 6.3) uzasadnienia)

Zamawiajgcy powolujgc sie na analize poprawnosci ztozonego przez Odwotujgcego w dniu 23 grudnia 2024 r. w
kontekscie projektow dostarczonych w dniu 6 grudnia 2024 r. doszedt do wniosku, ze:

»1) Formularz Projektowy - Zatgcznik nr 8 odwotuje sie do 1207 projektéw nie wystepujgcych w pliku Pollight_obliczenia
fotometryczne_Krakow_6.12.2024_sign.pdf.,co powoduje, ze 10501 wierszy w Zatgczniku nr 8 nie zostato prawidfowo
wypetnionych nazwami projektéw.

2) Ponadto w Formularzu Projektowym - Zatgczniku nr 8 wystepujg 682 odwotania do lamp FAEL oraz wymienionych
ponizej lamp FALCON:

FALCON -1-25W S3535(24) 740 C005.Idt

FALCON-2-120W L5050(48) 740 L006.Idt

FALCON-2-30W 05050(32) 740 F2.Idt

FALCON-2-40W L5050(48) 740 LOO7.Idt

FALCON-2-40W 05050(48) 740 F2.Idt

FALCON-2-40W 05050(48) 740 LOO1B.Idt



FALCON-2-45W 05050(48) 740 LOO1B.Idt

FALCON-2-50W L5050(48) 740 C15021.1dt

FALCON-2-50W 05050(48) 740 F3.Idt

FALCON-2-50W 05050(48) 740 LOO1B.Idt

FALCON-2-60W 05050(48) 740 F2.Idt

FALCON-2-75W S3535(48) 740 C001.ldt

FALCON-2-80W L5050(48) 740 Fi.ldt

FALCON-2-90W 05050(48) 740 L00S.Idt

3) W SWZ na Czes¢ 8 punkt 2 podpunkt 1) w kontekScie Zatgcznika nr 8 Zamawiajgcy wymagat, Zze ,Nazwa pliku LD
oprawy musi by¢ tozsama z nazwg plikéw LD T dostarczonych wraz z ofertg. Wykonawca nie moze modyfikowac¢ danych
inwentaryzacyjnych pod rygorem odrzucenia oferty)". Brak tych plikéw uniemoZlivia weryfikacje poprawno$ci Zatgcznika
nr 8, gdy jako projekty fotometryczne przyjmiemy projekty z dnia 6 grudnia 2024 roku.

W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego prowadzgce sie do oparcia na projektach fotometrycznych ztozonych przez
Odwolujacego wytgcznie w dniu 6 grudnia 2024 r. i wywodzenia z tego powyzej zacytowanych wnioskéw jest bledne.
Stosownym wedtug skfadu orzekajgcego jest zatem przypomnienie uwag poczynionych przez Izbe w wyroku o sygn. akt
KIO 1803/25 w zakresie samej dopuszczalnosci uzupetnienia niekompletnych $srodkéw dowodowych w postaci obliczen
fotometrycznych samodzielnie przez Odwotujgcego w dniu 23 grudnia 2024 r., kiére majg rowniez przetozenie dla
niniejszej sprawy. Mianowicie, Izba przypominajgc o tresci art. 107 ust. 2 ustawy Pzp dotyczgcego mozliwosci
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w przypadku ich nieztozenia lub niekompletnosci, ktérg to
Zamawiajgcy przewidziat w tresci Czesci 8 pkt 2 SWZ, wskazata, ze,Skoro Odwotujgcy sam, nie czekajgc na wezwanie
Zamawiajgcego, uzupetnit brakujgce dokumenty, to Zamawiajgcy otrzymane informacje powinien oceni¢ wraz z pierwotng
trescig oferty. Jezeli wolg Odwotujgcego byto uzupetnienie brakujgcych projektéw dla opraw parkowych, nie czekajgc na
wezwanie, podjat ryzyko, Ze w przypadku niedoskonato$ci uzupetnionych plikéw, nie bedzie miat juz drugiej szansy na ich
poprawienie, a kompletno$c oferty w odniesieniu do uczynionych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
wymagan bedzie oceniana przez pryzmat dokumentdw znajdujgcych sie w ofercie i dokumentow uzupetionych”. 1zba
powyzsze stanowisko przyjeta za wlasne. Stusznie w tym kontek$cie podnosit tez Odwotujgcy, ze byt uprawniony do
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych i ze zatgcznik nr 8 uzupetniony w dniu 23 grudnia 2024 r. odnosit sie
do wymaganych obliczen fotometrycznych i nie moze odnosic¢ sie wylacznie do obliczen z dnia 6 grudnia 2024r., kitére
byly niekompletne (pkt 48) odwotania). Abstrahujgc rzecz jasna od stusznoSci pozostatych faktycznych podstaw
odrzucenia oferty Odwolujgcego, argumenty natury formalnej, oparte jedynie na niemoznosci uwzglednienia jakichkolwiek
projektéw fotometrycznych, ktdre nie zostaty zatgczone przez Odwotujacego w dniu 6 grudnia 2024 r., nie mogg zostac
uznane za prawidtowe.

Niezgodno$¢ nazw plikdw Idt (pkt 7.2 i 7.3) uzasadnienia

Nastepnie, poczgwszy od pkt 7 uzasadnienia, Zamawiajgcy podniost szereg argumentéw przemawiajgcych za
odrzuceniem oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem najszerszego mozliwego zakresu oceny oferty Odwotujgcego, t;.
,do oceny przyjat projekty oraz pliki fotometryczne dostarczone w dniu 23 grudnia 2024 r. oraz akceptujgc zmiane w
projektach 10377 PDS1 i 72023 oraz odrzucajgc pozostate 21 zmian wymienionych w punkcie 5 i przyjmujgc w ich
miejsce poprawne projekty dostarczone wdniu 6 grudnia 2024 r.”.

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze:

»2) Ponadlto w Zatgczniku nr 8 wystepujg 362 odwotania do wymienionych ponizej lamp FALCON:

FALCON -1-25W S3535(24) 740 C005.Idt,

FALCON-2-40W 05050(48) 740 LOO1B.Idt,

FALCON-2-45W 05050(48) 740 LOO1B.Idt,

FALCON-2-50W 05050(48) 740 LOO1B.Idt,

ktorych pliki IDT nie zostaty dostarczone rowniez w dniu 23 grudnia 2024 r.

3) W SWZ na Cze$¢ 8 punkt 2 podpunkt 1) w kontek$cie Zatgcznika nr 8 zaznaczono ,Nazwa pliku LD T oprawy musi byc
tozsama z nazwg plikow LD T dostarczonych wraz z ofertg.". Brak tych plikéw uniemoZlinvia weryfikacje poprawnoSci
Zatgcznika nr 8. Zatgcznik nr 8 nie zostat sporzgdzony zgodnie z wymaganiami SWZ, co stanowi przestanke odrzucenia
oferty z uwagi na niezgodnos¢ Formularza Projektowego - Zatgcznika nr 8 z warunkami zamowienia, zatem oferta
Odwotujgcego powinna zostac odrzucona na podstawie art. 226 ust 1. pkt 5) Ustawy Pzp”.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego w zakresie brakow plikow LD T o tozsamych nazwach jak podane w Zataczniku
nr 8 do SWZ: ,FALCON-2-40W 05050(48) 740 LOO1B.ldt’, ,FALCON-2-45W 05050(48) 740 L0O01B.Id’t,FALCON-2-
50W 05050(48) 740 LO01B.Idt". Jednoznacznie Cze$¢ 8 SWZ punkt 2 podpunkt 1) w kontekScie Zatgcznika nr 8 do SWZ

wskazuje, ze ,Nazwa pliku LDT oprawy musi by¢ tozsama z nazwg plikéw LDT dostarczonych wraz z ofertg”.



Twierdzenie Odwolujgcego (pkt 74) odwotania) co do tego, ze w dniu 6 grudnia 2024 r. wraz z ofertg ztozyt pliki LDT, a

wsréd zbioru plikéw, znajdujg sie pliki fotometryczne FALCON-2-40W 05050(48) 740 L001B, FALCON-2-45W
05050(48) 740 L001B, FALCON-2-50W 05050(48) 740 L0O01B, nie zostalo wykazane. Jednocze$nie z przedstawionycl
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie wynikow wyszukiwania po kluczowej frazie wynika w sposob

ewidentny, ze wsrod dostarczonych w dniu 6 grudnia 2024 r. plikéw brak jest plikéw o nazwach ,FALCON-2-40W

05050(48) 740 LOO1B.ldt, ,FALCON-2-45W 05050(48) 740 LOO1B.Id’'t JFALCON-2-50W 05050(48) 740 LOO1B.Idt"
Natomiast argumentacja Odwolujgcego (pkt 75) — 82) na poczet uznania nazw plikéw LDT za tozsame nazwom
podanym w Zatgczniku nr 8 do SWZ zmierzata w kierunku zaprezentowania wewnetrznej struktury pliku LDT
stosowanego w ofercie Odwolujgcego, zawierajgcej obliczenia fotometryczne, wskazaniu, ze ,program Phoca, jakiego

uzyt Zamawiajgcy i Konsorcjum do wykonania obliczen, zacigga nazwe widoczng z poziomu eksploratora plikow Windows”
i zwréceniu uwagi, ze ,Zamawiajgcy tez wramach okreslenia wwmagania ,nazwy pliku LDT” nie wskazywat, Ze nazwa pliku

wedfug Zamawiajgcego to nazwa widoczna z poziomu eksploratora plikow Windows. Z technicznego wzgledu nazwa pliku
LDT znajduje sie w samym obliczeniu (pliku obliczeniowym fotometrycznym)” Tychze argumentéw Odwolujgcego Izba

nie aprobowata, podzielajagc stanowisko zaprezentowane w tym zakresie przez Zamawiajgcego, ktory odnosnie pkt 82)

odwotania wskazat, ze ,jedynie nazwa pliku widziana z poziomu systemu operacyjnego spetnia wymog unikalnosci -

takiego wymogu nie spetnia ,nazwa” umieszczona wewngtrz pliku”, co lzba poczytuje za logiczne zatozenie. W

pozostatym zakresie, w odniesieniu do pkt 76) odwotania, Zamawiajgcy zaprzeczyt subiektywnej tezie Odwotujgcego

wskazujac, ze ,wszystkie trzy programy DIALux, RELUX i Phoca wezytujg plik LDT- nazwa lub katalog z zestawern
plikéw LD T”.Wzgledem uwag z pkt 77) i 78) odwotania za przekonujace Izba uznata twierdzenie Zamawiajgcego, iz ,Jo

Ze wsrdd pobranych danych mozZe pojawic sie pomocniczo cigg znakéw nazwany nazwg pliku nie oznacza (...) Ze jest to

nazwa pliku LD T bo nie gwarantujg unikalno$ci w ramach katalogu”.Poza tym, zatozeniom Odwotujgcego z pkt 80) i 81)

odwotania co do uzycia programu Phoca do weryfikacji plikow LDT przeczy stanowisko Zamawiajgcego, ktory
o$wiadczyt, ze nie jest prawda, ze do weryfikacji uzyt programu Phoca — w kontek$cie automatycznej weryfikaciji uzyty

byt program Excel, ktory to jest programem ogoélnodostepnym. Odnosnie zas uwag Odwotujgcego co do nierébwnego
traktowania wykonawcow w kontekscie réznic w nazwie plikow w ofercie Przystepujgcego Konsorcjum (pkt 84) — 87)

odwotania), nalezy wskazac, iz sg one niezasadne. Istotnym jest wskazanie, ze podana w Zatgczniku nr 8 do SWZ przez
Konsorcjum nazwa to:,UniStreet gen2 T25 SR LED40 L97@100kh-740 DM24P FG-AR.IdfTa okolicznos¢ nie jest

sporna, bowiem jak wskazano w pkt 85) odwotania: ,w zatgczniku nr 8 widnieje nazwa: UniStreet gen2 T25 SR LED40
L97@100kh-740 DM 24P FG-AR.ldt’'Rownoczesnie, jak wynika z przedstawionego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi

na odwofanie wyniku wyszukiwania po kluczowej frazie wynika jednoznacznie, ze plik o tozsamej nazwie jak w

Zatgczniku nr 8 do SWZ znajduje sie wsrod plikow dostarczonych przez Przystepujgcego w dniu 23 grudnia 2024 r.
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze pomiedzy nazwami pliku wskazanego w Zatgczniku nr 8 do SWZ Przystepujgcego oraz
nazwa pliku LDT nie wystepujg rozbieznosci — obie nazwy plikow sg tozsame. Natomiast w zakresie braku tozsamosci
nazwy pliku LDT FALCON-1-25W S3535(24) 740 C005 z nazwg podang w Zatgczniku nr 8 do SWZ, Izba nie podzielit
stanowiska Zamawiajgcego. Bezspornie, w wierszach 1794 i 1795 wypetionego przez Odwolujgcego Zatgcznika nr 8 do
SWZ nazwa pliku LDT oprawy to FALCON -1-25W S3535(24) 740 CO005.Idt* nazwa pliku zawiera spacje pomiedzy

literg ,N” i pierwszym mysinikiem ,-, (pkt 70) odwotania), za$ przekazany plik z obliczeniami LDT w nazwie jest bez
spacji (,FALCON-1-25W S3535(24) 740 CO005). Tym niemniej, wyniklg rozbieznos¢, odmiennie niz w pozostatych
przypadkach, nalezalo w ocenie Izby uzna¢ za oczywistg omytke pisarska w postaci dodania spacji przy wypetianiu

Zatgcznika nr 8 do SWZ

Projekty nr 241 i nr 1430 (pkt 7.4) - 7.7) uzasadnienia)

W tym kontekScie Zamawiajgcy pomimo, iz:,nie kwestionuje metodyki realizowanych przez (...) Pollight sp. z o.o.

projektow czyli uwzgledniania w projektach wszystkich lamp na stupie, pomimo, Ze w praktyce lampy umieszczone w
réznych kierunkach w minimalny sposob wpfywajg na polepszenie efektywnosci oswietlanego w bazowym kierunku

obszaru”tym niemniej stwierdzit, ze: W obliczeniach (...) (zwigzanych z kilkoma lampami na stupie) pojawia sie bfgd
techniczny, ktory przyktadowo nalezy opisac, jak ponizej. Sytuacje oznaczone w Formularzu Projektowym jako 241 i 1430
stanowig dwie drogi jednojezdniowe, o$wietlone oprawami montowanymi na stupie posadowionym w obszarze

skrzyZzowania. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 na wskazanym stupie znajdujg sie dwie oprawy: oprawa 15 W z katem
montazu 0 oraz oprawa 27 W z kgtem montazu 5°. (...) Pollight sp. z 0.0. nie dostarczyt projektow fotometrycznych dla




takiej sytuacji. Pierwsza z opraw, o mocy 15 W, zostata zamocowana na bazie projektu nr 241, ale projekt ten moéwi o

dwdch oprawach 15 W (FALCON-1-15W L5050(24) 740 L0O01B) zamocowanych na jednym stupie. Drugi z projektow ¢
numerze 1430, wskazuje na 2 oprawy o mocy 27W z katem montazu 50 (FALCON-1-28W S3535(24) 740 C005), rowniez

mocowane na jednym stupie. Zaden z tych projektéw nie dopuszcza sytuacji opisanej w Zatgczniku 8, gdzie wystepuje
jedna lampa 15 W i jedna lampa 27 W. (...). Problem tego rodzaju wykryto co najmniej dla 746 punktéw $wietinych
podanych w Zatgczniku nr 8. Zamawajgcy podkresla, ze dopuszczalne jest by na jednym stupie wystepowaty rézne

lampy, ale musi istnie¢ projekt, ktory taki schemat dopuszcza - w tych sytuacjach takich projektéw brak. Nalezy

jednoczesnie zauwazyc, Zze skoro Wykonawca Pollight dwukrotnie ztozyt przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci
projektéw fotometrycznych, Zamawiajacy nie mogt w ramach ponownej oceny ofert wezwa¢ tego Wykonawcy do
ponownego (frzeciego) uzupetnienia projektéw fotometrycznych bez naruszenia art. 107 ust 2. (...). W obecnej sytuacji
Zamawiajgcy dysponowat dwoma plikami obejmujgcymi projekty fotometryczne, tj. z dnia 6 grudnia 2024 r. oraz z dnia 23

grudnia 2024 r. Zatgcznik nr 8 nie zostat sporzadzony zgodnie z wymaganiami SWZ, co stanow przestanke odrzucenia
oferty z uwagi na niezgodno$¢ Formularza Projektowego - Zatgcznika nr 8 z warunkami zamowienia, zatem oferta
Odwotujgcego powinna zostac odrzucona na podstawie art. 226 ust 1. pkt 5) Ustawy Pzp”.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do SWZ Odwotujgcego na stupie 0d9e13bc-21f1-490d-82b6-eb2f7a6598bd znajdujg sie dwie
oprawy: oprawa 15 W z kgtem montazu O stopni oraz oprawa 28 W z kgtem montazu 5 stopni. Nieprawidiowo$¢
polegata na tym, ze Odwolujgcy nie dostarczyt projektéw fotometrycznych dla sytuacji oznaczonych w Zatgczniku nr 8

do SWZ. Ot6z pierwsza z opraw, o mocy 15 W, zostata zamocowana na bazie projektu nr 241, ale projekt ten méwi o
dwoch oprawach 15 W z kgtem montazu 0 stopni (FALCON-1-15W L5050(24) 740 L001B) zamocowanych na jednym
stupie. Drugi z projektéw, o numerze 1430, wskazuje na 2 oprawy o mocy 28 W z kgtem montazu 5 stopni (FALCON-1-
28W S3535(24) 740 C005), réwniez mocowane na jednym stupie. Zaden z tych projektow nie dopuszcza sytuacii
opisanej w Zatgczniku nr 8 do SWZ, gdzie wystepuje jedna lampa 15 W i jedna lampa 27W. Brak jest zatem w tych
sytuacjach korelacji pomiedzy danymi zawartymi w Zatgczniku nr 8 do SWZ a projektami fotometrycznymi — brak jest
projektow opisujgcych sytuacje z Zatgcznika nr 8 do SWZ, bowiem projekty przewidywaty w obu sytuacjach po dwie
oprawy (dwie oprawy o mocy 15 W, dwie oprawy o mocy 28 W), podczas gdy w Zatgczniku nr 8 do SWZ mowa jest o
jednej oprawie (jedna oprawa 15 W, jedna oprawa 28 W). Zamawiajgcy nie kwestionowat przy tym samej metodyki

przyjetej przez Odwolujgcego, tj. uwzgledniania w projektach wszystkich lamp na stupie. Jednocze$nie dla

Zamawiajgcego dopuszczalnym byto, aby na jednym stupie wystepowaty rozne lampy, ale musi istnie¢ projekt, ktéry taki

schemat dopuszcza - w tych sytuacjach takich projektéw brak. Izba w petni wiec popiera stanowisko Zamawiajgcego z

odpowiedzi na odwotanie, iz Odwolujgcy miat w powyzszej sytuacji dwie mozliwosci - albo dostarczy¢ projekt z jedng

lampg 15 W i jedng lampg 28 W oraz umieSci¢ numer tego projektu w Zatgczniku nr 8 do SWZ albo powota¢ sie na
konkluzje wyprowadzong w pkt 99) odwotania, ze pozostate oprawy na tym stupie Swiecgce w innym kierunku,

niezaleznie od ich mocy, ,w minimalny spos6éb wplywajg na polepszenie efektywnosci” i dostarczy¢ jednolampowe

projekty osobno dla lampy 15 W i 28 W, a ich numery wpisa¢ odpowiednio w pozycjach 241 i 1430 Zatgcznika nr 8 do

SWZ. Odwolujacy przewidziat zas dwa oddzielne projekty, jednakze uwzgledniajagce po dwie oprawy (dwie oprawy o
mocy 15 W, dwie oprawy o mocy 28 W), co wyklucza oba wyzej dopuszczalne rozwigzania. Powyzsze ustalenia

$wiadcza, wbrew argumentacji Odwotujgcego, o niezgodnosci z warunkami zaméwienia.

Kat montazu (pkt 7.8) uzasadnienia)

W tym punkcie Zamawiajgcy podnidst, ze: ,W 498 lampach zastosowano kgt montazu 30 stopni, w 1891 lampach jest kat

montazu 25 stopni co jest niezgodne z odpowiedzig na pytanie 11 z dnia 15 listopada 2024, ktéra odnosi sie do

parametrow zamieszczonych w Zatgczniku nr 8 zaktadka - parametry optymalizacji - czyli O do 20 stopni, Nalezy wiec

uznac Ze Zatgcznik nr 8 nie zostat sporzgdzony zgodnie z wymaganiami SWZ, co stanowi przestanke odrzucenia oferty z
uwagi na niezgodno$¢ Formularza Projektowego - Zatgcznika nr 8 z warunkami zamdwienia, zatem oferta Odwotujgcego
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust 1. pkt 5) Ustawy Pzp”.

Nie byto spornym, iz w przypadku 2389 lamp Odwotujgcy przyjat w Zatgczniku nr 8 do SWZ kat montazu 25 lub 30 stopni
(dla 498 lamp - kat 30 stopni, dla 1891 lamp — kat 25 stopni). Podobnie jak spornym nie byto to, jaki zakres kata

poziomego mocowania opraw (minimalnie 0 stopni, maksymalnie 20 stopni) dla grupy ,drogowe1” i ,drogowe2” wynikat z

parametrow optymalizacji zawartych w Zatgczniku nr 8 do SWZ (zaktadka ,Parametry optymalizacji’). Oczywistym jest
zatem, ze 2389 lamp nie wpisywato sie w zakres okreslony w parametrach optymalizaciji. Natomiast istota sporu w tym

przypadku dotyczyta wigzgcego charakteru tychze parametréw optymalizacji. W ocenie Izby parametry optymalizaciji (w

tym parametr dotyczgcy kata mocowania) byly wymagane. Wbrew stanowisku Odwotujacego (pkt 105) i 107) odwotania),

z treSci odpowiedzi na pytanie nr 11 z dnia 15 listopada 2024 r. mozna wywieS¢ jednoznacznie, ze parametry

optymalizacji byty wymagane. Zamawiajgcy jasno wskazat, ze kolumna ,RANGE NAME” w Zatgczniku nr 8 do SWZ t
parametry optymalizacji podane w zaktadce o tej samej nazwie. Natomiast sama kolumna ,RANGE NAME” (kolumna AG
zaznaczona kolorem niebieskim) zgodnie z instrukcjg wypetniania Zatgcznika nr 8 do SWZ miata pozosta¢ niezmienna



jako podstawa do przygotowania i weryfikacji projektu. Irracjonalnym jest przy tym argument Odwolujgcego (pkt 113)
odwotania), ze skoro ,w zakfadce ,Parametry optymalizacji” nie wystepujg komorki w kolorze niebieskim. Zatem dane z tej
zaktadki nie stanowig podstawy do wykonania obliczen fotometrycznych’. Jak literalnie wskazat w instrukciji wypetniania
Zatgcznika nr 8 do SWZ Zamawiajacy;,Kolumny od A do Al pozostajg niezmienne. Sg podstawg do przygotowania i
weryfikacji projektu. Zmiana tych parametrow jest niedozwolona’. Skoro zatem odpowiedz na ww. pytanie nr 11 wprost
utozsamiato jedng z tzw. ,niebieskich” kolumn, ktérych parametry nie podlegaty zmianom z parametrami optymalizacji,
nalezy uznac, ze wszelkie niezgodnosci z parametrami nalezato uzna¢ za niezgodno$¢ z warunkami zamowienia. Na
powyzsze nie wptywa przywotana przez Odwotujgcego tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 115 z dnia 11 pazdziernika 2024
r., bowiem réwniez podkresla niedopuszczalnos¢ zmian kolumn od A do AH (w tym wiec i kolumny AG) pod rygorem
odrzucenia oferty, zas wskazanie dowolnosci wyboru kata zawieszenia nie sposéb odebra¢ inaczej anizeli dowolnosci
w dopuszczalnym zakresie 0-20 stopni. Za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu, a zarazem niewykazane
nalezy przy tym uznac¢ twierdzenia O dwolujgcego co do wymogu korzystania z danych zawartych w zakladce ,parametry
optymalizacji” tylko w programie Phoca (pkt 109) — 110) odwotania). Konkludujac powyzsze, Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego z pkt 7.8) uzasadnienia, z tym zastrzezeniem, ze w ocenie Izby niezgodnos¢ zachodzi w zakresie 2376
lamp (grupy ,drogowe1” i ,drogowe2” w kolumnie RANGE NAME), lecz nie wszystkich 2389 lamp, w ktérych kat montazu
wynosit 25 lub 30 stopni, gdyz w pozostatych 13 przypadkach lampy dotyczyty grup ,parkowe” i ,0zdobne”, a parametr
optymalizacji ,Kat poziomy mocowania (X)” dotyczyt tylko grup ,drogowe1” i ,drogowe2’. Niezaleznie jednak od tej
roznicy, stwierdzona w pkt 7.8) uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia
stanowi kolejng samoistng podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Parametry GOE i PDS (pkt 8.1) - 8.6) uzasadnienia

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze,dokonat weryfikacji zgodnoS$ci Zatgcznika nr 8 z treScig oferty”. W tym zakresie
Zamawiajgcy podniost w szczegdlnosci nastepujgce: ,Zamawajgcy ustalit, Ze projekty fotometryczne ztozone w dniu 23
grudnia 2024 r. nie potwierdzajg wymagan oferty opisanych w sposob jednoznaczny w SWZ. Zamawajgcy wymagat
wypetnienia Formularza Ofertowego miedzy innymi o:

a. Gwarantowane Oszczedno$ci Energii (Wykonawca Pollight sp. z 0.0. zadeklarowat 3053,28 MWh),

b. Oszczednosci Energetyczne PDS1 czyli po obnizeniu wymagar o$wietleniowych o jedng klase oswietleniowg (Pollight
zadeklarowat 1038,12 MWh).

W arkuszu PDS1 w Formularzu Ofertowym Wykonawcy Pollight sp. z o.0. deklaracja mocy oferowanych lamp wynosi
493053,519W. Przy 4150 godzinach $wiecenia stanowi to zuzycie energii na poziomie 2046,17 MWh. Rdéznica pomiedzy
Gwarantowanymi Oszczednos$ciami Energii na poziomie 3053,28 MWh a 2046,16 MWh wynosi 1007,11 MWh - jest to
mniej niz w Formularzu Ofertowym, gdzie deklarowano oszczednos$c¢ 1038,12 MWh.

Tym samym projekty fotometrycznie przekazane Zamawiajgcemu w dniu 23 grudnia 2024 r. nie potwierdzity zgodnosci z
warunkami zamowienia, wskazanymi w Cze$ci 11,

Niespornym byto, ze Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia, w pkt 8.4) lit. a. blednie wskazat warto§¢ zadeklarowang w
formularzu ofertowym przez Odwolujgcego, bowiem powinna ona wynosi¢ 10583,96 MWh, a nie 3053,28 MWh
(Zamawiajgcy potwierdzit omytke w tym zakresie w odpowiedzi na odwotanie). Tym niemniej, Zamawiajgcy niezgodno$ci
z treScig SWZ nie upatrywat w tejze wartosci, czynigc to w odniesieniu do wartosci OszczednoSci Energetycznej PDS1.
W skaza¢ wiec nalezy, ze poczynione przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego obliczenia
prowadzity do ustalenia, ze zadeklarowana w Formularzu Ofertowym oszczedno$é 1038,12 MWh byta wigksza anizeli
wynikajaca z obliczen fotometrycznych 1007,11 MW h. Odwotlujgcy nie zakwestionowat niniejszych wyliczen, odpierajac
zarzut wytgcznie tym, Zze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 1 z dnia 4 grudnia 2024 r. jak i w tresci SWZ w ogole nie
odnosi sie do wartosci PDS1 i PDS2, a jedynie do GOE, w zwigzku z tym zarzuty Zamawiajgcego odnoszace sig
do PDS1iPDS2 nie majg podstaw w zapisach SWZ. Zdaniem OdwotujgceggZamawiajgcy w Zadnych postanowieniach
SWZ nie zastrzegt jakoby parametry PDS miaty by¢ wieksze lub rowne wynikajgce z obliczer fotometrycznych badz
mniejsze lub réwne niz te wynikajgce z obliczeri fotometrycznych. PodkreSlenia wymaga, ze w przypadku oferty
Przystepujgcego wskazane w formularzu ofertowym wartosci PDS nie sg zgodne z tymi wynikajgcymi z obliczen
fotometrycznych. Biorgc pod uwage brak zastrzeZzenia obowigzku wpisania w formularzu ofertowym by warto$ci PD S byty
wieksze rowne lub mniejsze rowne wzgledem obliczerr nie moze stanowi¢ o btedzie w ofercie Odwotujgcego”(pkt 122) —
123) odwotania). Nie sposoéb jednak w powyzszym zakresie przyzna¢ racji Odwotujgcemu. W Czesci 11 SWZ,0pis
kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sig kierowat przy wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow sposobu oceny ofert”wskazano miedzy innymi, ze ,PDS1i i PDS2i muszg by¢ rowne oszczedno$ciom
wykazanym w projektach fotometrycznych, oraz w pierwszym roku Etapu Inwestycyjnego muszg by¢ skorelowane
z harmonogramem wymian Os$wietlenia Drogowego” Natomiast jak wskazat Zamawiajgcy w przywotywanej przez
Odwolujacego odpowiedzi na pytanie 1 z dnia 4 grudnia 2024 r.: ,Zamawiajgcy potwierdza, Ze oszczedno$c energetyczna
wynikajgca z obliczen fotometrycznych moze by¢ wieksza niz zaoferowana w Formularzu ofert (...)". Nalezy wskaza¢ za



odpowiedzig na odwotanie Zamawiajgcego, ze,Jest oczywistym ze dotyczy to parametrow PDS1 i PDS2, bo byly to
Jedyne parametry formularza, ktore pierwotnie miaty by¢ rowne wynikom z obliczen fotometrycznych (GOE juz w SWZ
Zzostato zdefiniowane jako mniejsze bgdz réwne obliczeniom fotometrycznym)”. Rowniez w tym miejscu przywota¢ nalezy

stanowisko zawarte w piSmie procesowym Przystepujgcego Konsorcjum, wedle ktdrego:,pytanie jak i odpowedZ

dotyczyty Gwarantowanych Oszczednosci Energii, a wiec rowniez GOE dla PDS1i PDS2 — a Zamawiajgcy potwierdzit, Z
z obliczen fotometrycznych moze wynikac wieksza oszczedno$c energii niz z deklaracji zawartej w ofercie (wczesniej

wymagat aby te poziomy byty sobie rowne). Taka odpowiedz jest logiczna wtym sensie, Ze wykonawca moze wykaza¢ w

projektach fotometrycznych, ze uzyska wiekszg oszczednosc¢ niz deklaruje w ofercie. Z kolei zupetnie nielogiczne bytoby

przyjecie argumentacji Odwotujgcego, z ktdrej wynika, ze wykonawca mdgt zadeklarowac w ofercie jakikolwiek poziom

GOE PDS1 i nie musiat on znalez¢ potwierdzenia w obliczeniach fotometrycznych. Logika Odwotujgcego catkowicie
wypaczataby parametr GOE PDS1 jako kryterium oceny ofert’lzba podziela stanowiska wyrazone przez

Zamawiajgcego i Przystepujgcego, wskazujgc iz w petni wyczerpujg one istote niezasadnosci podnoszonego przez

Odwolujacego zarzutu. Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze Odwolujgcy zadeklarowat w ofercie osiggniecie
wiekszej oszczednosci dla PDS1 niz jest w stanie uzyska¢ stosujgc oprawy opisane w projektach fotometrycznych oraz

Zatgczniku nr 8 do SWZ, tym samym uzna¢ nalezy, ze wystgpita niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.

Negatywna ocena opraw o$wietleniowych (pkt 10 — 13 uzasadnienia

W tym zakresie Zamawiajacy podniést nastepujgce: ,,.Zgodnie z trescig Czes¢ 8 SWZ punkt 2 podpunkt 2) Zamawiajgcy
Zadat zatgczenia przez Wykonawce do oferty Przedmiotowych Srodkéw Dowodowych w postaci 5 lamp do analizy
fotometrycznej w celu weryfikacji zgodnoSci plikow LD T z rzeczywistg brytg rozsytu $wiatta - zgodnie z wymaganiem 111.1
PFU. Zamawajgcy wymagat dostarczenia do analizy 5 lamp najczesciej wystepujacych w projekcie fotometrycznym
(patrz kolumna AK - NAZWA PLIKU LDT OPRAWY). Wykonawca Pollight sp. z 0.0. dostarczyt 5 opraw Falcon2_35!
CO004 Falcon2_40W CO004 Falcon2_45W CO004 Falcon2_45W CO005 i Falcon2_55W C004 zgodnie wymogami SW:
Lampy zostaly przebadane w przez biegfego powofanego na podstawie art. 55 ust. 4 Ustawy Pzp, tj. przez Instytut
Elektroenergetyki Politechniki Warszawskiej. Wykonana ekspertyza miata potwierdzi¢ lub wykluczy¢ podobieristwo plikéw
z danymi fotometrycznymi opraw dostarczonych przez wykonawce Pollight Sp. z o.0. oraz plikow zawierajgcych pomiary
bezposrednie bryt fotometrycznych opraw o$wietleniowych dostarczonych do badan. W tym celu wykonano niezbedne

pomiary oraz przeprowadzono analize algebraiczng i geometryczng. Dodatkowo przeanalizowano zmierzone dane

elektryczne i fotometryczne uzyskane z obliczen. W wyniku przeprowadzonego badania opraw o$wietleniowych pod

katem potwierdzenia zgodnosci ze ztoZonymi przez tego Wykonawce projektami fotometrycznymi biegty ustalit, na

podstawie analizy danych wszystkich par plikow (dostarczonych i utworzonych na podstawie pomiaréw) ze przedstawiajg

one zblizone bryty fotometryczne, jednak z réznicami wystepowania SwiattoSci maksymalnej w potptaszczyznach CO,

C90, C180 i C270, siegajacych nawet 5 stopni w katach y. Biegly wskazat ponadto, ze strumien $wietlny w zmierzonych
oprawach byt nizszy niz w podany w danych fotometrycznych producenta o 3-4% dla opraw Falcon2_35W _C004,

Falcon2_40W CO004, Falcon2_45W CO004 i Falcon2_55W CO004 oraz ponad 12% dla oprawy Falcon2 45W CO005
Najwyzszg rozbiezno$¢ pomiedzy deklarowanym poziomem strumienia $wietlnego, azmierzonym strumieniem

Swietinym, odnotowano dla oprawy Falcon2_45W _C005 (réznica powyzej 12%). Rozbiezno$¢ pomiedzy deklarowanym w
projektach fotometrycznych poziomem strumienia (w dostarczonych plikach LDT) a zmierzonym przez biegltego
strumieniem $wietinym dowodzi, Ze dofgczone do oferty Wykonawcy Pollight sp. z 0.0. oprawy o$wietleniowe nie spetniajg

wymagan wskazanych w CzeSci 8 SWZ punkt 2 podpunkt 2) oraz z wmagania pkt 111.1. PFU, t. nie potwierdzaje
zgodnosci z normg o$wietleniong PN-EN 13201. Z uwagi na treS¢ wyroku KIO 805/23, nieztozenie w ogdle
przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZenie takich, ktore nie potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw, ustug

lub robot budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamdwienia powoduje, Zze

oferta taka podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 (...). Dla bryt fotometrycznych wyznaczonych w
wyniku badania okreslonych na podstawie pomiarow dostarczonych opraw o$wietleniowych Zamawiajgcy zweryfikowat

projekty fotometryczne dla sytuacji, w ktérych w Zatgczniku nr 8 byty wskazane oceniane lampy. Niestety w 707

sytuacjach oswietleniowych dla wskazanych bryt fotometrycznych norma EN- PN 13201 nie jest spetniona, zatem oferta
Odwotujgcego powinna zostac odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5) Ustawy Pzp. Biegly wykazat, Ze w przypadku
opraw Falcon2_40W _CO004, Falcon2_45W_C004 i Falcon2_45W _C005 majg wspdfczynnik mocy odpowiednio: 0,8771;
0,9038 i 0,9180, Szczegdinie niskg warto$¢ wspdfczynnika mocy ma oprawa Falcon2_40W CO004, tzn. 0,8771,czyli

ponizej 0,9. Na granicy wymaganego poziomu wspofczynnik mocy ma oprawa Falcon2_35W_CQ004 tzn. 0,9278. Jedynie
oprawa Falcon2_55W_C004 ma wspotczynnik mocy powyzej wymaganego poziomu, tzn. 0.9371.” Z uwagi na fakt,

iz w Zatgczniku nr 1 do PFU - Wytyczne dla o$wietlenia. Zamawiajgcy okreslit w punkcie 4.1. Ze napiecie znamionowe
oprawy 230V+/- 5%, 50Hz, wspodtczynnik mocy oprawy cos fi>=0,9. Zamawiajgcy wymagat, aby wspodfczynnik mocy
kazdej oprawy byt wyzszy niz 0,9, natomiast oprawa Falcon2_40W C004 nie spetnia wymagania w pkt 4.1. Zatgcznika nr

1 do PFU, zatem oferta Odwotujgcego powinna zostac odrzucona na podstawie art. 226 ust 1. pkt 5) Ustawy Pzp”.



W ww. zakresie uzasadnienie podane przez Zamawiajgcego w gtdwnej mierze sprowadza sie do przytoczenia

podsumowania wykonanej ekspertyzy nr 01/08/2025 zawierajgcej poréwnanie plikow fotometrycznych, wybranych 5

sztuk opraw oswietleniowych, dostarczonych w postepowaniu z plikami fotometrycznymi otrzymanymi w wyniku

pomiaréw bezposrednich 5 sztuk opraw drogowych dostarczonych przez Zamawiajgcego. Poréwnaniu podlegaty
nastepujgce pliki fotometryczne: 1. FALCON-2-35W S3535(32) 740 C004.LDT 2. FALCON-2-40W S3535(48) 74
C004.LDT 3. FALCON-2-45W S3535(48) 740 C004.LDT 4. FALCON-2-45W S3535(48) 740 C005.LDT 5. FALCON
55W S3535(48) 740 C004.LDT. Ekspertyza miata na celu stwierdzi¢ lub wykluczy¢ podobienstwo dostarczonych plikow
fotometrycznych z plikami fotometrycznymi otrzymanymi w wyniku pomiaréw bezposrednich 5 sztuk opraw drogowych

dostarczonych przez Zamawiajgcego. Po pierwsze wiec wniosek z ekspertyzy jest taki, ze,strumien Swietiny w
zmierzonych oprawach byt nizszy niz w podany w danych fotometrycznych producenta o 3-4% dla opraw
Falcon2_35W_C004, Falcon2_40W_C004 Falcon2 45W _CO004 i Falcon2 _55W_C004 oraz ponad 12% dla opraw
Falcon2_45W _C005". To pozwolito Zamawiajgcemu na uznanie, ze ,dofgczone do oferty Wykonawcy Pollight sp. z o.o.

oprawy oswietleniowe nie spetniajg wymagan wskazanych w Czesci 8 SWZ punkt 2 podpunkt 2) oraz z wymagania pkt
111.1. PFU, {j. nie potwierdzajg zgodnosci z normg o$wietleniong PN-EN 13201 odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy
precyzowat, ze ,Powszechnie przyjeta jest tolerancja strumienia $wietlnego od -10% do +10% (zgodnie z PN-EN 13032-4,

IEC 62722-2-1)” Zamawiajacy dodat tez w kontekscie rozbieznosci poziomu strumienia $wietinego réwniez w ofercie

Przystepujgcego, ze: wszystkie lampy Konsorcjum miescily sie w tolerancji 10%, a lampa Odwofujigcego FALCON-2-
45W S3535(48) 740 C005 przekraczata te tolerancje o 2% (facznie odstepstwo o 12%). (...) Zamawiajgcy zastosowat
zgodnie z zaleceniami IEC / CIE /LightingEurope tolerancje 10% odstepstwa od podanego strumienia — podana warto$¢
mieSci sie w tej tolerancji”. Brak jest w ocenie Izby dostatecznych przestanek, azeby w omawianym przypadku

réznicowa¢ dopuszczalng rozbieznos¢ pomiedzy deklarowanym w projektach fotometrycznych poziomem strumienia

Swietlnego a zmierzonym przez biegtego w zaleznosci od tego, czy przekracza ona 10%, czy tez nie. Przyjety przez

Zamawiajgcego prog tolerancji 10% zostat ujawniony dopiero w ramach udzielonej odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy nie powotat sie jednocze$nie na konkretny wymog plyngcy z dokumentacji postepowania, lecz na

powszechnie przyjetg tolerancje. Samo uzasadnienie odrzucenia oferty powtarza jedynie za wnioskami biegtego, ze

istniejg rozbieznosci — w tym taka, ktéra wykracza ponad 10%, tj. ponad 12%. Jakkolwiek nie kwestionujgc ustalen

biegtego, nie mozna jednak przenosi¢ jego ustalen bez uwzglednienia ustalonych wczes$niej zasad w dokumentaciji

postepowania. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, nie jest Izbie wiadomym, dlaczego rozbieznos¢
wykraczajgca ponad 10% jest niezgodna z warunkami zaméwienia (nie potwierdza zgodnosci z normg osSwietleniowg

PN-EN 13201) poza tym, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazal, ze powszechna tolerancja (zgodna z

innymi normami) to wtasnie 10%. Dlatego tez w tym aspekcie Izba nie miata podstaw, aby podzieli¢ stanowisko

Zamawiajgcego.

Pozostajgc przy kwestii rozbiezno$ci w zakresie strumienia Swietlnego nalezy wskazac, ze w zakresie, jaki podlegat

merytorycznemu rozpoznaniu zarzut nr 2 dotyczyt wtasnie omawianej kwestii rozbieznosci strumienia $wietinego w

jednej z prébek przekazanych do oceny przez Konsorcjum. W ocenie Odwotujgcego oferta Konsorcjum powinna zosta¢
odrzucona, z uwagi, ze jedna z prébek ma strumien Swietlny nizszy o okoto 7,82%. Dlatego tez powtérzy¢ nalezy, ze

brak jest w ocenie Izby dostatecznych przestanek, azeby w omawianym przypadku negowaé zmierzong rozbiezno$s¢

strumienia $wietlnego rowniez w ofercie Konsorcjum. Jak juz wyzej wskazano, nawet rozbiezno$¢ przekraczajgca 12%,

ktéra zostata stwierdzona w jednej z prébek dostarczonych przez Odwotujgcego, w ocenie Izby, z punktu widzenia

okolicznosci faktycznych, nie mogta prowadzi¢ do odrzucenia oferty, tym bardziej zatem nie mozna tego odnosi¢ do

rozbieznosci na poziomie 7,82%. W pozostatym zakresie Izba uznata, ze twierdzenia Odwotlujgcego zawarte w pkt 145)
— 153) odwotania nie stanowig dostatecznej podstawy, azeby stwierdzi¢, ze oferta Konsorcjum nie spetia wymagan

SWZ. Odwotujgcy gotostownie powotat sie na wykonane przez siebie obliczenia sprawdzajgce dla kazdej z pieciu probek
Konsorcjum (pkt 146) odwofania), z ktorych wynika, ze nie spetniajg one wymagan normatywnych. Tozsamo za

gotostowne Izba uznata powotanie sie na obliczenia sprawdzajgce i podanie 5 przykladowych sytuacji, dla ktérych

instalacja oswietleniowa oferowana przez Konsorcjum nie spetnia wymaganych parametréw os$wietleniowych przez

norme PN-EN 13201 (pkt 152) odwotania). Niemniej Odwotujgcy nie zaprezentowat wynikobw dokonanych obliczen w toku
postepowania odwotawczego. Nalezy wiec uzna¢ twierdzenia co do niezgodnosci oferty Konsorcjum z normg PN-EN
13201 za catkowicie niewykazane. Natomiast odno$nie ztozonego przez Odwotujgcego dowodu w postaci opinii

technicznej nr 02/10/2025 ztozonej na okolicznoS¢ wykazania niezgodnoéci oferty Przystepujacego z warunkami

zamoOwienia, nie sposéb wywies¢, azeby stwierdzone w tej opinii niezgodnosci z normg PN-EN 13201 dotyczyly
niezgodnosci w zakresie strumienia Swietlnego, a wiec w istocie jedynego, konkretnie wskazanego w pkt 145) — 153)

odwotania parametru opraw oswietleniowych Przystepujacego, ktory w ocenie Odwotujgcego byt niezgodny z

norma/warunkami zaméwienia. W pozostatym zakresie (o ile takowy w ogdle istnial), co juz wyzej wskazano,

Odwolujacy ogdlnie tylko podnosi, ze zadna z prébek nie spetnia wymagan. Dlatego tez przedstawiony dowdd nie miat



wplywu na ocene zarzutu przez Izbe. Jedynie dla przypomnienia nalezy wskaza¢, ze wedtug art. 555 ustawy Pzp, Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. W uzasadnieniu faktycznym nalezy podac
wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadno$¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie czynnosci
zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisdw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktdére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie one zakreslajg granice rozpoznania
odwotania. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci
faktyczne, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu, nie mogg by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez
Izbe.

Po drugie natomiast w ekspertyzie wskazano, ze,w przypadku opraw Falcon2_40W_C004, Falcon2_45W_C004 i
Falcon2_45W _C005 majg wspotczynnik mocy odpowiednio: 0,8771; 0,9038 i 0,9180, (...). Szczegdinie niskg warto$c
wspofczynnika mocy ma oprawa Falcon2_40W _C004, tzn. 0,8771, czyli ponizej 0,9. Na granicy wymaganego poziomu
wspofczynnik mocy ma oprawa Falcon2_35W _C004, tzn. 0,9278. Jedynie oprawa Falcon2_55W _C004 ma wspdiczynnik
mocy powyZzej wymaganego poziomu, tzn. 0.9371”. Powyzsze doprowadzito Zamawiajgcego do zawartego w
uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazania, ze: Z uwagi na fakt, iz w Zatgczniku nr 1 do PFU - Wytyczne dla oswietlenia.
Zamawiajgcy okreslit w punkcie 4.1. ze napigcie znamionowe oprawy 230V+/- 5%, 50Hz, wspdfczynnik mocy oprawy cos
fi>=0,9. Zamawiajgcy wymagal, aby wspofczynnik mocy kazdej oprawy byt wyzszy niz 0,9, natomiast oprawa
Falcon2_40W CO004 nie spetnia wymagania w pkt 4.1.Zatgcznika nr 1 do PFU, zatem oferta Odwotujgcego powinna
zostac odrzucona na podstawie art. 226 ust 1. pkt 5) Ustawy Pzp”. 1zba zgadza sie w tym przypadku z negatywng oceng
oprawy Falcon2_40W CO004, zalgczonej przez Odwotujgcego do analizy opraw o$wietleniowych co do niespetnienia
wspotczynnika mocy oprawy. W ocenie biegtego wartos¢ wspdiczynnika mocy oprawy Falcon2_40W_C004 to 0,8771.
Jednoczes$nie, w pkt 4.1 Zatgcznika nr 1 do PFU ,Wytyczne dla o$wietlenia, elementow oSwietlenia ulicznego, o$wietlenia
przejs¢ dla pieszych oraz iluminacji’, Zamawiajgcy wymagat, aby wspdiczynnik mocy kazdej oprawy byt wyzszy niz 0,9.
Brak jest wiec w tym zakresie zgodnosci.

Izba analizujgc poszczegdine argumenty podane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego,
cho¢ nie w pelni je podzielajgc, to jednak z uwagi na potwierdzone nieprawidtowosci, w rezultacie uznata, ze
Zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego, co prowadzi do oddalenia zarzutu nr 3.

Podsumowujac powyzsze, Izba nie znalazta podstaw, aby kwestionowa¢ dokonang przez Zamawiajacego
kwalifikacje ofert obu wykonawcéw, co prowadzito do oddalenia zarzutu nr 2 (w rozpoznawanym zakresie) i
zarzutu nr 3.

W konsekwencji Izba nie mogta uwzgledni¢ takze zarzutu nr 1 (w rozpoznawanym zakresie) i zarzutu nr 4, majacych
charakter wynikowy wzgledem zarzutow nr 2 i nr 3, bowiem finalnie, z punktu widzenia podniesionej w odwotaniu
argumentacji, Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny ofert, zasadnie odrzucajgc oferte Odwolujgcego i wybierajgc jako
najkorzystniejszg oferte Konsorcjum, co w konsekwencji nie moze prowadzi¢ do naruszenia podstawowych zasad
postepowania wynikajgcych z art. 16 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 1i2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



